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Съкращения 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

БКП            Българска комунистическа партия 

ВКП            Виетнамска комунистическа партия 

ГДР              Германска демократична република 

ГЕСП          Германска единна социалистическа партия 

ДКМС        Димитровски комунистически младежки съюз 

ИТКР         Институт за техническа кибернетика и роботика 

ККП            Кубинска комунистическа партия 

КПСС       Комунистическа партия на Съветския съюз 

ЛНРП       Лаоска народнореволюционна партия 

МВР          Министерство на вътрешните работи 

МНО            Министерство на народната отбрана 

МНРП         Монголска народнореволюционна партия 

НДК             Народен дворец на културата, след ноември 1989 г. преименуван  

         в Национален дворец на културата 

НРБ          Народна република България 

ПБ              Политбюро 

ПОРП        Полска обединена работническа партия 

РКП          Румънска комунистическа партия 

СБП         Съюз на българските писатели 

СБХ          Съюз на българските художници 

ТАСС        Телеграфна агенция на Съветския съюз 

ТКЗС       Трудово кооперативно земеделско стопанство 

УБО          Управление за безопасност и охрана при МВР 

УСРП         Унгарска социалистическа работническа партия 

ЦК            Централен комитет 

ЦКРК       Централна контролно-ревизионна комисия на БКП 

ЧКП         Чехословашка комунистическа партия 
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П Р Е Д Г О В О Р  
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Интересът към сталинисткототалитарното общество не намалява. Нови и но-

ви книги и статии по проблемите за неговата същност и причини, развитие и соци-

ална роля, за неговите ръководители в отделните страни се появяват непрекъсна-

то. Предполагам, че така ще бъде още дълго време. Защото сталинисткият тота-

литаризъм упражни огромно влияние върху световното развитие през ХХ в. С него 

се занимават и към него се връщат прогресивните сили в нашето съвремие, за да 

черпят поуки за дейността си както от неговите постижения, така и от неговите по-

роци. Реакционните антикомунистически сили, стремящи се към задържане на 

своите хегемонистични позиции в света, абсолютизират пороците му, изопачават и 

прикриват положителните му завоевания, фалшифицират факти и събития, свър-

зани с него. В сегашния международен идеологически и политически живот те 

превърнаха в своя ключова идеологема отъждествяването на сталинисткия тота-

литаризъм и комунизма. Така те влагат отрицателно съдържание в термина „кому-

низъм” и се стремят да предизвикват отчуждение и страх от него. В техните ръце 

тази идеологема играе съществена роля в усилията им да доказват, че частната 

собственост е вечна, защото само тя можела да стимулира труда на хората, че 

комунизмът е утопия, макар и красива, че следователно частнособственическото 

капиталистическо общество няма алтернатива. 

В началото на 90-те години на ХХ в. аз въведох в научната литература поня-

тието „сталинистки тоталитаризъм” и понятието „живковизъм” като негова модифи-

кация в условията на България. Тези понятия все повече се налагат в литература-

та. Но докато понятието „живковизъм” вече почти не среща възражения, то поня-

тието „сталинистки тоталитаризъм” още има своите скептици и отрицатели. Две са 

най-важните грешки, които се допускат във връзка с това. 

Първо, не малка част от авторите, пишещи по този въпрос, разглеждат ста-

линисткототалитарното общество като социалистическо, имайки предвид приноса 

на това общество за модернизацията на съответните страни и положените грижи 

за развитието на социалната политика в тях. Колко е погрешна характеристиката 

на сталинисткототалитарното общество като социалистическо показва фактът, че 

то бързо изчерпи позитивните си възможности и претърпя безпрецедентен провал. 

Второ, сталинисткототалитарното общество се нарича от някои автори „дър-

жавен социализъм”, което съдържа двойна грешка. От една страна, определя това 

общество като социалистическо, а от друга – грубо изопачава неговата структура и 

функциониране. 



 10 

През 2000 г. аз публикувах своя концепция за сталинисткия тоталитаризъм в 

монография под същото наименование. Оттогава досега внимателно следя новите 

факти и интерпретации по този проблем, но не откривам нито емпиричен матери-

ал, нито теоретични основания за отказ или съществени корекции в моята концеп-

ция. 

Разбира се, през този период бяха установени, както и в бъдеще ще бъдат 

откривани, допълнителни факти, израз на същността и резултат от функционира-

нето на сталинисткототалитарното общество в съответните страни. По мое дълбо-

ко убеждение, без да са в състояние да променят по принцип моята концепция, те 

могат допълнително да я илюстрират, да я аргументират, да я уплътнят, да я обо-

гатят като основа за формулирането на нови аспекти на световно-историческото 

явление. 

Ето защо смятам, че е необходимо да публикувам още редица факти, свър-

зани със същността, структурата и функционирането на сталинисткототалитарното 

общество, главно в България, които са отразени в моя личен архив и досега в по-

вечето случаи не са станали публично достояние. Тези факти ще бъдат полезни 

на бъдещите изследователи на сталинисткия тоталитаризъм в различните страни, 

както и на неговата роля в международното развитие. 

Става дума за записки от заседания в отдели на ЦК на БКП, от съвещания и 

научни конференции по партийна и държавна линия, включително международни, 

в които съм участвал, от заседания на Секретариата и Политбюро на ЦК на БКП, 

от пленуми на ЦК на БКП и от партийни конгреси, от срещи с дейци и граждани при 

изпълнението на служебните ми задължения като завеждащ отдел и секретар на 

ЦК на БКП. Когато е необходимо, давам допълнителни пояснения и правя комен-

тар за съответния факт и събитие. Тези записки са правени в момента на протича-

нето на събитията и затова ги отразяват съвършено точно и обективно. Използвам 

също така и документи, публикувани и непубликувани: протоколи на пленуми на 

ЦК на БКП, на заседания на Политбюро и Секретариата на ЦК на БКП, книги и 

писмени изложения на Тодор Живков и др. 

Такава книга, която отразява функционирането на сталинисткия тоталитари-

зъм на най-високите му йерархични етажи, досега не се е появила и едва ли ще се 

появи. Тя е противоядие срещу писанията на ония историци, които замълчават 

факти и събития, приравняват неоснователно различни дейци от ръководните кръ-

гове на сталинисткототалитарното общество, проявяват пристрастие при описани-

ето и анализа на това общество. 

В книгата засягам някои факти и събития, за които говоря повече или по-

малко главно в книгите си „Живковизмът през призмата на една лична драма” 

(1993) и „Сталинисткият тоталитаризъм” (2000). Ето защо в част от случаите преп-

ращам читателя към тях за по-пълна информация. 

Следвайки примера на Атанас Далчев, озаглавявам книгата „Политически 

фрагменти”. Фрагменти, защото фактите, за които говоря, в повечето случаи не са 

подредени в хронологическа или логическа последователност, обикновено между 

тях не съществува необходима и непосредствена връзка, а и отделните факти 

често не са обхванати в пълнота. Политически, за да обознача сферата, за която 

се отнасят, и за да се разгранича от Далчевите „Фрагменти”. 
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Искам да изразя искрената си признателност на чл.-кор. Любен Димитров, 

проф. Михаил Мирчев, доц. Петя Пачкова, Йорданка Трополова, Радослав Радев, 

Стефка Стефанова и Пенчо Цветков, които се запознаха с ръкописа на книгата. 

Техните бележки и пожелания ми помогнаха да внеса някои допълнения и уточне-

ния в текста.  

 

 

Юни 2012 г. 

Скравена-София       Стоян МИХАЙЛОВ 
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СЪВЕЩАНИЯ на секретарите  
на централните комитети на партиите  
от сталинисткототалитарните страни  

по пропагандата (идеологията)  
и международната политика 

 
 
 
 
 
 

Провеждането на тези съвещания започна по инициатива на ЦК на КПСС. 

Първото се проведе през 1973 г. в Москва, а последното – петнадесето, – в Улан 

Батор през 1988 г. Аз съм участник – може би единственият – във всичките съве-

щания. 

Целта на съвещанията беше да се съгласува и координира пропагандната и 

международната политическа дейност на управляващите партии в сталинисткото-

талитарните страни. В тях участваха секретарите по пропагандата (идеологията) и 

по международната политика, завеждащи отдели, политически и технически сът-

рудници на съответните централни комитети. 

Пръв оратор на всички съвещания беше ръководителят на делегацията на ЦК 

на КПСС. След това правеха изказвания всички ръководители на делегациите от 

отделните страни. В тях се изразяваше пълно съгласие с постановките в първия 

доклад, даваха му се суперлативни оценки. Възражения, несъгласия нито веднаж 

не са формулирани по никакъв въпрос с изключение на особените позиции на РКП 

по някои въпроси. Освен това има само едно единствено изключение: през януари 

1987 г. на четиринадесетото съвещание във Варшава Курт Хагер, член на Полит-

бюро и секретар на ЦК на ГЕСП, посочи, че ръководството на ГЕСП не приема 

постановката и категориите за преустройството, започнато от ръководството на 

КПСС през 1985 г. 

След съвещанията участващите в тях партии обикновено правеха изводи за 

своята работа и набелязваха конкретни мерки в духа на разискванията. Това на-

мираше израз в решения на ПБ на съответните партии, в провеждането на специ-

ални съвещания за информиране и инструктиране на идеологическия актив, в от-

печатването на информации за служебно ползване. 

 

Първо съвещание – Москва, 18-19 декември 1973 г. 
 

Участваха делегации на Българската комунистическа партия, Германската 

единна социалистическа партия, Кубинската комунистическа партия, Монголската 

народнореволюционна партия, Полската обединена работническа партия, Румън-

ската комунистическа партия, Комунистическата партия на Съветския съюз, Унгар-

ската социалистическа работническа партия и Чехословашката комунистическа 

партия. 



 14 

Съвещанието беше открито от Михаил Суслов, член на ПБ и секретар на ЦК 

на КПСС. Той изтъкна, че дотогава идеологическото сътрудничество се е развива-

ло главно на двустранна основа. Нужно е да се направи крачка напред. 

Основен доклад изнесе Борис Пономарьов, кандидат-член на ПБ и секретар 

на ЦК на КПСС. Той посочи, че идеологическата работа вън от страните е тясно 

свързана с идеологическата работа вътре в тях. Тя се осъществява в две насоки: 

агитационна по текущи проблеми и пропагандистка за дълготрайно въздействие. 

Пропагандата е ефективна, ако е диференцирана съобразно страната, нейните 

традиции, общите представи и стереотипи на населението. Сега главният удар в 

пропагандната работа трябва да бъде насочен срещу откритите врагове на нама-

ляването на напрежението в международните отношения. Китайската комунисти-

ческа партия след своя Х конгрес заема още по-враждебни позиции. Накрая 

Пономарьов посочи някои проблеми за теоретическа разработка, свързани с про-

пагандната работа в международен мащаб. 

След доклада на Пономарьов направиха изказвания всички ръководители на 

делегациите от отделните „социалистически” страни. От името на БКП говори обс-

тойно Александър Лилов, секретар на ЦК на БКП и ръководител на българската 

делегация. Освен него в нея участваха и Константин Теллалов, секретар на ЦК, и 

Георги Боков, член на Секретариата на ЦК, завеждащи отдели, политически и тех-

нически сътрудници на ЦК на БКП. 

Единствено представителят на РКП Корнел Буртика, кандидат-член на Поли-

тическия изпълнителен комитет и секретар на ЦК на РКП, изразявайки особените 

позиции на РКП, посочи, че делегацията на РКП има мандат да приеме за сведе-

ние станалите разисквания на съвещанието. Не се смятат обвързани с тезисите и 

протоколната записка, които съвещанието ще приеме. 

Секретарите на централните комитети, участвали в съвещанието, бяха прие-

ти от Леонид Брежнев, генерален секретар на ЦК на КПСС. 

 

 

Второ съвещание – Прага, 4-5 март 1975 г. 
 

Участваха Българската комунистическа партия, Германската единна социа-

листическа партия, Кубинската комунистическа партия, Монголската народнорево-

люционна партия, Полската обединена работническа партия, Комунистическата 

партия на Съветския съюз, Унгарската социалистическа работническа партия, Че-

хословашката комунистическа партия. Румънската комунистическа партия бе 

представена не от секретар, а от члена на ЦК на РКП Т. Маринеску. 

Съвещанието беше открито от Васил Биляк, член на ПБ и секретар на ЦК на 

ЧКП. 

Пръв изнесе доклад Борис Пономарьов, кандидат-член на ПБ и секретар на 

ЦК на КПСС. Той говори за необходимостта от отпразнуване на 30-годишнината от 

разгрома на фашизма и японския милитаризъм и за вярно осветляване на събити-

ята, свързани с войната. Той съобщи, че мнозинството от капиталистическите 

страни са увеличили военните си бюджети. Младото поколение в тях е осведоме-

но лошо за причините на Втората световна война и за силите, довели до победа-

та. Капитализмът е навлязъл в най-голямата си криза след войната. Важен еле-

мент на тактиката на буржоазията е „социалното маневриране”. Империализмът 
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засилва своя натиск върху социалдемократическите партии. Централна роля в 

идеологическата борба се възлага на проблема за свободата на човека. Съжаля-

ва, че на съвещанието не участва секретар на РКП. 

Както на първото съвещание, така и сега, наред с другото Ян Шидлак, член 

на ПБ и секретар на ЦК на ПОРП, осъди рязко маоизма в Китай. 

От името на българската делегация изказване направи Александър Лилов, 

член на ПБ и секретар на ЦК на БКП, ръководител на делегацията. В нея участва-

ха и Константин Теллалов, секретар на ЦК на БКП, завеждащи отдели, политичес-

ки и технически сътрудници на ЦК на БКП. 

Секретарите на централните комитети, участвали в съвещанието, бяха прие-

ти от Густав Хусак, първи секретар на ЦК на ЧКП. 

 

 

Трето съвещание – Варшава, 26 януари 1976 г. 
 

Участваха Българската комунистическа партия, Германската единна социа-

листическа партия, Комунистическата партия на Съветския съюз, Кубинската ко-

мунистическа партия, Монголската народнореволюционна партия, Полската обе-

динена работническа партия, Румънската комунистическа партия, Унгарската со-

циалистическа работническа партия и Чехословашката комунистическа партия. 

Съвещанието беше открито от Ян Шидлак, член на ПБ и секретар на ЦК на 

ПОРП. 

Пръв изнесе доклад Борис Пономарьов, кандидат-член на ПБ и секретар на 

ЦК на КПСС. Една от главните задачи на пропагандната и външнополитическата 

работа е да се укрепва мирното съвместно съществуване като необратим процес, 

както и да се води борба срещу военноподпалваческите сили. Заключителният акт 

(Хелзинки, 1975 г.), подписан от главите на държавите в Европа, САЩ и Канада, е 

крупно постижение в борбата за мирно съвместно съществуване. За съжаление 

Заключителният акт не е публикуван в западните страни. Буржоазната пропаганда 

концентрира усилията си в своята антисоциалистическа и антисъветска борба 

върху проблемите на демокрацията, върху т.нар. „трета кошница” (свободно дви-

жение на хора и идеи). Да се разкрива природата на социализма и връзката му с 

мира, както и природата на империализма и връзката му с войната. В пъстрата 

кампания на противниците на омиротворяването гръмко звучи гласът на Пекин. 

Действията на Пекин, неговата подривна пропаганда изискват решителен отпор. 

От името на българската делегация направи изказване Александър Лилов, 

член на ПБ и секретар на ЦК на БКП, ръководител на българската делегация. В 

нея участваха и Константин Теллалов, секретар на ЦК на БКП, завеждащи отдели 

и политически сътрудници на ЦК на БКП. 

Секретарите на централните комитети, участвали в съвещанието, бяха прие-

ти от Войчех Ярузелски, първи секретар на ЦК на ПОРП. 

 

 

Четвърто съвещание – София, 2-3 март 1977 г. 
 

Участваха Българската комунистическа партия, Германската единна социа-

листическа партия, Комунистическата партия на Съветския съюз, Кубинската ко-
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мунистическа партия, Монголската народнореволюционна партия, Полската обе-

динена работническа партия, Румънската комунистическа партия, Унгарската со-

циалистическа работническа партия и Чехословашката комунистическа партия. 

Присъства и шеф-редакторът на сп. „Проблеми на мира и социализма” Константин 

Зародов. 

Съвещанието беше открито от Гриша Филипов, член на ПБ и секретар на ЦК 

на БКП. 

Пръв изнесе доклад Борис Пономарьов, кандидат-член на ПБ и секретар на 

ЦК на КПСС. Той посочи, че идеологическата борба на международната арена се 

ожесточава, провокирано от империализма. Масираната пропагандистка кампания 

на империализма е насочена главно срещу политическата система на социализма 

– липса на демокрация, неспазване правата на човека. Сериозен минус в борбата 

против антисоциалистическата кампания за „правата на човека” е фактическото 

присъединяване към нея на гласовете на някои дейци и печатни органи на кому-

нистически партии в западните страни. Важно място в доклада на Пономарьов зае 

разглеждането на големите възможности за идеологическо настъпление, които 

предоставя 60-годишнината на Октомврийската революция. 

От името на БКП направи изказване Александър Лилов, член на ПБ и секре-

тар на ЦК на БКП, ръководител на българската делегация. 

Корнел Буртика, член на Политическото изпълнително бюро и секретар на ЦК 

на РКП, в духа и на изказванията на румънските представители на предишните 

съвещания, засягаше главно проблемите на идеологическата дейност вътре в 

страната, стремейки се да ограничава многостранното идеологическо сътрудни-

чество. Румънската делегация не прие протоколната записка, съвместните мероп-

риятия във връзка с честването на 60-годишнината на Октомврийската революция 

и информацията за многостранното идеологическо сътрудничество. Тя прие само 

съобщението за печата. 

Секретарите на централните комитети, участвали в съвещанието, бяха прие-

ти от Тодор Живков, първи секретар на ЦК на БКП. 

 

 

Пето съвещание – Будапеща, 27 февруари – 1 март 1978 г. 
 

Участваха Българската комунистическа партия, Германската единна социа-

листическа партия, Комунистическата партия на Съветския съюз, Кубинската ко-

мунистическа партия, Монголската народнореволюционна партия, Полската обе-

динена работническа партия, Румънската комунистическа партия, Унгарската со-

циалистическа работническа партия и Чехословашката комунистическа партия. В 

качеството на наблюдатели в съвещанието участваха представители на Комунис-

тическата партия на Виетнам. Присъства и шеф-редакторът на сп. „Проблеми на 

мира и социализма” Константин Зародов. 

Пръв изнесе доклад Борис Пономарьов, кандидат-член на ПБ и секретар на 

ЦК на КПСС. Той изтъкна, че във външнополитическите процеси все по-ярко из-

пъкват две правопротивоположни тенденции. От една страна е налице, макар и 

неправолинейно, намаляване на напрежението в политическата област и, от друга 

– засилване на надпреварата във въоръжаването. Подчертавайки все по-

нарастващата роля и значение на идеологическата борба на международната 
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арена, той съобщи, че по решение на ПБ на ЦК на КПСС е създаден нов отдел – 

„Външнополитическа пропаганда”, с ръководител Л. Замятин – член на ЦК на 

КПСС и предишен ръководител на ТАСС. 

От името на българската делегация направи изказване нейният ръководител 

Александър Лилов, член на ПБ и секретар на ЦК на БКП. В делегацията участваше 

и Димитър Станишев, секретар на ЦК на БКП, както и завеждащи отдели, полити-

чески и технически сътрудници на ЦК на БКП. 

Думитру Попеску, член на Политическото изпълнително бюро и секретар на 

ЦК на РКП, отново заяви, че румънската делегация не се чувства обвързана с про-

токолната записка. Румънските представители създадоха трудности при обсъжда-

нето на проекта за съобщение за печата, свързани с желанието им да не личи, че 

става дума за съгласувани общи позиции, за договореност за общи действия. 

Нгуен Вин, член на ЦК на ВКП и заместник-завеждащ отдел „Пропаганда и 

агитация”, посочи, че ставащите в света през последните десетилетия промени 

носят отпечатъка на новата епоха на преход от капитализма към социализма в 

световен мащаб. 

На съвещанието в Будапеща бяха направени процедурни изменения. Освен 

на ръководителите, започна да се дава думата и на други членове на делегациите 

за по-кратки изказвания по отделни въпроси. 

Михаил Зимянин, секретар на ЦК на КПСС, говори за пропагандата на реал-

ния социализъм и разгледа последните изменения в империалистическата пропа-

ганда срещу него. 

Константин Русаков, секретар на ЦК на КПСС, посочи необходимостта от сис-

темна по-нататъшна борба срещу политиката на неомаоизма на новото китайско 

ръководство. Той изтъкна също така опасността за социалистическите страни от 

прекалено разширяване на икономическите им връзки с капиталистическите страни. 

Димитър Станишев, секретар на ЦК на БКП, се спря подробно на характерни-

те особености на националноосвободителното движение през последните години. 

Секретарите на централните комитети, участници в съвещанието, бяха прие-

ти от Янош Кадар, първи секретар на ЦК на УСРП. 

 

 

Шесто съвещание – Берлин, 3-5 юли 1979 г. 
 

Участваха Българската комунистическа партия, Германската единна социа-

листическа партия, Комунистическата партия на Съветския съюз, Кубинската ко-

мунистическа партия, Лаоската народнореволюционна партия, Монголската на-

роднореволюционна партия, Полската обединена работническа партия, Румънска-

та комунистическа партия, Унгарската социалистическа работническа партия и Че-

хословашката комунистическа партия. Присъства и шеф-редакторът на сп. „Проб-

леми на мира и социализма” Константин Зародов. 

Пръв изнесе доклад Борис Пономарьов, кандидат-член на ПБ и секретар на 

ЦК на КПСС. Той анализира значението на Виенската среща на Леонид Брежнев и 

Джими Картър и подписването на Договора за ограничаване на стратегическите 

нападателни оръжия. Подписването на договора, а още повече неговото осъщест-

вяване, може да даде забележим импулс за ускоряване на преговорите за ограни-

чаване на надпреварата във въоръжаването. Той посочи, че изводът, направен на 
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предишното съвещание в Будапеща, относно наличието на нов опит на империа-

листическите сили да контраатакуват разведряването, да засилват напрежението 

и надпреварването във въоръжаването и да насочат всичко това срещу СССР и 

социалистическата общност, беше напълно правилен. Показателно е, че управля-

ващите кръгове на Запад не се решиха да провалят разведряването, което про-

дължи, макар и неравномерно. 

Александър Лилов, член на ПБ и секретар на ЦК на БКП и ръководител на 

българската делегация, информира за оценката на БКП за сегашната междуна-

родна политическа и идеологическа обстановка и за работата на БКП за провеж-

дане в живота на нашата съгласувана външна политика и идеологическа дейност. 

В българската делегация участваха и секретарите на ЦК на БКП Димитър Стани-

шев и Стоян Михайлов, както и завеждащи отдели, политически и технически сът-

рудници на ЦК на БКП. 

В кратко изказване Димитър Станишев разгледа конкретни въпроси относно 

по-нататъшното съгласуване на дейността и връзките на нашите партии и държа-

ви с развиващите се страни. 

Също в кратко изказване Стоян Михайлов засегна актуалните проблеми за 

мястото на социалистическата култура в идеологическата борба на съвременния 

етап.  

Всички изказали се секретари (с изключение на ръководителя на делегацията 

на РКП) анализираха обстойно действията на китайските ръководители на между-

народната арена и заклеймиха пекинската агресия срещу Виетнам, експанзионис-

тичните замисли на маоистки Китай в Югоизточна Азия и други страни на света, 

неговия опасен за мира хегемонистичен военноподпалвачески курс. 

За първи път в практиката на съвещанията беше приет (без РКП) отделен до-

кумент „За интернационална солидарност” с народите от Азия и Африка, борещи 

се против маоизма, империализма и реакцията. 

Както на предишните съвещания, така и в Берлин делегацията на РКП остана 

на особени позиции. Тя не подкрепи протоколната записка, а комюникето за печа-

та прие след дълги безпринципни дискусии. 

Секретарите на централните комитети бяха приети от Ерих Хонекер, генера-

лен секретар на ЦК на ГЕСП. 

 

 

Седмо съвещание – Москва, 3-4 ноември 1981 г. 
 

Участваха Българската комунистическа партия, Виетнамската комунистическа 

партия, Германската единна социалистическа партия, Комунистическата партия на 

Съветския съюз, Кубинската комунистическа партия, Лаоската народнореволюци-

онна партия, Монголската народнореволюционна партия, Полската обединена ра-

ботническа партия, Румънската комунистическа партия, Унгарската социалисти-

ческа работническа партия и Чехословашката комунистическа партия. Присъства и 

шеф-редакторът на сп. „Проблеми на мира и социализма” Константин Зародов. 

Пръв изнесе доклад Борис Пономарьов, кандидат-член на ПБ и секретар на 

ЦК на КПСС. Той изтъкна, че характерна черта на сегашната международна об-

становка е засилването на противоборството между силите на войната и силите на 

мира. Изправени сме пред глобална стратегия на САЩ, насочена против коренни-
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те интереси на социалистическите страни и жизнените национални интереси на 

всички страни и народи. Главно средство за осъществяването на тази реакционна 

стратегия е постигането на военно превъзходство над СССР и другите страни от 

социалистическата общност. Този курс на правителството на САЩ е придружен от 

едромащабни пропагандни мероприятия. Пономарьов посочи все по-плътното 

въвличане на Китай във военнополитическите замисли на САЩ, неговото съюзя-

ване с най-реакционните империалистически сили. Причината за кризата в Полша 

не се крие в сляпото следване на „съветския модел”, а в отстъплението от прове-

рените в продължение на десетилетия принципи на социалистическото строител-

ство. КПСС оказва всестранна подкрепа на полските другари в борбата им за за-

щита на социализма, за укрепване на ръководната роля на ПОРП, за преминаване 

към решителни действия против антисоциалистическите сили. 

От името на българската делегация изказване направи Александър Лилов, 

член на ПБ и секретар на ЦК на БКП, ръководител на делегацията. В нея се 

включваха и секретарите на ЦК на БКП Димитър Станишев и Стоян Михайлов, как-

то и завеждащи отдели, политически и технически сътрудници на ЦК на БКП. 

В изказването си Петру Енаке, кандидат-член на Политическото изпълнител-

но бюро и секретар на ЦК на РКП, се стремеше да омаловажи значението на мно-

гостранните форми на сътрудничество на братските партии, преувеличавайки зна-

чението на сътрудничеството на двустранна основа. Представителите на РКП в 

редакционната комисия създадоха трудности при приемането на комюникето за 

печата. Те отказаха да подкрепят протоколната записка на съвещанието и декла-

рацията в защита на Куба. 

Секретарите на централните комитети, участвали в съвещанието, бяха прие-

ти от Леонид Брежнев, генерален секретар на ЦК на КПСС. 

 

Осмо съвещание – Москва, 14-15 март 1983 г. 
 

Участваха Българската комунистическа партия, Виетнамската комунистическа 

партия, Германската единна социалистическа партия, Комунистическата партия на 

Съветския съюз, Кубинската комунистическа партия, Лаоската народнореволюци-

онна партия, Монголската народнореволюционна партия, Полската обединена ра-

ботническа партия, Румънската комунистическа партия, Унгарската социалисти-

ческа работническа партия и Чехословашката комунистическа партия.  

Съвещанието беше открито от Константин Черненко, член на ПБ и секретар 

на ЦК на КПСС. Той отбеляза, че съвещанието се открива в деня на 100-

годишнината от смъртта на Карл Маркс, когато цялото прогресивно човечество из-

разява дълбоко уважение към най-великия мислител на нашето време.  

Михаил Зимянин, секретар на ЦК на КПСС, предложи дневен ред на съвеща-

нието: 

1. Идеологическо осигуряване на съвещанието в Прага (1982 г.) на ръководи-

телите на страните-членки на Варшавския договор. 

2. За честването на 100-годишнината от смъртта на Карл Маркс. 

Предложеният дневен ред беше приет. 

Пръв изнесе доклад Борис Пономарьов, кандидат-член на ПБ и секретар на 

ЦК на КПСС. Той посочи необходимостта от активна идеологическа и външнопо-
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литическа дейност срещу намеренията на САЩ да разположат в Европа ракети 

със среден обсег на действие. Те вече се произвеждат в САЩ, а площадките, на 

които ще бъдат разположени в западноевропейски страни, са готови. В страните, в 

които комунистическите партии заемат неправилни позиции по някои въпроси, ан-

тивоенното движение изостава. Трябва да се води решителна борба и срещу кон-

цепцията, развивана на Запад, за равната отговорност на САЩ и СССР за военна-

та надпревара. Пономарьов посочи, че новата администрация на САЩ, начело с 

Роналд Рейгън, започва „кръстоносен поход” срещу СССР и световната социалис-

тическа система. Необходима е борба и срещу разколническата дейност на ръко-

водството на Китай. 

В изказването си Константин Русаков, секретар на ЦК на КПСС, посочи, че в 

редица случаи на империалистическата пропаганда се удаваше да постига целите 

си, защото ни заварваше неподготвени, озовавахме се в отбрана. Налице е стре-

меж тя да бъде пренесена на територията на социалистическите страни. Засилва 

се нейната координираност в международен мащаб, например при крупната про-

пагандна кампания главно срещу България по повод покушението срещу папа Йо-

ан Павел ІІ (13 май 1981 г.). 

Александър Лилов, член на ПБ и секретар на ЦК на БКП, ръководител на 

българската делегация, подкрепи оценките и постановките на Пономарьов и Руса-

ков и по-конкретно призова за общ отпор срещу клеветническата кампания, орга-

низирана от САЩ, за участието на България в покушението срещу папата. В бъл-

гарската делегация участваха и секретарите на ЦК на БКП Димитър Станишев и 

Стоян Михайлов, както и завеждащи отдели, политически и технически сътрудници 

на ЦК на БКП. 

И на това съвещание румънската делегация, начело с Петру Енаке, кандидат-

член на Политическото изпълнително бюро и секретар на ЦК на РКП, не подписа 

протоколната записка, запазвайки позицията си, че РКП не участва в координира-

ните многостранни мероприятия на братските партии и разглежда съвещанията на 

секретарите само като средство за размяна на информация и опит. 

Секретарите на централните комитети, участвали в съвещанието, бяха прие-

ти от Юрий Андропов, генерален секретар на ЦК на КПСС. 

 

 

Девето съвещание – Москва, 20-21 септември 1983 г. (извънредно) 
 

Участваха Българската комунистическа партия, Виетнамската комунистическа 

партия, Германската единна социалистическа партия, Комунистическата партия на 

Съветския съюз, Кубинската комунистическа партия, Лаоската народнореволюци-

онна партия, Монголската народнореволюционна партия, Полската обединена ра-

ботническа партия, Румънската комунистическа партия, Унгарската социалисти-

ческа работническа партия и Чехословашката комунистическа партия. 

Съвещанието, свикано по инициатива на ЦК на КПСС, беше открито от Кон-

стантин Черненко, член на ПБ и секретар на ЦК на КПСС. Той заяви, че целта на 

съвещанието е да се мобилизират всички сили на социалистическата общност с 

оглед в още по-голяма степен да се активизира антивоенното движение. 

Пръв изнесе доклад Борис Пономарьов, кандидат-член на ПБ и секретар на 

ЦК на КПСС. Той изтъкна, че повсеместно нараства агресивността на най-



 21 

реакционните кръгове на империализма и преди всичко на САЩ. Под техен натиск 

в Западна Европа се осъществява форсирана подготовка за разполагането на но-

ви американски ядрени ракети със среден радиус на действие, предназначени за 

нанасяне на първи удар срещу СССР и другите социалистически страни. Засилват 

се опитите на САЩ за разправа с патриотичните сили в Салвадор и други страни в 

Централна Америка, за пряка намеса в Никарагуа. Зачестяват откритите заплахи 

срещу Куба. Бруталната агресия на САЩ срещу Гренада е последният и нагъл из-

раз на тази политика. От наша страна вече се пристъпи към подготвителни работи 

за разполагане на ракетни комплекси с оперативно-тактическо предназначение на 

територията на ГДР и Чехословакия – една от набелязаните ответни мерки в слу-

чай, че в Европа бъдат разположени американски ракети. Тези наши мерки целят 

запазването на паритета на ядрените оръжия. Освен това КПСС предприема мер-

ки за всестранно усъвършенстване на социалистическото общество. 

От името на българската делегация направи изказване Милко Балев, член на 

ПБ и секретар на ЦК на БКП и ръководител на делегацията. В нея влизаха и сек-

ретарите на ЦК на БКП Димитър Станишев и Стоян Михайлов. 

Константин Русаков, секретар на ЦК на КПСС, посочи, че има пряка връзка 

между плановете на САЩ за военна надпревара и подривната им дейност. Главен 

обект на дестабилизиращата роля на империализма сега си остава Полша. Вни-

манието не е престанало към Чехословакия, крупна провокация се провежда сре-

щу България във връзка с покушението срещу папата. 

 

 

Десето съвещание – Москва, 9 декември 1983 г. 
 

Участваха Българската комунистическа партия, Виетнамската комунистическа 

партия, Германската единна социалистическа партия, Комунистическата партия на 

Съветския съюз, Кубинската комунистическа партия, Лаоската народнореволюци-

онна партия, Монголската народнореволюционна партия, Полската обединена ра-

ботническа партия, Унгарската социалистическа работническа партия и Чехосло-

вашката комунистическа партия. 

Съвещанието беше открито от Константин Черненко, член на ПБ и секретар 

на ЦК на КПСС. Наред с другото той се спря на особените позиции на РКП. Румън-

ското ръководство прави лоша услуга на борбата за мир. 

Пръв изнесе доклад Борис Пономарьов, кандидат-член на ПБ и секретар на 

ЦК на КПСС. Той посочи, че западните управляващи кръгове се стремят да приг-

лушат недоволството сред своите народи от тяхната военноподпалваческа и хе-

гемонистична политика. Антуражът на Рейгън е разтревожен от диференциацията 

на политическите кръгове в Западна Европа. Срещу надпреварата във въоръжа-

ването на НАТО сега реагират подавляващото мнозинство на социалдемократи-

ческите партии. Франсоа Митеран активно подпомага САЩ. За съжаление Френс-

ката комунистическа партия не се обявява както трябва срещу тази политика. Не е 

изключена и пряка агресия на САЩ против Никарагуа. Нужно е да се оказва вся-

ческа защита на Никарагуа, за да се направи невъзможна агресия от страна на 

САЩ. Китайските ръководители често говорят за разширяване на отношенията със 

СССР, но поддържат курса си за задълбочаване на сътрудничеството с развитите 

капиталистически страни. В основата на политиката на РКП е стремежът Румъния 
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да остане настрана от борбата срещу настаняването на американските ракети в 

Западна Европа. Но даже и финландците са отбелязали, че при война ракетите 

ще полетят и в румънското пространство. Да се въздейства на РКП, още повече, 

че в близко бъдеще ще се решава въпросът за продължаване на срока на Вар-

шавския договор. По въпроса за напрежението в света Италианската комунисти-

ческа партия поддържа възгледа за еднаквата отговорност на САЩ и СССР. Не-

обходимо е да се укрепва единството на световната социалистическа система и 

чувството за увереност, защото нашата отбранителна способност е висока. Трябва 

да се изолира рейгънизмът. В това отношение да се използва и Международното 

комунистическо движение. 

От страна на българската делегация изказване направи Милко Балев, член 

на ПБ и секретар на ЦК на БКП, ръководител на делегацията. В нея участваха и 

секретарите на ЦК на БКП Димитър Станишев и Стоян Михайлов. 

Юзеф Чирек, член на ПБ и секретар на ЦК на ПОРП, съобщи, че имат намере-

ние да говорят за неправилните позиции на РКП пред Добреску, член на ръководс-

твото на РКП, който предстои да посети Полша. Чирек постави и въпроса дали не е 

вече време да се свика ново международно съвещание на комунистическите партии 

относно борбата за мир. 

 

 

Единадесето съвещание, Прага, 11-12 юли 1984 г. 
 

Участваха Българската комунистическа партия, Виетнамската комунистическа 

партия, Германската единна социалистическа партия, Комунистическата партия на 

Съветския съюз, Кубинската комунистическа партия, Лаоската народнореволюци-

онна партия, Монголската народнореволюционна партия, Полската обединена ра-

ботническа партия, Румънската комунистическа партия, Унгарската социалисти-

ческа работническа партия и Чехословашката комунистическа партия. 

Съвещанието беше открито от Васил Биляк, член на ПБ и секретар на ЦК на 

ЧКП. 

Пръв изнесе доклад Борис Пономарьов, кандидат-член на ПБ и секретар на 

ЦК на КПСС. Той посочи, че ако се започне борба за военно овладяване на космо-

са, това изобщо ще изключи възможността от намаляване на напрежението в све-

та. Някои натовски държави проявяват резерви към САЩ. Засилват се опозицион-

ните настроения към САЩ сред социалдемократите. Обстоятелството, че значи-

телни части от работническата класа в развитите капиталистически страни гласу-

ват за консервативните и реакционни политически сили, е свързано с неоконсер-

ватизма във философията и идеологията, но този въпрос следва специално да се 

обсъди. В Организацията за освобождение на Палестина се оформиха две нап-

равления – съглашателско, начело с Арафат, и прогресивно. 

Константин Русаков, секретар на ЦК на КПСС, оцени съвещанието на СИВ 

като историческо – то прие комплексна програма за научно-технически прогрес за 

следващите 15-20 години. Често някои социалистически страни купуват лицензии 

от развити капиталистически страни, а биха могли да ги внесат от други социалис-

тически страни. Оживиха се стопанските и културни връзки с Китай, но политичес-

ките отношения не се подобриха. 
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Михаил Зимянин, секретар на ЦК на КПСС, обстойно разгледа идеологичес-

ките и пропагандни аспекти на 40-годишнината от победата над фашизма и японс-

кия милитаризъм. 

От страна на българската делегация говори Милко Балев, член на ПБ и сек-

ретар на ЦК на БКП, ръководител на делегацията. В нея влизаха и секретарите на 

ЦК на БКП Димитър Станишев и Стоян Михайлов. 

Секретарите на централните комитети бяха приети от Густав Хусак, първи 

секретар на ЦК на ЧКП. 

 

 

Дванадесето съвещание – Москва, 6 март 1985 г. 
 

Участваха Българската комунистическа партия, Виетнамската комунистическа 

партия, Германската единна социалистическа партия, Комунистическата партия на 

Съветския съюз, Кубинската комунистическа партия, Лаоската народнореволюци-

онна партия, Монголската народнореволюционна партия, Полската обединена ра-

ботническа партия, Румънската комунистическа партия, Унгарската комунистичес-

ка партия и Чехословашката комунистическа партия. 

Съвещанието се откри от Михаил Горбачов, член на ПБ и секретар на ЦК на 

КПСС. Той заяви, че главната задача на КПСС е значително да се ускори иконо-

мическото развитие на СССР, а то може да стане по пътя на усъвършенстването 

на социализма като обществена система. Необходимо е да се обновяват произво-

дителните сили, за да се постигне най-висока производителност на труда, да се 

усъвършенства икономическото ръководство, да се използват стоково-паричните 

отношения, да се укрепва социалистическата собственост. Империализмът се 

стреми да разклати нашето единство, да ни наложи чужди възгледи и морал. 

Празнуването на 40-годишнината от великата победа придоби остър политико-

идеологически характер, включва в себе си остри жизнени проблеми на съвремен-

ността, свързана е тясно с борбата срещу опасността от ядрена война. 

Основен доклад изнесе Михаил Зимянин, секретар на ЦК на КПСС. Той посо-

чи, че срещу войната трябва да се борим, докато тя още не е започнала. Буржоаз-

ната пропаганда фалшифицира въпроса за причините и резултатите от Втората 

световна война. СССР и фашистка Германия носели еднаква отговорност за раз-

палването на войната, съветско-германският пакт за ненападение предоставил 

възможност на Хитлер да извърши агресия срещу Полша. Всячески умалявайки 

ролята на СССР в борбата срещу фашизма, в Китай допускат пряка фалшифика-

ция на много исторически факти в името на користни цели, в т.ч. в интерес на 

сближаването на Китай със САЩ. Нужно е със съвместни усилия да направим 

много за дълбоко и правдиво разясняване на народите по света истината за Вто-

рата световна война, за засилване на борбата срещу надпреварата във въоръжа-

ването, срещу опасността от нови войни. 

Стоян Михайлов, секретар на ЦК на БКП и ръководител на българската деле-

гация, разказа за провежданите и планирани мероприятия по отпразнуването на 

победата над фашизма в нашата страна. 
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Тринадесето съвещание – Букурещ, 19-20 декември 1985 г. 
 

Участваха Българската комунистическа партия, Виетнамската комунистическа 

партия, Германската единна социалистическа партия, Комунистическата партия на 

Съветския съюз, Кубинската комунистическа партия, Лаоската народнореволюци-

онна партия, Монголската народнореволюционна партия, Полската обединена ра-

ботническа партия, Румънската комунистическа партия, Унгарската комунистичес-

ка партия и Чехословашката комунистическа партия. 

Съвещанието откри Миу Добреску, член на Политическото изпълнително бю-

ро и секретар на ЦК на РКП. 

Пръв изнесе доклад Борис Пономарьов, кандидат-член на ПБ и секретар на 

ЦК на КПСС. Той заяви, че след преговорите в Женева (срещата на Горбачов и 

Рейгън) САЩ са направили крачка назад в надпреварата във въоръжаването. При 

срещата на Горбачов с американски бизнесмени е установена нагласа в тях към 

разведряване и засилване на икономическите връзки със СССР. Създадена е нова 

реалност в международните отношения. Мирът не може да се осигури с военни 

средства – за това е необходима обща борба. Настъпателна и успешна беше на-

шата пропагандна работа. 1986 г. е обявена от ООН за година на мира. Гюс Хол 

(генерален секретар на Комунистическата партия в САЩ – С.М.) е заявил, че сега 

в САЩ е станало по-трудно да се преследват комунистите и прогресивните хора, 

да се представят като чужди агенти и чудовища. Много хора на Запад не разбират 

опасността от „Звездна война” (Инициатива за стратегическа отбрана) на САЩ. 

От името на българската делегация говори Милко Балев, член на ПБ и секре-

тар на ЦК на БКП, ръководител на делегацията. В българската делегация влизаха 

и секретарите на ЦК на БКП Димитър Станишев и Стоян Михайлов. 

Хоанг Тунг, секретар на ЦК на ВКП, наред с другото изтъкна, че Китай не се 

отказва от хегемонистичния си курс и продължава враждебната си дейност срещу 

Виетнам, Лаос и Кампучия. 

Янош Берец, секретар на УСРП, не е съгласен с румънското предложение 

СССР едностранно да съкрати с 10-15% въоръженията си, защото това ще се от-

рази на стратегическото равновесие на силите. По повод на изказването на Юзеф 

Чирек заяви, че в идейната област има не само борба, но и обсъждане и сътруд-

ничество. 

Секретарите на централните комитети бяха приети от Николае Чаушеску, ге-

нерален секретар на ЦК на РКП. 

 

Четиринадесето съвещание – Варшава, 22-23 януари 1987 г. 
 

Участваха Българската комунистическа партия, Виетнамската комунистическа 

партия, Германската единна социалистическа партия, Кубинската комунистическа 

партия, Лаоската народнореволюционна партия, Монголската народнореволюци-

онна партия, Полската обединена работническа партия, Румънската комунисти-

ческа партия, Комунистическата партия на Съветския съюз, Унгарската социалис-

тическа работническа партия, Чехословашката комунистическа партия. Като наб-

людател участва шеф-редакторът на сп. „Проблеми на мира и социализма” Алек-

сандър Суботин. 
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Съвещанието беше открито от Ян Глувчик, член на ПБ и секретар на ЦК на 

ПОРП. 

Пръв изнесе доклад Вадим Медведев, секретар на ЦК на КПСС: назряла е 

необходимостта от обновяване на методите и отношенията в световната социа-

листическа система, нужно е да се развиват преките производствени връзки на 

предприятия от различните социалистически страни, инициативата в тази насока е 

недостатъчна, има прояви на ограничени виждания. 

От името на БКП изказване направи Милко Балев, член на ПБ и секретар на 

ЦК на БКП, ръководител на българската делегация, в която бяха включени и Йор-

дан Йотов, член на ПБ и секретар на ЦК на БКП, както и секретарите на ЦК Дими-

тър Станишев и Стоян Михайлов. 

Александър Яковлев, секретар на ЦК на КПСС, посочи, че преустройството 

изисква внедряването на интензивни методи и на стопанска сметка, научно-

технически прогрес, а в социалната област – преодоляване на „остатъчния” под-

ход. В политическата област трябва да се използват всички възможности на де-

мокрацията, в теоретическата област е нужно творчество, ново прочитане на Ле-

нин. Преустройството тръгна, но само тръгна, главното е напред. Кризисните яв-

ления в нашите страни не се създават от откритото посочване на слабостите, а от 

замълчаването им, което води до тяхното натрупване. 

След общото заседание съвещанието се раздели на две секции – по пропа-

гандата (идеологията) и по външната политика. 

В секцията по пропагандата (идеологията) пръв говори Александър Яковлев, 

секретар на ЦК на КПСС. Той посочи, че се извършва преустройство на световна-

та социалистическа система, на отношенията на социалистическите с развитите 

капиталистически страни, както и вътре в отделните социалистически страни. В 

СССР водят борба с назидателността, менторството, неискреността, този полити-

чески цинизъм е вреден и опасен. Значително разширяват правата на редколегии-

те. Когато има неправилни постановки в средствата за масова информация, биха 

се радвали, ако от братските страни им се направи критика. Да отучим САЩ от ви-

сокомерието, от самоувереността, да разобличаваме тяхната некултурност и наг-

лост. 

Янош Берец, член на ПБ и секретар на ЦК на УСРП, изтъкна, че след втората 

половина на 50-те години социализмът е започнал да изпитва нарастващи труд-

ности, застанал е на кръстопът. 

Курт Хагер, член на ПБ и секретар на ЦК на ГЕСП, разказа за насоките за из-

пълнение на решенията на техния ІХ партиен конгрес: да продължи строителство-

то на социализма, да се върви към пълна интензификация. Разобличават развити-

те капиталистически страни, но не могат да приемат постановките и категориите 

на преустройството. Ще допускат в ГДР само подбрани филми и книги от СССР, 

свързани с преустройството, за да не отслабват общественото съзнание и да сеят 

недоверие. Няма да допускат например „лагерна” литература от СССР. 

По повод изказването на Курт Хагер взе отново думата Александър Яковлев, 

изтъквайки, че е напълно съгласен с Хагер – всяка партия решава сама своите 

въпроси. КПСС поставя задачите, като изхожда от сегашните и историческите осо-

бености в развитието на СССР. Той е разказал какво правят в СССР и нищо друго. 

Секретарите на централните комитети, участващи в съвещанието, бяха прие-

ти от Войчех Ярузелски, първи секретар на ЦК на ПОРП. Той изтъкна: Радва се, че 



 26 

съвещанието се провежда във Варшава, при това в 70-та годишнина на Октом-

врийската революция. Готвят пленум на ЦК върху основата на дискусия отдолу за 

ръководната роля на партията. В борбата срещу бюрокрацията партията трябва 

да започва от себе си. В края на 70-те години полското общество външно се раз-

виваше, но в дълбочина то бе в криза, сега външно изпъкват недостатъците, труд-

ностите, но в дълбочина то се заздравява. Защо отхвърляме плурализма, ние 

имаме социалистически плурализъм. Където сме единни, трябва да се разработ-

ват мероприятия, а където има различия, трябва да ги изясняваме, за да стигнем 

до единство.  

 

 

Петнадесето съвещание – Улан Батор, 16-17 март 1988 г. 
 

За първи път практиката на досегашните съвещания, които включваха секре-

тарите на централните комитети по пропагандата (идеологията) и по международ-

ната политика, се промени. В Улан Батор в съвещанието участваха само секрета-

рите по пропагандата (идеологията). Секретарите по международната политика се 

събират на отделно съвещание (първото отделно е проведено в Хавана). 

В съвещанието в Улан Батор участваха Българската комунистическа партия, 

Виетнамската комунистическа партия, Германската единна социалистическа пар-

тия, Комунистическата партия на Съветския съюз, Кубинската комунистическа 

партия, Лаоската народнореволюционна партия, Монголската народнореволюци-

онна партия, Полската обединена работническа партия, Румънската комунисти-

ческа партия, Унгарската социалистическа работническа партия и Чехословашката 

комунистическа партия. Присъства Александър Суботин, шеф-редактор на сп. 

„Проблеми на мира и социализма”. 

Съвещанието беше открито от Церендашийн Намерай, член на ПБ и секретар 

на ЦК на МНРП. 

В дневния ред на съвещанието бяха включени две точки – първо, новото по-

литическо мислене и идеологическата работа на братските партии на съвремен-

ния етап и, второ, работата на средствата за масова информация по отразяването 

на живота в социалистическите страни. 

Пръв изнесе доклад Александър Яковлев, член на ПБ и секретар на ЦК на 

КПСС. Той изтъкна, че са изразили законна гордост от постиженията на социализ-

ма, но същевременно реалистично, честно и откровено са се огледали назад, към 

изминатия път, анализирали са го с оглед на бъдещите задачи. Социализмът 

обективно навлиза в процес на обновление, той категорично се нуждае от него. 

Социализмът доказа своята историческа жизнеспособност, неговите деформации 

носят обратим характер. Но те можеха да станат необратими, ако състоянието на 

застой беше продължило. Централното направление в развитието на социализма 

са демократизацията и гласността. Партията смело възстановява ленинската кон-

цепция за социализма и признава обективната противоречивост и многообразие 

на формите на неговото развитие. Идеологическа задача е противоборството с 

антисоциалистическите прояви и схващания. Днес ние говорим за преустройството 

като за нова революция, продължаваща делото на Октомври 1917 година. Злона-

мерени са усилията да се вижда в задълбочаването на представите за реалния 

социализъм, за диалектиката на действителния живот, за пътищата на нашето 
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развитие някакво покушение върху основите на марксизма-ленинизма, отдалеча-

ване от социалистическите принципи и идеали. Нужно е най-бързо демонтиране 

на командно-административния стил, установил се в икономиката. Реалният соци-

ализъм е немислим при конфронтация с интелигенцията. В миналото партията 

фактически държеше на разстояние от себе си граждански мислещата част от ин-

телигенцията. Преломът в отношението с интелигенцията е свързан с април 1985 г. 

От името на БКП изказване направи Йордан Йотов, член на ПБ и секретар на 

ЦК на БКП, ръководител на българската делегация, в която участва и секретарят 

на ЦК на БКП Стоян Михайлов. Йотов изложи позициите на БКП относно преуст-

ройството на социализма в духа на приетата от ЦК на БКП през 1987 г. Юлска кон-

цепция. 

Дао Зуй Тунг, кандидат-член на ПБ и секретар на ЦК на ВКП, посочи, че Ви-

етнам ще изтегли напълно войските си от Кампучия до 1990 г. Той заяви, че ки-

тайското ръководство си остава хегемонистично. 

Курт Хагер, член на ПБ и секретар на ЦК на ГЕСП, изтъкна, че нямат основа-

ние да зачертават думата „успехи”. Не бива да се обобщават понятията „обновя-

ване” и „преустройство”. Ние говорим за по-нататъшно развитие на зрялото соци-

алистическо общество. Тази година на 17 януари, денят на убийството на Роза 

Люксембург и Карл Либкнехт, в ГДР е бил направен опит за демонстрация, който е 

бил пресечен. 

Ян Глувчик, член на ПБ и секретар на ЦК на ПОРП, съобщи, че са престанали 

да заглушават радиостанциите, предаващи на полски език. Идеята за преустройс-

тво завладява поляците, Горбачов е извънредно популярен. 

Ленард Пал, секретар на ЦК на УСРП, подчерта, че комунистическите партии, 

които имаха смелостта да видят и неприятните факти в миналото си, разширяват 

влиянието си. Нужно е идеологическо обновление върху основата на марксизма-

ленинизма. Наред с марксизма в Унгария има и немарксистки идеологии. Марк-

сизмът не бива да се стреми към монополна роля. По един и същ въпрос може да 

има различни възгледи. 

Стоян Михайлов, секретар на ЦК на БКП, говори за необходимостта от усъ-

вършенстване на информацията за социалистическите страни в телевизията, ра-

диото и пресата. Тя трябва да се освободи от елейния тон, от помпозността, от из-

лишната официалност и да показва и противоречията, и трудностите в развитието. 

Славомир Табковски, член на ЦК на ПОРП, посочи, че безконфликтността в 

информацията ни вреди. Има зависимост между непълнотата в нашата информа-

ция и действията на противника. Одобрява предложенията на БКП за усъвършен-

стване на информацията за социалистическите страни. 

Секретарите на централните комитети бяха приети от Жамбин Батмунх, гене-

рален секретар на ЦК на МНРП. 

 

*     *     * 
Коментар: В светлината на последвалите събития след 1988 г. – крахът на 

сталинисткототалитарните общества, реставрацията на капитализма в съответни-

те страни, безпрецедентният възход на Китай след 1978 г., дълбокото изменение 

на международната обстановка, хегемонистичният и милитаристичен курс на САЩ 

– могат да се направят някои общи изводи от съвещанията. 
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Червена нишка на всички съвещания са призивът и усилията за прекратяване 

на надпреварата във въоръжаването и укрепването на разведряването, на мирно-

то съвместно съществуване. Едва ли е нужно да се изтъква, че това е хуманистич-

на линия, която води до намаляване на кръвопролитията, до пренасочване на ог-

ромни средства за решаване на глобалните екологични проблеми, за намаляване 

на бедността и неграмотността в света. Тази задача е актуална и сега. САЩ хар-

чат огромни, най-големи средства в света за въоръжаване, за разпалване на ло-

кални войни, поддържат свои военни бази в десетки страни. Това създава силно 

напрежение в международните отношения. Сега пред човечеството стои жизнена-

та задача: да се поведе борба до пълно осъществяване не само на ядрено, но и 

на всеобщо разоръжаване, което би имало изключително значение във всяко от-

ношение за бъдещето на човечеството. Необходимо е постепенно, но последова-

телно намаляване на производството на оръжия до пълното му прекратяване с из-

ключение на оръжието за ловуване. От доста години, главно в САЩ, през няколко 

дни отделни граждани с автоматично оръжие избиват десетки ученици, студенти и 

граждани. Не е демократично онова общество, в което цели прослойки се обогатя-

ват от производството и продажбата на оръжие, т.е. в края на краищата от проли-

ването на човешка кръв и от разрушаването на материални ценности и инфраст-

руктура. Трябва абсолютно да се забрани продажбата, раздаването и наличието 

на оръжие у частни лица. И тук с едно изключение – снабдяването на ловците с лов-

но оръжие, което обаче следва да е подчинено на строги правила и строг контрол. 

На всички съвещания РКП заемаше особени позиции, намиращи обобщен из-

раз в отхвърлянето на необходимостта от координирани действия и политика на 

„социалистическите” страни. Общата съгласуваност трябвало да се замени от 

двустранни информации и съглашения. 

На всички съвещания се критикуваше политиката на Китай, включително след 

започналата реформа през 1978 г. под ръководството на Дън Сяопин. Тази истин-

ска и радикална реформа в духа на марксизма за три десетилетия преобрази ве-

ликата страна по пътя на модернизацията и я нареди на второ място в света по 

брутен вътрешен продукт след САЩ. Но въпреки безпрецедентното китайско ико-

номическо чудо, въпреки всестранния напредък на Китай, отрицателното и кри-

тично отношение към линията на китайското ръководство не се промени. Тази 

догматична сталинисткототалитарна линия продължи и при Горбачов и се оказа 

един от съществените елементи на горбачовщината, довела до краха на СССР и 

световната „социалистическа” система, до реставрация на капитализма в съответ-

ните страни. 

Съвещанията илюстрираха ръководната роля на СССР в световната „социа-

листическа” система. В конкретния случай това намираше израз в обстоятелство-

то, че първият докладчик винаги беше ръководителят на делегацията на КПСС и 

че останалите оратори напълно се съгласяваха с него с незначителни и несъщес-

твени изключения, главно на последните две съвещания след започването на пе-

рестройката в СССР. А би било нормално и би трябвало представител на партия-

та, домакин на поредното съвещание, да бъде първи и основен докладчик. (Вж по 

въпроса за съвещанията и Георгиев, Янчо. Идеалът, с който живяхме. С.: Заха-

рий Стоянов, 2008: 154-159). 
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КОНГРЕСИ на чуждестранни  

комунистически партии 
 

 

 

 

 

 

 

ХVІІІ конгрес на Мексиканската комунистическа партия –  
Мексико, 23-28 май 1977 г. 
 

Докладът на генералния секретар на Мексиканската комунистическа партия 

Арнолдо Вердуго беше озаглавен „Комунистическата партия и настоящата криза”. 

В него се посочва забавянето на темповете на земеделското производство, които 

в последно време не достигат темповете на демографския прираст. Предлага се 

демократичен излаз от кризата: създаването на антимонополистично и антиимпе-

риалистическо правителство с програма за дълбоки икономически, политически и 

социални преобразувания, която няма социалистически характер. Да се търсят пъ-

тища за обединяване на Мексиканската комунистическа партия с другите партии и 

групи, които приемат научния социализъм като своя идеология. Неотдавнашните 

успехи на комунистическите партии на Италия, Франция и Испания, изобщо на ко-

мунистическите партии от Западна Европа, допринесоха съществено за развитие-

то на марксическата мисъл (очевидно Вердуго има предвид постановките в духа 

на еврокомунизма – С.М.). 

В приветствията си представителите на комунистическите партии от Фран-

ция, Италия, Румъния изразиха своите разбирания за отношенията между отдел-

ните отряди на международното комунистическо движение, като наблегнаха на не-

зависимостта на партиите и на националните особености на приложението на 

марксизма-ленинизма. Тези приветствия бяха аплодирани буйно и продължително. 

Срещу маоизма бяха направени седем изказвания. 

 

 

ІХ конгрес на Испанската комунистическа партия –  
Мадрид, 19-22 април 1978 г. 
 

Първи легален конгрес след смъртта на Франко. Бяха избрани седем почетни 

членове на Испанската комунистическа партия – ветерани от гражданската война 

1936-1939 г. На конгреса участваха 34 чуждестранни делегации, делегация от Че-

хословашката комунистическа партия не беше поканена. Приветствията на чуж-

дестранните делегации не бяха произнесени нито на конгреса, нито на митинга 

след конгреса – организаторите не допуснаха това. 

Долорес Ибарури, върнала се от политическата емиграция в СССР, беше из-

брана за председател на партията. В статия в един от най-авторитетните и масови 
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вестници в Испания – „Ел Паис”, три дни преди откриването на конгреса (16 април 

1978 г.) тя подкрепя политическата линия на Сантяго Карильо. В президиума на 

конгреса беше и Рафаел Алберти, един от най-добрите испански поети с широка 

международна известност. 

Основният доклад беше изнесен от Сантяго Карильо, генерален секретар на 

Испанската комунистическа партия от 1962 г., като такъв е приемник на Долорес 

Ибарури. След чехословашките събития през 1968 г. Карильо прави завой в поли-

тическите си виждания и става един от най-изявените еврокомунисти. В доклада 

си наред с другото той посочи, че Испанската комунистическа партия уважава Ок-

томврийската революция, но е независима от КПСС и СССР. След Франко дър-

жавният апарат, армията и полицията в Испания са се запазили такива, каквито са 

били преди. Легализацията на Испанската комунистическа партия е станала през 

април 1977 г. През 1954-1955 г. партията е разработила концепцията за „нацио-

нално помирение” („политически консенсус”), а през 1977 г. се е присъединила към 

пакта „Монклоа”, в който участват редица политически партии и сили в Испания и 

който пледира в същия дух. 

В изказванията на конгреса не беше казана нито една дума за международ-

ното комунистическо движение и за световната „социалистическа” система. Изоб-

що на конгреса беше утвърдена еврокомунистическата линия на Испанската кому-

нистическа партия. 

 
 

ХХІІ конгрес на Комунистическата партия на САЩ –  
Детройт, 23-26 август 1979 г. 
 

На този конгрес за първи път властите на САЩ разрешиха да присъстват и 

представители на чуждестранни партии. 

Конгресът беше открит от Хенри Уинстън, председател на партията от 1962 г., 

негър, сляп. Поради заболяване, генералният секретар на партията Гюс Хол не 

можа да присъства на конгреса. Неговият отчетен доклад беше прочетен от Майк 

Загарел, член на партийното ръководство. 

В документите на конгреса се посочва, че икономическата рецесия, която е в 

ход, по всяка вероятност ще се превърне в продължителна тежка криза. Капита-

лизмът като система губи способността да решава най-важните проблеми, с които 

се сблъскват страната и народът. Бързо намаляват външните отдушници за вът-

решните противоречия. Продължава процесът на срастване на държавата с моно-

полите. Конгресът категорично осъди тезите и поведението на маоизма. В чест на 

конгреса и за отбелязване на 60-годишнината на партията (основана на 1 септем-

ври 1919 г. в Чикаго) беше проведен митинг, в който участваха срещу такса от един 

долар около 6 000 души. Една част от тях бяха дошли от други градове и щати. 

Още от създаването на партията, тя е обект на непрекъснати преследвания 

от страна на държавната власт. Така например, след 1936 г. са водени много съ-

дебни дела против Комунистическата партия на САЩ. Общият обем на докумен-

тацията по тези дела възлиза на 26 милиона страници. Само от 1976 г. до 1979 г. 

обемът на документацията по делата срещу партията възлиза на 90 000 страници. 

Наред с другото гостите на конгреса бяхме заведени на гробище в Детройт, където 
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са погребани четирима работници, застреляни през 1932 г. по време на работни-

ческа стачка. 

  

ХІІ конгрес на Румънската комунистическа партия –  
Букурещ, 19-23 ноември 1979 г. 
 

Участваха 2 656 делегати, представляващи 2 930 000 партийни членове. 

Присъстваха делегации на 162 комунистически, социалистически, социалдемокра-

тически, демократически, буржоазни и дребнобуржоазни партии, националноосво-

бодителни движения. Делегацията на БКП беше в състав: Пенчо Кубадински – ръ-

ководител, Стоян Михайлов, Димитър Димитров, Петър Данаилов и Илия Стоянов. 

Работата на конгреса протече в общи пленарни заседания и заседания на 15 сек-

ции. Отчетен доклад изнесе Николае Чаушеску. Той подчерта, че до 1990 г. в Ру-

мъния в общи линии ще бъде построено всестранно развито социалистическо об-

щество и в нова програма на партията до 2000 или 2010 г. ще бъдат очертани ос-

новните насоки за преминаване към изграждане на комунизъм в Румъния. 

Работата на ХІІ конгрес на РКП беше пронизана от предварително планира-

ните мерки за засилване на култа към личността на Чаушеску, който вече беше 

придобил уродливи форми. Всички изказващи се делегати започваха и завършва-

ха с неговото име. Наричаха го „най-любимия син на румънския народ”, „герой на 

съвременна Румъния”, „съвестта и гордостта на румънския народ”, „генерален 

стратег” и други подобни. При всяко споменаване на името на Чаушеску делегати-

те екзалтирано скандираха: „Чаушеску и народът”, „Чаушеску и мирът”, „Чаушеску 

– Румъния, наша гордост и съвест”, „Чаушеску, преизбран на ХІІ конгрес”, „Чаушес-

ку, преизбран за мир и прогрес” и др. Румънската столица беше украсена само с 

портрети на Чаушеску, липсваха портрети на други румънски ръководители и на 

класиците на марксизма. При появата на Чаушеску на пленарните заседания деле-

гатите ставаха на крака и скандираха „Чаушеску – РКП”, „Чаушеску и народът” и др.  

Изключение от тази култовска венцехвалебна обстановка бе неочакваното 

изказване на видния деец на РКП Константин Първулеску на последното открито 

пленарно заседание. След като конгресът гласува за приключване на изказвания-

та, той отново поиска да се изкаже, като напомни, че е искал, но не му е дадена 

думата. Председателстващият заседанието Константин Дъскулеску му отказа, из-

тъквайки, че не е бил уведомен за неговата заявка за изказване, а конгресът вече 

е гласувал за прекъсване на изказванията. Тогава се намеси Чаушеску с предло-

жение да се даде думата на Първулеску. който отиде на трибуната и заяви след-

ното: „Аз съм член на РКП от 60 години, участвам в нейните ръководни органи 55 

години. Изненадан съм от обстоятелството, че всички делегати говориха само за 

положителните елементи в нашата дейност, а не изтъкнаха слабости, които не са 

малко. Безпрецедентен е в историята на РКП фактът, да се провежда кампания за 

преизбиране на Чаушеску за генерален секретар. Чаушеску си позволи да органи-

зира такава кампания за своето преизбиране. Даже в залата има агитационни кла-

кьорски групи. Аз не съм съгласен с такава практика и няма да гласувам за Ча-

ушеску”. Изнервена, Елена Чаушеску се обърна към генерала, шеф на УБО, с ис-

кане да се арестува Първулеску, но Чаушеску не разреши. Веднага взеха думата 

Йон Попеску, Джеордже Маковеску и Леонте Ръуту – те обясниха защо трябва да 



 32 

се популяризира и величае личността на Чаушеску и остро разкритикуваха Пър-

вулеску. Накрая взе думата Чаушеску, който нарече Константин Първулеску про-

вокатор и интригант, посочи, че от 1960 г. бил изгонен от ръководството на партия-

та като неспособен, обвини го, че никога не е обичал румънския народ и че говори 

от името на „други” (Известно е, че Първулеску е бил редица години политически 

емигрант в СССР – С.М.). 

Наред с величаенето на Чаушеску на конгреса като абсолютен монарх, силно 

пролича и семействеността в управлението на Чаушеску – в състава на ЦК на РКП 

бяха избрани Нико Чаушеску – син, Елена Чаушеску – съпруга, Илие Чаушеску – 

брат, Йон Чаушеску – брат, Георге Петреску – брат на Елена Чаушеску, Василе 

Бърбулеску – зет на Елена Чаушеску. 

На конгреса се изказа и Елена Чаушеску, посрещната със ставане на крака. 

Тя посочи, че изостава внедряването на постиженията на науката и техническия 

прогрес. Подчерта нуждата производството да се основава на най-новите откри-

тия. Изтъкна, че румънската наука трябва да участва в изучаването на космоса, 

океаните, живота и обществото. Посочи, че е необходимо да се усъвършенства 

организацията и ръководството на науката. Нейното 17-минутно изказване също 

беше изпратено със ставане на крака и бурни аплодисменти. 

 

*     *     * 
Коментар: В Румъния при Николае Чаушеску сталинисткототалитарното об-

щество беше приело силно изразени уродливи форми: монархически и династи-

чески тенденции, всестранно укрепване на личната власт на Чаушеску, краен су-

бективизъм, разиграване на управленските кадри – партийни и държавни, изразе-

но в чести и масови смени, безпринципност (например, на предишния ХІ конгрес 

на РКП Чаушеску се е прегръщал с Първулеску, на ХІІ конгрес той е поставен на 

първия ред при най-висшите ръководители в президиума, но след критичното му 

изказване отведнъж става некадърен и провокатор). По същия начин у нас дейст-

ваше и Тодор Живков, което не изненадва, защото както Чаушеску, така и Живков 

са характерни ръководители от сталинисткототалитарен тип. И при тази карикату-

ра на „социализъм”, в нашите официални документи РКП и нейното ръководство 

се наричаха марксистко-ленински, социалистически. Така характерните черти на 

ръководството на Румъния, на общественото устройство в нея се утвърждаваха, а 

те нямаха нищо общо с марксизма, социализма и комунизма. Това водеше до дис-

кредитиране и очерняне на марксизма като наука и идеология, както и на комунис-

тическия идеал в международното обществено мнение, даваше обилни факти и 

козове на антикомунизма. 

 

 

ІІІ конгрес на Лаоската народнореволюционна партия –  
Виентян, 27-30 април 1982 г. 
 

Това беше първият легален конгрес на Лаоската народнореволюционна пар-

тия след изгонването и победата през 1975 г. над френските и американските ко-

лонизатори и агресори. На конгреса участваха и 16 чуждестранни делегации. 
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Основен доклад изнесе генералният секретар на ЦК на ЛНРП Кайсон Вомви-

хан. Той направи равносметка на дългогодишната борба на лаоския народ за сво-

бода и независимост против колонизаторите. Премахнат е феодалният строй, за-

вършена е националнодемократичната революция. Създаването на Лаоската на-

роднодемократична република е принос в борбата срещу американския неоколо-

ниализъм и пекинския хегемонизъм. Постигнати са значителни успехи в икономи-

ческото възстановяване и развитие на страната. Бившите собственици, които 

признават новата власт, се допускат в ръководството на фабриките и предприяти-

ята под контрола на работниците. В строителството на новия живот се привличат 

всички слоеве на обществото, включително и представителите на духовенството в 

лицето на бонзите. Лаос ще продължава курса към укрепване на единството на 

трите страни на Индокитай с оглед противопоставянето на Китай. 

 

 

ХVІ конгрес на АКЕЛ (Прогресивна партия  
на трудовия народ, основана през 1926 г., Кипър) –  
Никозия, 26-30 ноември 1986 г. 
 

Основната задача, която постави конгресът, е борбата за независим, сувере-

нен, териториално цялостен Кипър. Очевидно тази задача в значителна степен 

беше следствие от събитията в Кипър през 1974 г., когато Турция с 40 000 армия 

окупира и завзе 37% от територията на острова. Над 180 000 кипърски гърци бяха 

прогонени от новообразуваната турска република, а имотите им заграбени. От ки-

пърските гърци 1619 души са безследно изчезнали и над 2 000 жени са изнасиле-

ни. 

Тази агресия беше осъдена от световната демократична общественост и от 

ООН, но и досега Кипър си остава разделен. 

Въпреки жестокостите през 1974 г., конгресът на АКЕЛ подчерта, че партията 

ще работи за сближаване на кипърските турци и кипърските гърци като необходи-

мо условие за изграждането на единен Кипър. 

 

 

ХХVІ конгрес на Австрийската комунистическа партия –  
Виена, 27-29 март 1987 г. 
 

Основен доклад на конгреса изнесе генералният секретар на Австрийската 

комунистическа партия Франц Мури. Той подчерта, че се засилва настъплението 

срещу социалните завоевания на трудещите се. Едно от исканията на партията в 

тази насока е установяването на 35-часова работна седмица. Възстановени са от-

ношенията с Китайската комунистическа партия. 
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СРЕЩИ с чужденци 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8 октомври 1975 г., Карой Грос, член на ПБ и секретар на УСРП,  
на среща със Стоян Михайлов, София 
 

Карой Грос: През 1974 г. увеличението на националния доход в Унгария е с 

1%, а на потреблението – с 13%, което означава, че се потребява повече от про-

изведеното. 

 

 

19 април 1978 г., среща със Сантяго Карильо, генерален секретар 
на Испанската комунистическа партия, Мадрид 
 

Сантяго Карильо: В международното комунистическо движение съществуват 

сериозни различия. Испанската комунистическа партия допуска „малко опортюни-

зъм” (по Ленин), за да се укрепи и след това да вземе решителни мерки срещу ка-

питализма. Изрази недоволство от обстоятелството, че Испанската комунистичес-

ка партия публикува материали от СССР и от другите „социалистически” страни, 

насочени срещу Испанската комунистическа партия и лично срещу него, а в „соци-

алистическите” страни не се публикуват материали на испанската партия. Остро 

възрази срещу характеристиката, която му се прави в „социалистическите” страни 

като „агент на империализма”. 

Аз изтъкнах, че въпреки различията по отделни въпроси, ние трябва да раз-

виваме сътрудничеството на двете партии, да разменяме повече партийни акти-

висти, да обсъждаме проблемите с аргументирани позиции и в този процес да 

преодоляваме различията, анализирайки обективно фактите. 

Карильо се съгласи и обеща в недалечно бъдеще да изпрати отговорни ра-

ботници на ЦК на Испанската комунистическа партия в България. 

 

 

21 април 1978 г., среща с Долорес Ибарури (Ла Пасионария), 
Мадрид 
 

Долорес Ибарури (с ласкави, топли думи за Георги Димитров): Голям син на 

българския народ, най-човечен комунистически ръководител. Въпреки огромната 

си заетост, намираше време, за да обръща внимание и на детайли, засягащи жи-

вота на отделните хора. 
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6 март 1981 г., вечеря в Бояна, дадена от Стоян Михайлов на Гюс 
Хол, генерален секретар на Комунистическата партия в САЩ, 
участват и Георги Пирински, Христо Малеев, Желязко Димитров и 
Елена Поптодорова – преводачка 

 
Гюс Хол: При командировки в други страни е поръчал да се изпращат и по-

млади партийни дейци, на ХІІ конгрес на БКП ще бъдат Шарлин Мичел и партий-

ният секретар на Чикаго. Домът на партията в Ню Йорк е готов, в него е изложен и 

българският гоблен, подарък от БКП. В Полша има голяма корупция, нищо не мо-

же да се направи без подкуп и бакшиш. След започване на полската криза (1980 г.) 

е подготвил Комунистическата партия в САЩ за нуждата от евентуална въоръжена 

намеса на Варшавския договор, общо взето комунистите са възприели тази необ-

ходимост с разбиране. Не чете комюникетата за кримските срещи на Леонид 

Брежнев с първите ръководители на социалистическите страни, те сякаш излизат 

от компютър. След започването на полската криза е прегледал комюникето за 

срещата на Брежнев с Герек, открил е само едно изречение, в което се загатва за 

критика и пожелания към Герек. Един млад партиен деец след започването на 

полската криза отишъл при Гюс Хол и му казал: Полша, Афганистан – оставете ни 

поне един шанс, поне един положителен пример от социалистическите страни, 

който да ни помага. 

 

21 май 1983 г., обед в „Рила”, даден от Стоян Михайлов на Михаил 
Шатров и Олег Ефремов, присъстват още Борис Пядишев, Ткачен-
ко, Любомир Павлов, Любомир Кабакчиев 
 

Михаил Шатров: След заболяването си през 1922 г. Ленин се е чувствал нес-

вободен, Сталин го е следил отблизо. След като Сталин разбрал, че Ленин полу-

чава информация от Крупская, се нахвърлил срещу нея с вулгарни думи. По този 

повод Ленин му написал острокритично писмо, което дълго време било изчезнало. 

Ленин е председателствал ПБ (тогава от 7 души), без да има длъжност „председа-

тел на ПБ”, замествал го е Каменев, ЦК се е състоял от над 20 души. „Писмо до 

конгреса”, в което Ленин предлага да се смени Сталин като генерален секретар на 

ЦК, не е било четено на конгреса, а по групи делегати. През 1934 г. Сталин отново 

се е нахвърлил срещу Крупская: „Курва, от това, че си спала с Ленин, не значи, че 

си марксистка”. Длъжността „генерален секретар” се въвежда през 1922 г. с пред-

назначение да организира изпълнението на решенията на ПБ. Ленин е бил прег-

ледан и от чуждестранни лекари. Един австрийски лекар е дал заключение, че Ле-

нин може и трябва да работи по малко, защото той мисли по проблемите и с това 

живее. Този лекар е бил веднага отзован. Връщайки се във Виена, той организи-

рал пресконференция, на която изложил възможните причини за заболяването на 

Ленин. Освен склероза и други, една от тях била наследствен сифилис, откъдето 

тръгва слухът, че Ленин е боледувал от сифилис. 

Михаил Шатров (само със Стоян Михайлов): В 17 ч. ще има среща с Живков. 

На 18 май 1983 г. по време на представлението на „Так победим” Живков е изра-

зил съгласие да се възложи на Шатров написването на пиеса за Априлския пле-

нум. Шатров имал леля, която е била лична връзка на Ленин по канала Западна 
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Европа-Русия, тя въвлякла братята и сестрите си в комунистическото движение. 

През 1937 г. всички те, включително бащата на Шатров, били избити, т.е. Сталин е 

унищожавал на първо място хората, които са били около Ленин. През 1943 г. Шат-

ров започнал да чете стенографските протоколи на партийните конгреси след Ок-

томврийската революция, първата му пиеса „Именем революции” е компилативна 

и подражателска, „Бресткий мир”, написана около 1961-1962 г., не била пусната на 

сцената, защото в нея част от персонажите са видни дейци на КПСС, по-късно 

ликвидирани. Тайният доклад за Сталин, четен на ХХ конгрес на КПСС, е написан 

под ръководството на Поспелов, сам сталинист. На заседание на ПБ по предложе-

ние на Молотов се решило докладът да се прочете от Хрушчов, който по този по-

вод казал: „За да се напише такъв доклад, човек трябва да има в главата си две 

академии, а аз имам само основно образование и незавършено висше”. Средно 

образование Хрушчов няма. Людмила Живкова е разговаряла с Шатров да напише 

пиеса за Георги Димитров. Шатров е познавал и Владимир Живков, когато той е 

бил в Суворовското училище в Москва, както и д-р Мара Малеева. 

 

11 ноември 1983 г., Войчех Ярузелски, първи секретар на ЦК на 
ПОРП, приема Стоян Михайлов в ЦК на ПОРП, Варшава 
 

Войчех Ярузелски: Положението в Полша се стабилизира. Възстановили са 

купонната система за масло и мазнини. Хората са загубили доверие в партията, но 

доверие в социализма още има. От 1976 г. започва спадането на жизненото рав-

нище на народа в Полша. Основната причина за кризата в Полша не е контраре-

волюцията, а погрешната политика. Още не са постигнали икономическото ниво от 

1979 г. В трудовите колективи битува съзнанието, че който работи добре, не се 

поощрява, а който работи зле, не му се търси отговорност. 

 

27 юли 1985 г., Андрей Вознесенски, на вечеря в ресторанта на 
българското посолство в Москва, организирана от Любомир Лев-
чев по повод отпечатването на негова стихосбирка на руски и бъл-
гарски език в СССР. Присъстват и други български и съветски поети 
 

Андрей Вознесенски и аз седяхме на масата един до друг. Той ми разказа за 

неотдавнашното си посещение в САЩ, при което е бил приет протоколно от 

Рейгън. От САЩ се е завърнал преди няколко дни. След тази информация Возне-

сенски, изненадващо за мен, започна да говори за моята статия за социалните от-

душници, която му направила силно впечатление. А тя се беше появила наскоро в 

сп. „Съвременник” (1985, кн. 2). Очевидно някой от българските поети му е разка-

зал за статията, която у нас предизвика голям интерес, даже и сега някои журна-

листи продължават да се позовават на нея. 

 

3 март 1987 г., Янош Берец, член на ПБ и секретар на ЦК  
на УРСП, на среща със Стоян Михайлов, София 
 

Янош Берец: На хората им омръзна от фразеология и псевдореформи, те ис-

кат реални промени. 
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28 март 1987 г., среща с Ернст Вимер,  
член на ПБ на Австрийската комунистическа партия, Виена 
 

Ернст Вимер: Част от старите австрийски комунисти се питат във връзка с 

новия курс на преустройство дали не са грешили, защищавайки реалния социали-

зъм. 

 

22 юли 1988 г., Ани Момова у Стоян Михайлов, София 

 

Ани Момова: На среща на Виктор Шарапов, съветски посланик в София, с ак-

тива на община „Червена звезда”, състояла се на 21 юли 1988 г., му задали въпро-

са как преценява преустройството у нас и в другите социалистически страни в 

сравнение с преустройството в СССР? Шарапов отговорил: „Това самите вие мо-

жете да кажете, аз мога само да изтъкна, че у вас методите и формите са други”. 

Смях и шумно задоволство в залата. 
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КОНГРЕСИ на БКП 
 

 

 

 

 

 

През 1948 г. (18-25 декември) в Народния театър се провежда V партиен 

конгрес при следния дневен ред: 

1. Политически отчет на ЦК на БРП (к) – докладчик Георги Димитров. 

2. Отчет на Централната контролна комисия – докладчик Йордан Катранджи-

ев. 

3. Марксистко-ленинската просвета и борбата на идеологическия фронт – 

докладчик Вълко Червенков. 

4. Петгодишният държавен стопански план – докладчик Добри Терпешев. 

5. Изменения на устава и други организационни въпроси – докладчик Георги 

Чанков. 

6. Избор на комисия по изработване програмата на партията – докладчик 

Трайчо Костов. 

7. Избор на ЦК на БКП и на Централна ревизионна комисия. 

Украсата на конгреса е: отляво портрети на Маркс и Енгелс, в центъра порт-

рети на Димитър Благоев и Георги Димитров, вдясно портрети на Ленин и Сталин. 

На конгреса присъстват делегации от 18 братски партии. Съветската делега-

ция се възглавява от секретаря на ЦК на КПСС Михаил Суслов. 

Конгресът избира 47 членове и 28 кандидат-членове на ЦК и 15 членове на 

Централната ревизионна комисия. Проектолистата за членове на ръководните ор-

гани на партията се предлага от съвещание на ръководителите на околийските 

делегации съвместно с организационна комисия, избрана от конгреса. При избора 

се правят доста критични бележки към част от предложените, критикуваните отго-

варят самокритично, правят се редица отводи и нови предложения. Единодушно 

са избрани малцина от предложените, за повечето от тях има гласували и против. 

На VІ конгрес на БКП (25 февруари – 03 март 1954 г.) се изнасят три докла-

да: Отчет на ЦК на БКП пред Шестия конгрес на БКП – доклад на Вълко Червен-

ков; Вторият петгодишен план за развитието на НРБ 1953-1957 – доклад на Георги 

Чанков; Изменения в устава на БКП – доклад на Тодор Живков. Йордан Катран-

джиев прави отчет за работата на Централната ревизионна комисия.  

На конгреса присъстват 33 делегации на братски партии. Съветската делега-

ция се възглавява от П.Н. Поспелов, секретар на ЦК на КПСС.  

Украсата на конгреса е: портретите на Маркс, Енгелс, Ленин, Сталин, под тях 

е портретът на Георги Димитров. 

На VІІ партиен конгрес (02-07 юни 1958 г.) се изнасят два доклада: Отчетен 

доклад на ЦК на БКП – докладва първият секретар на ЦК Тодор Живков; Директи-
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ви на VІІ конгрес на БКП по Третия петгодишен план за развитието на НРБ през 

1958-1962 г. – докладва председателят на Министерския съвет на НРБ Антон 

Югов. Отчет за работата на Централната ревизионна комисия прави Йордан Кат-

ранджиев. 

Украсата на конгреса е: портрети на Маркс и Ленин, под тях вляво портрет на 

Димитър Благоев, вдясно портрет на Георги Димитров. 

На конгреса присъстват 36 делегации на братски партии. Съветската делега-

ция се възглавява от Н.С. Хрушчов, първи секретар на ЦК на КПСС. 

На следващите конгреси единствен докладчик е Тодор Живков. В украсата на 

конгресите до ХІІ конгрес включително (1981 г.) винаги има и портрет на Георги 

Димитров. 

*     *     * 
От 1948 г. нататък партийните конгреси се провеждат редовно. От тази глед-

на точка, погледнато формално, се спазват изискванията за вътрешнопартийна 

демокрация. Но организацията и провеждането на конгресите са такива, че, след 

1948 г. от една страна, те са илюстрация на сталинисткототалитарния характер на 

обществото, а от друга, утвърждават този тоталитарен характер. 

Аз съм участвал в четири конгреса на БКП до 1989 г. – Х конгрес 1971 г., ХІ 

конгрес 1976 г., ХІІ конгрес 1981 г. и ХІІІ конгрес 1986 г. Тук ще разкажа за впечат-

ленията си от тези конгреси. 

Винаги единственият докладчик е първият ръководител на партията, в случая 

Тодор Живков. Държавните органи (Министерски съвет, Държавен комитет за пла-

ниране и т.н.) нямат самостойно значение. Те изпълняват решенията на партийни-

те конгреси, на пленумите на ЦК на БКП, на Политбюро. Затова първият ръково-

дител на партията управлява страната, а не председателят на Министерския съ-

вет. В окръзите именно първият секретар на окръжния партиен комитет свири 

първа цигулка, а не председателят на окръжния народен съвет. В светлината на 

тази ключова особеност се вижда още веднъж погрешността на характеристиката 

на сталинисткототалитарното общество като „държавен социализъм”. 

В разискванията първият ръководител и изнесеният от него доклад се хвалят. 

Няма случай на отхвърляне на постановки, на съществена критика. Първият ръко-

водител, Политбюро, Централният комитет, партийните конгреси са извън крити-

ката, те са безотговорни. Когато в извънредно редки случаи в конгресните и други-

те партийни материали и решения има самокритични нотки, те се формулират не 

аналитично, а твърде абстрактно и с по едно изречение. 

След конгресите цялата пропагандна работа сипе хвалебствия за първия ръ-

ководител, обикновено решенията на конгресите се обявяват за исторически, те се 

изучават в системите на партийната, профсъюзната, комсомолската и отечестве-

нофронтовската просвета. 

При избирането на ръководните органи на партията – Централен комитет и 

Централна контролно-ревизионна комисия, – организацията е такава, че винаги се 

осигурява единодушно избиране на предварително предложените кандидати. И в 

това отношение вътрешнопартийната демокрация е потъпкана. На Петия конгрес 

на БКП, както се каза, предложенията за членове на ръководните органи се правят 

от съвещание на представители на околийските комитети на БКП и на комисия, 

избрана от конгреса. По предложените кандидатури се правят отводи, критични 
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бележки, критикуваните в повечето случаи дават обяснения и си правят самокри-

тика, правят се и нови предложения. Но по онова време сталинисткототалитарното 

устройство на обществото, в т.ч. на партийния живот и управлението, още не е ут-

върдено напълно. Тази демократична практика при избора на ръководните органи 

на партията при следващите партийни конгреси е заменена с процедури, които 

осигуряват абсолютната воля на личната власт на първия партиен и държавен ръ-

ководител. Живков възлага подготовката на проектолистата на ЦК на БКП на един-

двама партийни дейци, на които има пълно доверие. Проектолистата се запазва в 

тайна дори от ПБ и Секретариата на ЦК на БКП до последния момент. Тя се дава 

на членовете на ПБ и Секретариата на ЦК едва късно вечерта в предпоследния 

ден на конгреса. На другия ден, малко преди откриването на закритото заседание 

на конгреса за избор на нови ръководни органи на партията, тя се „обсъжда” фор-

мално от ПБ и Секретариата на ЦК, както и от избраната от конгреса комисия по 

изборите, която чак тогава се запознава с проектолистата. Така предложената в 

пълно нарушение на вътрешнопартийната демокрация проектолиста се предлага 

на конгреса, който я избира без никакви отводи, нови предложения и обсъждане. 

 

 

Х партиен конгрес (20-25 април 1971 г.), 
зала „Универсиада”, София 
 

Дневен ред: 

1. Отчет на ЦК на БКП – докладчик първият секретар на ЦК на БКП Тодор 

Живков. 

2. Отчет на Централната контролно-ревизионна комисия на партията – док-

ладчик председателят на ЦКРК Стоян Караджов. 

3. Приемане програма на партията. 

4. Утвърждаване директиви за социално-икономическото развитие на НРБъл-

гария през 1971-1975 г. 

5. Избори на централни органи на партията. 

Всички проектоизказвания се депозираха в Секретариата на конгреса. Там се 

допълваха, редактираха или отхвърляха. Секретариатът решаваше кои изказва-

ния да се пуснат и в какъв ред. Естествено, критични изказвания не се допускаха, 

но такива и не постъпваха. С едно изключение: когато по решение на първия ръ-

ководител и съответно на ПБ трябваше да бъде сменен даден ръководител от 

висшите етажи, се допускаше критично изказване срещу него, обикновено от този, 

който щеше да го замести. На критикуваните по такъв начин не се даваше думата 

за обяснения и защита. 

В последния ден на конгреса се проведе закрито заседание за избор на ръко-

водни органи на партията. Бяха прочетени 147 имена със заеманите постове от по 

едно-две изречения за членове и 110 имена за кандидат-членове на Централния 

комитет, както и 107 имена за членове на ЦКРК. Това са общо 364 души. Не се 

направи нито един отвод, нито едно ново предложение. Не се направи и нито едно 

изказване с характеристика – положителна или отрицателна – на предложените 

кандидатури. 
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Списъкът на предложените кандидатури с двете листи за състав на ЦК и на 

ЦКРК – това е цяла брошура, – се раздаде на делегатите. Гласуваше се в няколко 

изборни бюра, делегатите бяха разпределени по бюра по азбучен ред. Всички гла-

суваха единодушно „за”. Не беше възможно да се зачертае някакво име, защото 

това щеше непременно да бъде забелязано от околните и тежкÒ на „провинения”. 

Същата картина се повтори и на останалите три конгреса, в които съм участвал. 

Гласуването се оказваше винаги единодушно. Единодушието, издигнато в култ, 

беше същностна черта на тоталитарното управление. 

 

ХІ партиен конгрес (29 март – 2 април 1976 г.),  
зала „Универсиада”, София 
 

Дневен ред: 

1. Отчет на ЦК на БКП за периода между Десетия и Единадесетия конгрес и 

предстоящите задачи – докладва първият секретар на ЦК на БКП Тодор 

Живков. 

2. Отчет на ЦКРК на БКП – докладва председателят на ЦКРК Стоян Караджов. 

3. Утвърждаване на Основни насоки за обществено-икономическото развитие 

на НРБ през Седмата петилетка (1976-1980 г.). 

4. Избор на централни органи на БКП. 

И на този конгрес по проблемите на общественото развитие единствен док-

ладчик, както се вижда, беше Тодор Живков. Както и на предишния конгрес, отчет 

за работата на ЦКРК направи нейният председател Стоян Караджов. 

Изказванията, контролирани от Секретариата на конгреса, както и на пре-

дишния конгрес, бяха изпълнени със суперлативи към първия партиен и държавен 

ръководител. Никакво обсъждане на проблемите с алтернативни виждания. Има-

ше само едно изключение, което илюстрираше механизмите на тоталитарното уп-

равление. Като първи секретар на ЦК на ДКМС Енчо Москов беше разкритикуван 

от Бойчо Щерянов, секретар на ЦК на Комсомола при Москов. След тази критика 

на партийния конгрес Москов беше сменен като първи секретар на ЦК на ДКМС, а 

Щерянов зае неговото място. Както стана ясно по-късно, изказването на Щерянов 

е било изцяло написано в Кабинета на Тодор Живков. 

При изборите на Централен комитет и ЦКРК се повтори същата картина от Х 

конгрес. Отново всички предложени кандидати бяха избрани единодушно без нито 

един отвод, без нито едно ново предложение, без нито едно изказване за някоя от 

предложените кандидатури. 

 

ХІІ партиен конгрес (31 март – 4 април 1981 г.),  
НДК, София 
 

Дневен ред: 

1. Отчет на ЦК на БКП пред ХІІ конгрес и предстоящите задачи на партията. 

Тезиси на ХІІ конгрес на БКП за работата на партията, за социалното, ико-
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номическото и културното развитие на НР България през седмата пети-

летка (1976-1980 г.) и за задачите през осмата петилетка (1981-1985 г.). 

Докладчик: първият секретар на ЦК на БКП Тодор Живков. 

2.  Отчет на ЦКРК. Докладчик: председателят на ЦКРК Стоян Караджов. 

3.  Избори на централни ръководни органи на партията. 

Картината от предишните два конгреса се повтори. И за разискванията – те 

се проверяваха, редактираха и дописваха от Секретариата на конгреса, без в из-

казванията да има каквито и да е критични бележки и нови, различаващи се от 

постановките в отчетния доклад предложения, но пълни с хвалебствени оценки за 

първия партиен и държавен ръководител Тодор Живков. И за изборите на ръко-

водните партийни органи – нито един отвод, нито едно ново предложение за кан-

дидатури, нито едно изказване за някоя от предложените кандидатури и пак еди-

нодушно избиране. 

ХІІ конгрес прие специална резолюция във връзка с 25-годишнината на Ап-

рилския пленум на ЦК на БКП от 1956 г. В нея се казва, че Априлската линия е 

концентриран израз на Програмата на БКП за изграждане на развито социалисти-

ческо общество, че тя е линия за бъдещето. Обаче само след 7-8 години това ще 

бъде отречено без аргументация и анализ, т.е. голословно, което беше характерно 

за живковизма. Така например, в доклада си на Националната партийна конфе-

ренция от януари 1988 г. Тодор Живков изтъква, че към края на 70-те години Ап-

рилският модел бил изчерпил себе си. В резолюцията за Априлската линия се да-

ват числа за икономическото развитие на страната, като се сравнява 1981 с 1956 г. 

Така се прикрива непрекъснатото намаляване на темповете на икономическия 

растеж от 1970 г. нататък, което в началото на 80-те години вкара страната в ико-

номическа криза. 

 
 

ХІІІ партиен конгрес (2-6 април 1986 г.), НДК, София 
 

Дневен ред: 

1. Отчет на ЦК на БКП пред ХІІІ партиен конгрес. Тезиси на ХІІІ конгрес на 

БКП за работата на партията, за социалното, икономическото и културното 

развитие на НР България през деветата петилетка (1986-1990 г.) и до 2000 

година. Докладчик: Тодор Живков, генерален секретар на ЦК на БКП. 

2. Отчет на ЦКРК на БКП за периода 1981-1986 г. Докладчик: Стоян Кара-

джов, председател на ЦКРК на БКП. 

3. Избори на централни ръководни органи на партията. 

Освен пленарните заседания, новост беше организирането на заседания по 

секции, а именно: 

- Партийно-организационна и идеологическа работа. 

- Икономическа и научно-техническа политика. 

- Наука, култура, образование. 

- Управление и социалистическа демокрация. 

- Външна политика и международни отношения. 
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Разискванията в тези секции не променят апологетичния, хвалебствен и без-

критичен стил по отношение на първия ръководител и общо по отношение на пар-

тийната политика. 

Изборите минаха както и на предишните три партийни конгреса – с едино-

душно гласуване и без никакви разисквания, отводи и нови предложения. Новото 

беше, че съставът на ЦК се увеличи на 344 души, членове и кандидат-членове, а 

броят на членовете на ЦКРК беше 99 души. 

 

*     *     * 
Тук трябва да отбележа и начина на съставяне на проектосъстава на ЦК. Та-

зи задача за ХІІ и ХІІІ партийни конгреси Тодор Живков беше възложил на Георги 

Атанасов, секретар на ЦК на БКП. Този факт говори за огромното политическо до-

верие, което Живков е имал на Атанасов. 

Ще дам пример с подготовката на проектолистата за ХІІІ конгрес. Обади ми 

се Георги Атанасов и поиска да дам предложения за отпадане и за нови членове 

на ЦК от духовната сфера (наука, образование, изкуство, средства за масова ин-

формация, пропаганда), която аз, като секретар на ЦК, наблюдавах. След внима-

телен анализ и консултации с моите сътрудници предадох на Атанасов предложе-

нията. След това с мен не са водени разговори нито по общия състав на ЦК, нито 

по кандидатурите от духовната сфера. Въпросът за проектосъстава на ЦК не е 

разглеждан и от Секретариата на ЦК. Късно вечерта преди последния ден на конг-

реса беше изпратен проектосъставът на ЦК и на ЦКРК, който на другия ден в 8,30 

ч. щеше да се обсъжда в ПБ преди да започне закритото заседание на конгреса. 

Нямаше никакво време за сериозно вникване в състава и за сериозно обсъждане – 

при 443 души (над 30 страници текст) това беше даже физически невъзможно. При 

това ние бяхме преуморени от извънредно голямата заетост в навечерието и при 

провеждането на конгреса. По този начин ПБ и Секретариатът на ЦК се поставяха 

пред свършен факт по изключително важния въпрос за състава на централните 

ръководни партийни органи. Дори и на това ниво демокрацията беше окастрена 

напълно. 
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ПЛЕНУМИ на ЦК на БКП 
 

 

 

 

 

 

 

 

Пленумите на ЦК на БКП се провеждаха общо взето редовно. Аз съм участ-

вал в тях след Х конгрес на БКП (1971 г.), на който бях избран за кандидат-член на 

ЦК. 

С малки изключения докладчик на пленумите беше Тодор Живков. По отно-

шение на неговите постановки в докладите, както и към неговата личност, плену-

мите протичаха без изключение в апологетичен стил. Никога не е имало принцип-

ни възражения и критика, камо ли пък противоположни мнения, само с няколко из-

ключения, за които ще стане дума по-нататък. Понякога се правеха критични бе-

лежки към някои ведомства, включително към някои ръководители, но като илюст-

рация на „правилността, далновидността и новаторството” на постановките в док-

ладите на Живков.  

В отделни случаи докладчици на пленумите бяха секретари на ЦК на БКП. 

Това ставаше обикновено еднократно след избирането им за секретари. По този 

начин новоизбраните секретари на ЦК на БКП се представяха пред партийната 

общественост и обществеността изобщо у нас и се утвърждаваха като такива 

(Иван Абаджиев през 1971 г., Александър Лилов през 1974 г., Васил Цанов през 

1985 г.). Но винаги пленарните докладчици подчертаваха, че докладите им изхож-

дат от постановки на Тодор Живков, многократно го цитираха. А това правеше не-

възможно правенето на принципни възражения и критика, защото те биха се въз-

приели като противопоставяне и на Живков.  

Понякога в дневния ред на пленумите се включваше втора точка – организа-

ционни. По нея Тодор Живков правеше предложения да се снемат членове и кан-

дидат-членове на ПБ и секретари на ЦК или да се изберат нови такива. Това ста-

ваше с едно изречение без никаква оценка на работата на предлаганите за изби-

ране или за снемане, без посочването на никакви мотиви. Гласуването за избира-

не или за снемане винаги беше единодушно. При това при снемане от ръководния 

партиен пост с извънредно редки изключения снеманите не се допускаха до учас-

тие в съответния пленум на ЦК и нямаха възможност да дадат обяснения или да 

формулират възражения. А това беше грубо потъпкване на партийния устав, де-

мокрация и морал. 

В това отношение имаше само две изключения. При снемането на Борис 

Велчев като член на ПБ и секретар на ЦК на БКП през 1977 г. бяха допуснати ра-

зисквания. Второто изключение през 1988 г. беше предизвикано на самия пленум. 

Тогава Тодор Живков направи предложение да бъде освободен като член на ПБ 

Станко Тодоров по негова молба, да бъде снет като член на ПБ и секретар на ЦК 

Чудомир Александров, да бъде снет като секретар на ЦК Стоян Михайлов и да 

бъде изваден от състава на ЦК Светлин Русев. Както обикновено – без аргумента-
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ция. Но стана Николай Ирибаджаков и помоли да се посочат мотивите за предло-

женията. Чак тогава Тодор Живков даде обяснения, след което станаха разисква-

ния – без прецедент повече от две десетилетия. 

Имаше също така едно изключение, когато предложението за избор се нап-

рави не от Тодор Живков, а от Александър Лилов, тогава втори човек в партията 

след Живков. Именно Лилов аргументира предложението (на пленум на ЦК през 

пролетта на 1979 г.) да бъдат избрани за членове на ПБ на ЦК на БКП Пеко Таков, 

преди това дългогодишен кандидат-член на ПБ, Людмила Живкова, преди това 

само член на ЦК, и Тодор Божинов, преди това секретар на ЦК. Бяха избрани, ес-

тествено, единодушно. 
 
 

Пленум на ЦК на БКП – 5 октомври 1971 г. 
 

По проблемите на по-нататъшното развитие на науката и образованието док-

лад изнесе Иван Абаджиев, секретар на ЦК на БКП. 

Като кандидат-член на ЦК на БКП, по своя инициатива аз направих изказване, 

в което наред с другото предложих: да се премахне съвместителството в науката 

като неполезна и вредна форма на организация на научния труд; да се ограничи 

до минимум повременното заплащане и да се изведе на преден план заплащането 

на научния труд според реалните резултати, постигнати от даден научен работник; 

да се изработи и приложи, като постоянно се усъвършенства, многомерна оценка 

на научния труд, която взема предвид всички форми на научна дейност, подреде-

ни според тяхното значение. 
 
 

Пленум на ЦК на БКП – 14-15 декември 1982 г. 
 

Живков: развиваме се добре, но ние не сме остров, нашите успехи са върху 

фона на успешното развитие на социализма, на СССР. Но това не бива да ни пре-

чи да видим отрицателните явления, не, отрицателните процеси. Кои са те? От 

1970 до 1983 г. намалява фондоотдаването, по производителността на труда не са 

постигнати показателите на ХІІ партиен конгрес, дотациите растат и в търговията, 

и в производството. Ние сме заложили в областта на производството като водещо 

направление реконструкцията и модернизацията, но те често се свеждат до ре-

монт и разширение. Водещо направление трябва да стане обновлението с аван-

гардни технологии. Планът да се превърне в научно-технически план. Новият ико-

номически подход и неговият механизъм от 1 януари 1983 г. да се въведе напъл-

но. В икономиите прелом няма, във външната търговия продаваме евтино, купу-

ваме скъпо. Качеството на продукцията е проблем на живот и смърт, лошокачест-

вената продукция да се разглежда като противодържавно престъпление. 
 
 

Пленум на ЦК на БКП – 8-9 ноември 1984 г. 
 

Живков: не можем да разчитаме само на технологии от развитите капиталис-

тически страни, трябва да търсим и наши пътища. В съревнованието с развития 

капитализъм на преден план излиза науката. Капиталните вложения рязко да се 
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насочат за внедряване на авангардни технологии, да се измени отношението към 

научно-техническия прогрес. 

 
 

Пленум на ЦК на БКП – 12-13 февруари 1985 г., за научно-техни-
ческата политика 
 

Тук се налага едно обяснение преди да се спра по-конкретно на пленума. 

В края на 70-те години, във връзка с нарасналото значение на науката, на 

знанието за развитието на производството и на останалите сфери на обществения 

живот, възникна идеята за провеждане на конгрес на науката, за да се усъвършен-

ства нейната организация в нашата страна и да се утвърди държавно-

общественото начало в нейното управление. На 8 август 1980 г. излезе решение 

на Секретариата на ЦК на БКП за провеждане на конгрес на българската наука. 

Въпросът за конгрес на науката беше поставен и в решенията на ХІІ партиен конг-

рес – април 1981 г. Людмила Живкова и Огнян Дойнов депозираха докладна за-

писка за преустройство на науката, обсъдена в комисията при ЦК на БКП „Наука, 

култура и образование” на 21 юни 1981 г. На 30 юни 1981 г. Живков нареди конгре-

сът на науката да се проведе през септември 1981 г., но този срок не се спази. ПБ 

на ЦК на БКП, със свое решение от 6 октомври 1982 г., определи конгресът да се 

проведе до края на март 1983 г. със задача да утвърди тезиси за усъвършенства-

не организацията и ръководството на научния фронт и да избере държавно-

обществен орган за управление на науката и техническия прогрес. На 27 декември 

1982 г. Стоян Михайлов пита Живков ще даде ли предварителни указания за съ-

държанието на тезисите. Той не даде такива указания, а нареди да се подготвят от 

работна група и да му се предоставят. Такава работна група се състави на 3 януа-

ри 1983 г. На 14 януари 1983 г. се обсъдиха „Тезиси за усъвършенстване на орга-

низацията и ръководството на науката” от широк актив от учени и специалисти при 

Стоян Михайлов. Преработени в светлината на обсъждането, те бяха внесени от 

Стоян Михайлов в Кабинета на Живков на 28 януари 1983 г. На 12 февруари 1983 г. 

Стоян Михайлов пита Живков какво става с тезисите, той отговори, че се колебае 

като дребен буржоа дали такива трябва да бъдат. Тезисите се обсъдиха на 29 

март 1983 г. в тесен състав при Тодор Живков. 

Не можеше основните документи за конгреса на науката да се обявят не от 

името на Живков, а на други дейци. Живков трябваше и по тези жизнено важни 

въпроси да свири първа цигулка. С оглед именно на това конгресът на науката 

беше отново отложен и през февруари 1985 г. се проведе пленумът на ЦК, посве-

тен на научно-техническия прогрес в страната, който фактически замести конгреса.  

В доклада си на пленума „За някои виждания и подходи в разработването на 

научно-техническата политика на НРБ” Живков основателно характеризира науч-

но-техническата революция като ключ, нещо повече, като суперключ на нашето 

обществено-икономическо развитие. В него се съдържа важната идея за програм-

на организация на науката. Прави се критичната бележка, че у нас няма глад за 

научни продукти. 

Оттам нататък всичко, свързано с науката, следваше да се прави върху осно-

вата на доклада на Тодор Живков. 
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След този пленум, но вече с оглед на доклада на Живков, усилията за подго-

товка на конгрес на науката продължиха. Секретариатът прие решение от 28 фев-

руари 1985 г. за изпълнение на задачите, поставени от Февруарския пленум на ЦК 

на БКП, като утвърди и работни групи за подготовка на необходимите документи. 

Като секретар на ЦК на БКП аз свиках на 17 април 1985 г. широк научен ак-

тив, на който се обсъдиха подготвените проекти за усъвършенстване на организа-

цията и управлението на науката, а именно: 

1. Основни насоки за осъществяване на нов подход в развитието на фунда-

менталните изследвания и на приложните разработки – собствени, чуж-

дестранни и лицензни. 

2. Основни насоки за преструктуриране на научния фронт съобразно с потреб-

ностите на социално-икономическото и културното развитие на страната. 

3. Основни положения на Закона за научните организации. 

4. Устав на Българската асоциация за наука и научно-технически прогрес. 

5. Правилник за устройството и функционирането на програмните колективи в 

научната и развойната дейност. 

6. Основни положения за преустройство на информационното обслужване в 

съответствие с програмната организация на науката и научно-техническия 

прогрес. 

 

Под мое ръководство работна група (Константин Косев, Любен Димитров и 

Димитър Георгиев) от 19-23 май 1985 г. допълни, уточни и редактира цялостно 

проектите, след което те бяха внесени в Кабинета на Живков. На 22 юли 1985 г. 

помощникът на Живков Нико Яхиел предаде бележки по проектите от името на 

Живков. Главното в тези бележки беше, че те се разминават с доклада на Живков 

за науката от февруари с.г. Документите отново бяха преработени. 

Междувременно с решение на Секретариата на ЦК на БКП от 22 април 1985 г. 

се определи конгресът на науката да се проведе на 11-12 октомври 1985 г. Учреди 

се Национален инициативен комитет за Първия конгрес на науката начело с Ангел 

Балевски и Оперативно бюро на този комитет с председател Благовест Сендов. За 

това излезе официално съобщение във в. „Работническо дело” от 30 април 1985 г. 

На моя среща с Живков (6 септември 1985 г.) той нареди: Уставът на Комите-

та за наука, изобретения и технологии да се обсъди, доработи и внесе за обсъж-

дане на конгреса на науката. След това пак да се доработи и окончателно да се 

утвърди с указ на Държавния съвет. На конгреса на науката да не се разглеждат 

подробно въпросите на обществените науки. Съгласен е с моето предложение през 

есента на 1986 г. да се проведе национална конференция по обществените науки за 

техните философско-методологически проблеми и за актуалните им задачи. 

В докладна записка на Георги Атанасов и Стоян Михайлов до ПБ на ЦК на 

БКП се предложи конгресът на науката да се проведе на 20-21 декември 1985 г. в 

НДК. В докладната записка се изтъква: досега е извършена значителна организа-

ционна работа по подготовката на конгреса. Създаден е Национален инициативен 

комитет с Оперативно бюро, изградени са окръжни инициативни комитети. Изра-

ботена е програма за подготовката и провеждането на конгреса, изпратени са ука-

зания за организиране на окръжните конференции. Създадена е и оперативна ко-
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мисия на ЦК на БКП за координиране на въпросите, свързани с провеждането на 

конгреса. Уточнен е броят на делегатите и гостите. 

С решение на ПБ от 4 декември 1985 г. конгресът на науката се отложи, за да 

се проведе след обсъждането и приемането на съображения на Тодор Живков за 

усъвършенстване и преустройство на социалното управление, на политическата 

надстройка. 

Така идеята за конгрес на науката беше погребана. Резултатите от огромен 

труд за подготовката на конгреса бяха зачертани. И по проблемите на науката 

трябваше да блести само името на „първия партиен и държавен ръководител”. (По 

въпроса за конгреса на науката вж и: Михайлов, Стоян. Живковизмът през 

призмата на една лична драма. С.: М-8-М, 1993: 37-38). 

 

 

Пленум на ЦК на БКП – 24-25 януари 1986 г. 
 

Докладчик Тодор Живков: „Основни насоки и задачи за изпълнение на реше-

нията на Февруарския пленум на ЦК на БКП от 1985 г.”. 

   

*     *     * 
Коментар: Очевиден е абсурдът с провеждането на този пленум. Провежда 

се пленум по научно-техническата революция и не са ясни нещата, които трябва 

да се правят в това отношение, та се налага да се организира нов пленум след 

една година! Шестте документа за усъвършенстване на организацията и управле-

нието на науката, включително новата идея за нейната програмна организация, в 

разработката на които взеха участие най-добри учени и държавници в тази сфера, 

бяха захвърлени. За тях даже не се споменава нито дума в доклада на Живков и в 

разискванията на пленума. За отхвърления конгрес на науката, при това след ре-

дица решения на Секретариата и на Политбюро на ЦК на БКП за неговото про-

веждане, за което беше извършена огромна подготвителна работа, също така не 

се споменава нито дума. Защото всичко трябваше да излезе от устата на Живков. 

Ето още една илюстрация на неговата лична власт, поставена над всичко друго в 

социалното управление у нас. А тя пък, от своя страна, е един от съществените 

елементи на сталинисткия тоталитаризъм, взет като обществена система. 

На пленума беше дадена думата за изказване и на Никола Стефанов, а той е 

бил отговорник на работната група, която е написала доклада на Живков. Този 

факт говори за етиката както на Никола Стефанов да хвали това, което сам е пи-

сал, така и на тези, които съгласувано с Живков му дават думата, още повече, че 

той се изказа и на миналогодишния пленум на ЦК по въпросите на науката. 

 

 

Пленум на ЦК на БКП – 20 март 1986 г.,  
за утвърждаване на отчета на ЦК на БКП пред ХІІІ партиен конгрес 
 

Раденко Григоров: Да се каже в отчета и за периода 9 септември 1944-1958 г., 

и тогава е имало постижения. Постоянните комисии към Народното събрание не 
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са малки парламенти. Да не се поставят бюстове на живи дейци, не е ли неудобно 

на тия, на които вече са поставени. Да се избегнат суперлативите при оценяването 

на начинания и на личности. 

Стоян Стоименов: Да се включи текст за печатните органи на партията. Фор-

мите на пропагандната работа са остарели в много отношения. 

Рада Тодорова: В устава на партията да не се говори за суперключ. 

Любомир Левчев: Има смисъл от термина „суперключ”. Не знае що е „общо-

народна държава”. 

Живков: Чествахме достойно 40-годишнината на 9 септември 1944 г. Ако Ра-

денко Григоров е против отбелязването на 30-годишнината от Априлския пленум, 

да каже. Да отпадне терминът „малки парламенти”. „Суперключ” – да отпадне като 

термин, но смисълът да се запази. Раденко Григоров не бил народен представи-

тел, но ПБ го предложило, обаче избирателите не го искали. 

По втора точка от дневния ред „Организационни”:  

Живков: 

-   да се освободи Огнян Дойнов като секретар на ЦК на БКП; 

-   Гриша Филипов да бъде избран и за секретар на ЦК на БКП, ще бъде ос-

вободен като председател на Министерския съвет; 

-   Георги Атанасов да бъде избран за член на ПБ. Той ще бъде избран за 

председател на Министерския съвет, за това е бил подготвян – беше из-

пратен в Държавния комитет за планиране като зам.-председател, беше 

председател на Комитета за държавен и народен контрол. Да се освободи 

като секретар на ЦК на БКП; 

-   Йордан Йотов да бъде избран и за секретар на ЦК на БКП; 

-   В ЦК ще бъдат направени структурни промени – създават се комисии: пар-

тийно-организационна начело с Чудомир Александров; за стопанска и со-

циална политика начело с Гриша Филипов; за международна политика на-

чело с Милко Балев, който престава да бъде началник на Кабинета на 

Живков, за началник на Кабинета ще бъде назначен Никола Стефанов; 

културно-идеологическа начело с Йордан Йотов. 

 

*     *     * 
Коментар: И при най-малките критични бележки от Раденко Григоров, акти-

вен антифашист с три смъртни присъди, Живков веднага се нахвърли срещу него 

с последвало решение на Секретариата на ЦК на БКП, в разрез с партийния устав 

му беше отнето правото на делегат на конгреса и той, естествено, не беше допус-

нат на него. Отново пролича огромното доверие на Живков към Георги Атанасов, 

който от редица години целенасочено беше подготвян за председател на Минис-

терския съвет. Това не попречи на Живков само година и половина-две след това 

да се разочарова от него и да започне да търси нов човек за председател на Ми-

нистерския съвет, намери го в лицето на Петко Данчев. Поради това Георги Ата-

насов смени веруюто си и се превърна в антиживковист. По повод на назначава-

нето на Никола Стефанов за началник на Кабинета на Живков, няколко души на-

саме ми казаха: Лалю Димитров – ужасно; Георги Йорданов – никой не казва хуба-
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ва дума за него; Начо Папазов – не вярвам на ушите си; Продан Стоянов – неспо-

лучливо решение – откъснат от действителността и нечистоплътен; Стефан Чер-

нев – кабинетен, книжен човек. 

 

 

Пленум на ЦК на БКП – 28 април 1987 г., за утвърждаване на дек-
ларацията за предаване на социалистическата собственост за 
стопанисване на трудовите колективи 
 

Едно формално безсмислено мероприятие, което не даде никакво отражение 

върху стопанските процеси у нас. Типичен пример за безсилието на живковизма да 

внесе съдържателни положителни промени в социалното управление. Никола 

Стефанов, вече началник на Кабинета на Живков, наложил се като лидер в терми-

номанията у нас, бълваше докладни записки и съображения на Живков по едни 

или други въпроси, а Живков, с недостатъчната си култура и със средствата на 

личната си власт, ги налагаше като партийна и държавна политика. Разбира се, 

без да носи никаква отговорност за несполуките, за разрастването на кризата в 

страната, но със самочувствието на най-умен и най-можещ. 

 

 

Пленум на ЦК на БКП – 28-29 юли 1987 г. 
 

Този пленум обсъди материала на Живков „Основни положения на концепци-

ята за по-нататъшното изграждане на социализма в НРБ”, който преди това беше 

обсъден на пет заседания от ПБ.  

Във встъпителното си слово пред пленума Живков изтъкна: Нашата нацио-

нална цел е в обозрима перспектива да изградим България като високо развита и 

културна социалистическа държава, да разгърнем изцяло предимствата и привле-

кателността на социализма на наша земя. Курсът, с който ще постигнем тази цел, 

е качествено новият растеж във всички области. Този курс издига на нов етап ле-

нинската априлска генерална линия на партията. И след Априлския пленум на ЦК 

на БКП от 1956 г. се срещаме с някои рецидиви на култа към личността. През пос-

ледните години, особено на ХІІІ конгрес и след него, ние усъвършенствахме нашия 

подход – не само да анализираме следствията, а да издирваме най-вече причини-

те, които са ги породили. Важен революционен акт е предоставянето на социалис-

тическата собственост на трудовите колективи за стопанисване и управление, кое-

то извършихме с Декларацията на Народното събрание. В самоуправлението се 

пречупват основните въпроси на нашето развитие. 

Разискванията на пленума имаха апологетичен характер, хвалби, венцехва-

ления на Живков. Ето някои от тях: 

Иван Панев: С тази концепция се стига до корена на нещата. 

Георги Атанасов: За първи път разполагаме с цялостно виждане за преуст-

ройство на обществото. Това е стратегически документ, единствено възможен и 

единствено правилен. 

Йордан Йотов: БКП първа излиза с цялостен модел, ние сме най-подготвени 

за това. 



 51 

Основните положения бяха приети от пленума и станаха популярни като Юл-

ска концепция. Ще подчертая само четири момента в нея: 

-  самоуправлението е основополагащ принцип; 

-  в управлението да се започва отдолу нагоре;  

-  окръзите са изчерпали своите възможности; 

-  партийните и държавните органи могат да бъдат опоненти. 

 

*     *     * 
Коментар: Макар че в Юлската концепция имаше и верни констатации, като 

цяло тя беше противоречив и мъглив документ, проява на терминомания, идваща 

от Никола Стефанов и харесвана от Живков. В нея се въвежда понятието „самоуп-

равляваща се общност”, но какво е тя самият Живков не можеше да разясни. И от-

ново абсолютизациите на Живков. Сега самоуправлението щяло да преобрази 

страната! Отново пълна откъснатост от действителността. Страната вече беше 

навлязла в задълбочаваща се икономическа, политическа и нравствена криза, за-

дълженията й по второ направление растяха всяка година с над един милиард до-

лара. Но Живков смехотворно твърдеше, че в обозрима перспектива социализмът 

изцяло ще прояви своите предимства пред капитализма на наша земя. По опреде-

лящия показател на общественото развитие – производителността на труда – в 

сравнение с развитите капиталистически страни, у нас тя беше по-малка в пъти. 

Обявеният принцип – в управлението да се започва отдолу нагоре – веднага лъс-

на като дебелашка демагогия – само месец след приемането на Юлската концеп-

ция беше извършена промяна в административното деление на страната, която 

предизвика хаос и огромни разходи. Тази промяна беше наложена от Живков и ня-

колко души около него, даже в ПБ не беше обсъдена, камо ли в ЦК и Народното 

събрание. А това беше изява на съществуващия дотогава абсолютен централизъм 

в пълно противоречие с Юлската концепция и пронизващата я постановка за са-

моуправлението. Разбира се, в ПБ и ЦК нямаше никакви възражения срещу тези 

волунтаристични, откъснати от действителността терминомании на Живков. Вече 

на 76 години и с разклатено здраве, той продължаваше да смята, че ще управлява 

безкрайно и действаше абсолютно по старому, въпреки словесните фойерверки. А 

държавата продължаваше да затъва в кризата. Същото се оказа и с ръководната 

роля на партията. Партията не щяла да бъде „етаж във властта”, но той продължи 

да командва, демагогствайки с ПБ и ЦК както преди, а ПБ лакейски го хвалеше и 

му пригласяше. 

Що се отнася до признанието, че и след Априлския пленум от 1956 г. се сре-

щаме с някои рецидиви на култа към личността (Вж и Живков, Тодор. Мемоари, 

Второ изд., С.: Труд и право, 2006: 332), то е в рязко противоречие с дотогаваш-

ните официални постановки за пълното премахване на култа към личността от Ап-

рилската линия. Но тук има нещо още по-важно. В мемоарите си Живков също та-

ка признава, че Априлският пленум в ред направления не излезе извън орбитата 

на сталинизма (Мемоари, 2006: 156). Тези самопризнания още веднъж потвържда-

ват, че Живков е управлявал едно сталинистко по своята организация и функцио-

ниране общество в нашата страна. Или с други думи – живковизмът е модифика-

ция на сталинисткия тоталитаризъм в България. 
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Пленум на ЦК на БКП – 19-20 юли 1988 г. 
 

Обсъжда се материалът на Живков за преустройството на духовната сфера, 

предварително обсъден от ПБ на 27 март 1988 г. Пленумът беше открит от Жив-

ков, а встъпително слово произнесе Йордан Йотов. 

Йордан Йотов: Разделяме се с един окончателно изчерпал се модел. От на-

чалото на 80-те години се развиха отделни неблагоприятни явления в някои сек-

тори на обществения живот. Нужно е да се освободи духовната сфера от команд-

но-административните методи.  

Изказаха се 23 души, някои от тях нечленове на ЦК. 

Илчо Димитров: Предлага обучението до 18 години да стане задължително. 

Любомир Левчев: Нашето преустройство е уникално, това е революция в ре-

волюцията. В духовната сфера има механично пренасяне на проблеми от СССР. 

Ние нямаме „Д-р Живаго”, „Децата на Арбат” и т.н., защото книгите у нас излизат. 

В СБП, основан през 1913 г., е постигната висша степен на самоуправление. 

Станка Шопова: От началото на 80-те години се появиха някои отрицателни 

явления. 

Дико Фучеджиев: От началото на 80-те години спадна тонусът. 

Живков (заключително слово): Разглеждаме кардинален проблем, а именно 

за интелигенцията. За една година от Юлския пленум на ЦК (1987 г.) се извърши 

огромна работа. Правилно разработихме Юлската концепция, защото не може да 

се извърши преустройство само в една сфера. Подходът ни е характерен с изпол-

зването на марксистко-ленинската методология. Тук главното са закономерности-

те, стари и нови, които са обективни. Те трябва да се използват в синтез. От тях се 

изведоха принципи: социалистическата собственост е единна и неделима в много-

образието си, нужен е икономически механизъм за стопанисването й, иначе не 

може да се преодолее започналото отчуждение от собствеността, а то е отчужде-

ние и от властта, в това отношение се направи пробив само в селското стопанство 

със създаването на бригадите. Тази година вдигнахме темповете, но в промишле-

ността пробив няма, не сме стигнали до човека. Общините трябва да се самоуп-

равляват. Двете декларации, приети от Народното събрание (за предаването на 

средствата за производство за стопанисване на трудовите колективи и за самоуп-

равлението на общините, на териториалните единици – С.М.), са най-важното, 

нищо друго не ни интересува. До края на годината трябва да проведем пленум по 

правото, да настъпим в правната надстройка, с това завършваме преустройството 

съгласно Юлската концепция. Най-важният проблем в образованието е претова-

реността. Всички програми са порочни. Правилно се постави въпросът за единни 

средни политехнически училища, но идеята се провали. В Правец се прави успе-

шен експеримент. В Комитета за телевизия и радио не достига един милион лева 

за увеличение на заплатите, да се направят съкращения, във вестниците също, 

иначе пари нямаме, всеки да си осигури средства – това е демокрация. Да се ос-

вобождават старите кадри, но цивилизовано. 

По точка втора от дневния ред – организационни:  

Живков: От името на ПБ предложи: Светлин Русев да бъде изваден от съста-

ва на ЦК, тъй като е загубил качествата за член на ЦК; Стоян Михайлов да бъде 
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освободен като секретар на ЦК поради преминаване на научна работа; да се 

удовлетвори молбата на Станко Тодоров да бъде освободен като член на ПБ; да 

се удовлетвори молбата на Чудомир Александров да бъде освободен като член на 

ПБ и секретар на ЦК поради това, че не е дооценил някои факти, свързани с него-

вото семейно обкръжение. 

Стоян Михайлов: Преди да направя изказването си искам да кажа, че аз по на-

чало съм си на научна работа и никога не съм я прекъсвал. Така че формулиров-

ката „поради преминаване на научна работа” не е основателна. От 28 март т.г. съм 

в принудителен отпуск, изолиран от партийното ръководство и партийната работа, 

сега се предлага да бъда освободен като секретар на ЦК. Аз работя 18-та година в 

апарата на ЦК, от които почти 10 години като секретар. Това е предълъг период, 

следователно не в освобождаването ми като секретар е въпросът. Въпросът е как-

ва оценка ще получи моята работа, както и работата на ръководения от мен отдел.  

Само преди две години и няколко месеца бях преизбран за член и секретар 

на ЦК, а това е косвена положителна оценка. Очевидно през последните две годи-

ни се е случило нещо, та Стоян Михайлов отведнъж се е превърнал в персона 

нонграта. ПБ предлага да бъда освободен като секретар на ЦК, но без да ми нап-

рави оценка, нима това е съвместимо с партийния подход към кадрите? В доку-

мента за преустройство на духовната сфера персонална критика се отправя само 

към Стоян Михайлов, тя бе четена по телевизията и радиото, бе публикувана в 

ежедневния печат и в отделна брошура, отпечатана бе в някои от изданията за 

чужбина. Натрапва се въпросът: аз ли съм извършил най-големите провали, та се 

създава такъв прецедент тъкмо с мен?  

Всъщност необективността и тенденциозността към мен, както и публичното 

ми оклеветяване, се обясняват с нещо друго. През последните две години аз ра-

ботих със същата всеотдайност, както и преди. Ала за съжаление през този пери-

од се задълбочиха някои отрицателни тенденции в нашето обществено, главно в 

икономическото развитие, и аз се осмелих да поставя откровено съществени 

проблеми, засягащи партийната политика и развитието на страната.  

Изтъкнах, че постоянно повтаряното твърдение, че след 1956 г. се развиваме 

с едни от най-високите темпове в света, прикрива тревожна тенденция в икономи-

ческото развитие. Средногодишните темпове по петилетки от 1970 г. насам непре-

къснато спадат по всички основни икономически показатели, а след 1981 г. прирас-

тът на общата продукция в селското стопанство става отрицателен. Посочих и 

други неблагоприятни обстоятелства: силно износената материално-

производствена база, влошения валутен баланс, липсата на резерви и суровини, 

значителната степен на дезорганизация и деморализация. Ето какво казах през 

юли 1987 г., оттогава измина повече от година, но не може да не се констатира, че 

икономическите трудности нарастват. При обсъждането в ПБ на съображенията на 

др. Живков по повод Януарския пленум на ЦК на КПСС 1987 г. аз се изказах кри-

тично по пасажите, в които става дума за спецификата на българското развитие.  

И още един пример за моята откровеност: На фона на общото апологетично 

отношение към материала на Живков за основните насоки за изграждане на модел 

на социалистическото общество в НРБ, който след това стана Юлска концепция, 

аз посочих, че моето отношение е по-различно, защото материалът е уязвим по 

съществени въпроси. Той не може да стане нова програма на партията, защото 

никой не е посочил, че партийната програма от 1971 г. е изпълнена или се е ока-
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зала погрешна, та има нужда от нова програма. По-нататък аз изтъкнах, че се фе-

тишизира самоуправлението.  

За да изложа така подробно някои от основните си бележки, направени през 

февруари и юли 1987 г., бях принуден поради две съображения: първо, тези бе-

лежки не бяха доведени до знанието на ЦК, на тях не получих отговор нито в ПБ, 

нито на Юлския пленум от 1987 г., второ, тъкмо тези бележки и изобщо открове-

ността ми обясняват главните мотиви да се проявява към мен необективно и тен-

денциозно отношение. Очевидно е, че не се касае за лични въпроси, а за страте-

гически въпроси на партийната политика. Аз съзнавах риска, който поемам с отк-

ровените си изказвания. Ала нали партията и марксизмът-ленинизмът са ни въз-

питавали, че интересите на партийното дело и на социализма стоят над всичко 

(Вж пълния текст на изказването ми в: Живковизмът през призмата на една 

лична драма: 94-99). 

Николай Ирибаджаков: Тъй като става дума за твърде значителни промени в 

състава на ПБ, аз бих отправил молба да се дадат известни разяснения по тези 

промени. 

Живков: Имах среща със Стоян Михайлов и му казах, че не можем да го уст-

роим в научната сфера, защото няма авторитет на учен и не го признават. След 

обсъждането в ПБ на материала, който стана Юлска концепция, в заключението, 

което направих, не се спрях на неговото изказване, тъй като го сметнах за нецеле-

съобразно. Беше му предложено да стане директор на Социологическия институт, 

но той отказа. Не искам да се спирам на неговото изказване, това са негови съчи-

нения сега. Той не може да бъде на този пост, просто няма качества.  

Светлин Русев е установил монополизъм в Съюза на художниците, член е на 

Русенския комитет за екологична защита, викан е в Секретариата, той е главният 

организатор. Довел е до развод и нервно разстройство главната треньорка на еки-

па по художествена гимнастика, а тя е нанесла в Япония жесток побой на Бианка, 

най-добрата ни състезателка.  

Що се отнася до Станко Тодоров, неговата съпруга Соня Бакиш участва в тия 

сборища, Русе-Гюргево, викат я в Секретариата, тя се държи най-нахално, беше 

изключена от партията, на другия ден Станко Тодоров си подава оставката от ПБ. 

Чудомир Александров е кадърен човек и ние, и аз лично, се ориентирахме той 

да бъде бъдещият генерален секретар. При мен дойде информация от активни 

борци, просто ненадейно, за произхода на неговата другарка, баща й бил полицай, 

участвал в убийството на наши другари, цялото обкръжение на неговата другарка е 

вражеско. Той пред нас декларира, че не е знаел всичко това. 

Станко Тодоров: Моята съпруга на самото събрание е предложена за член на 

ръководството, тя е замълчала и е била избрана. Щом е изключена от партията, 

нея я разглеждат като много опасен елемент. При това положение аз не мога да 

остана в състава на ПБ, тъй като ние не сме във времето на Сталин, когато на 

Молотов и Калинин жените са в лагер, а те си стоят в ПБ. При това аз съм в ПБ 27 

години, вече съм на 67 години, правилно е да се оттегля, за да се даде път на по-

млади да влязат в ПБ. 

Вера Начева: За мен това е като гръм от ясно небе. Аз съм член на партията 

повече от 60 години. Когато се издигат хора на такива отговорни места в ръковод-

ството на партията, искайте да се проучват. 
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Николай Ирибаджаков: Ние трябва да държим за прецизността на изводите 

за хората. Става дума за Стоян Михайлов, аз не мога да преценявам неговата ра-

бота като секретар на ЦК, но тук се каза, че той не е никакъв учен. Когато го прив-

личаха в ЦК на работа, искаха и моето мнение. Аз казах, че е честен и способен 

човек, развива се много добре като научен работник, уважаван e сред нашата на-

учна общественост. Ако не е учен, защо ще го предлагате за директор на научен 

институт? Оценявайки цялостно работата, аз мисля, че той е един от нашите не 

лоши научни работници, има интелектуални способности и е доказал това. 

Живков: На Стоян Михайлов два пъти поставих въпроса дали желае друга 

обществена работа, но той отказа и заяви, че не желае повече да се занимаваме с 

него. 

Панка Бабукова: Преди около 15 години започнах работа под непосредстве-

ното ръководство на Чудомир Александров, познавам го като умен човек, добър 

специалист, с много силно изявено чувство на отговорност. За пръв път чувам, че 

той е бил готвен за бъдещ генерален секретар. Веднага у мен възникна въпросът 

не е ли това главната причина за активизирането на хора във връзка с неговото 

семейно обкръжение, не вярвам някои неща да са разкрити точно сега. 

Чудомир Александров: Аз приех фактите в справката за произхода на моята 

съпруга и написах молба до ПБ да постави на пленум на ЦК въпроса за освобож-

даването ми от отговорните партийни постове, които заемам, защото съм недоо-

ценил факти, свързани с моето обкръжение. Моята съпруга е родена през август 

1944 г., нейният баща е починал при автомобилна катастрофа през 1953 г. Тя даде 

негативна характеристика за своите вуйчовци, а брат й е лумпен, с тези хора аз не 

поддържам никакви отношения. 

Георги Атанасов (чете справка на МВР): Бащата на съпругата на Александров 

е назначен за стражар през 1935 г. в София, през 1936 г. е завършил полицейско 

училище, след това е заемал ръководни постове в полицията в Хасково и в Со-

фия, бил е началник на ХІІ столичен полицейски участък, изтезавал е антифашис-

ти, участвал в убийството на нелегален комунист. 

Чудомир Александров: Нямам причини да се съмнявам във фактите, които 

бяха изнесени в справката. 

Пенчо Кубадински: Оставам с впечатление, че Чудомир Александров крие, 

той не казва истината. Човекът, който подменяше партийните билети в Софийска-

та градска организация и се търсеше под ноктите на хората има ли нещо, не може 

със собствения си партиен билет да укрива обкръжението си, не може да дава на-

ивни обяснения, че не е знаел родовия си корен. За неискреност той не може да 

остане член на ЦК. 

Стоян Караджов: Миналата година навърших 60 години непрекъснат партиен 

стаж. Това, което става днес, е трагичен момент за партията. Как така трима души 

от ПБ да вадим, кой утре ще поеме партията? Другарят Живков отива вече към 80 

години, положението е много тревожно. Изводи трябва да си направим, и Вие, дру-

гарю Живков, за кадровата политика, която се провежда. Как така Държавна сигур-

ност да има тази справка и ПБ да не знае? Не може така и не бива така. Партията 

не е изпадала досега в такова тежко положение – да няма кой да поеме работата. 

Става тук един от другарите и казва: казаното от другаря Живков е голям принос в 
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марксизма-ленинизма. Стига с този принос в марксизма-ленинизма, морал има в 

тази партия. Аз за първи път от 60 години преживявам такъв случай, както днес. Я 

ми кажете кой може да поеме работата след другаря Живков от това ръководство? 

Аз с чиста съвест казвам, че не мога да гласувам за никого за генерален секретар 

на партията. 

Живков: Аз не разбрах за спекулациите на Стоян Михайлов в неговото изказ-

ване да обвинява когото и да е от нас в антисъветски позиции. Ненормален, не-

честен човек може да направи това. Имаше сигнали, че няма да се справиш, има-

ше сигнали за твоя чорбаджийски произход, ти се прояви тук с манталитета на 

баща си и на дядо си. 

При гласуването: Светлин Русев се изважда от ЦК само с един въздържал 

се; Стоян Михайлов се снема като секретар на ЦК само с един въздържал се; 

Станко Тодоров се освобождава като член на ПБ единодушно; Чудомир Александ-

ров се освобождава като член на ПБ и секретар на ЦК единодушно, остава член на 

ЦК. 

*     *     * 
Коментар: На този пленум се отрази задълбочаващата се тотална криза на 

страната. Двама ветерани на партията – Вера Начева и Стоян Караджов – заяви-

ха, че за пръв път са свидетели на такива нередни кадрови явления в партията. 

Стоян Караджов открито възрази срещу хвалбите по отношение на Живков („стига 

с този принос”) и същевременно недвусмислено подчерта, че не вижда в ПБ човек, 

имащ качествата за генерален секретар на партията след Живков. А Панка Бабу-

кова основателно обърна внимание на факта, че неслучайно сега са се активизи-

рали някои елементи да дискредитират Чудомир Александров, очевидно за да 

предотвратят неговото избиране за генерален секретар. От началото на 80-те го-

дини според Станка Шопова са се появили някои отрицателни явления, а според 

Дико Фучеджиев тонусът е спаднал. Но пленумът не отиде по-нататък, не бяха 

подхванати въпросите, поставени от Стоян Михайлов, даже и защитата на Михай-

лов, направена от Ирибаджаков, засегна само въпроса за неговия личен авторитет 

като учен, без да навлиза в проблемите за кризисното състояние на обществото. 

Никой не подхвана и критичния момент по отношение на ПБ в изказването на Ми-

хайлов. 

Чудомир Александров се опита да внуши, че не е знаел фактите относно ба-

щата на своята съпруга, защото не се е интересувал от историята на рода си, кое-

то прозвуча доста наивно и смешно. Тук не ставаше дума за изолиран факт, който 

може да се пропусне, а за дейност в продължение на много години, при това на 

високо ниво в йерархията на фашистката държава. Нямаше съмнение, че той не 

беше искрен и шикалкавеше. Но съвсем друг е въпросът за реакцията на Живков и 

ПБ. При Живков отишли активни борци и го запознали с обкръжението на Чудомир 

Александров. Живков не посочи техните имена и не обясни защо толкова късно те 

сигнализират, за което те би трябвало да бъдат наказани. Не се изясни и въпросът 

за отговорността на МВР, там е имало информация за обкръжението на Алексан-

дров, защо тя своевременно не е изпратена в ПБ и на Живков. Всъщност биогра-

фията на Александров многократно е била изучавана при всяко негово издигане в 

партийната йерархия. Така че не бива да се смесва въпросът за неискреността на 
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Чудомир Александров с въпроса за отговорността на МВР и на активните борци, 

които своевременно не са сигнализирали. По всяка вероятност тук се проявява 

двуличието на Живков – когато се издига деец на ръководна работа, за него всич-

ко се знае, включително и отрицателните в политическо отношение моменти в би-

ографията му, но въпреки това се издига; обаче когато трябва да се смени, се из-

насят неприятните обстоятелства без да се прави аналитична и пълна оценка на 

работата му. Същото двуличие се проявява нееднократно при издигането на да-

дени дейци на ръководна работа и при снемането им. При издигането им Живков 

ги хвали, при снемането им те отведнъж се оказват некадърни, нямащи качества. 

Заслужава похвална оценка изказването на Станко Тодоров – той се разгра-

ничи от лакейското поведение на Молотов и Калинин към Сталин, защищавайки 

съпругата си, и подчерта, че членовете на ПБ, които са били през продължителен 

период негови членове, трябва да отстъпят местата си на ново попълнение. С то-

ва той намекваше и на Живков да стори същото. 

Светлин Русев беше способен и добър, когато участваше в най-тясното обк-

ръжение на Людмила Живкова при избистрянето и оформянето на начинанията за 

дейност в културната сфера, но сега и той, както и Лилов, беше излишен, беше се 

превърнал в „монополист”, разтрогващ чужди бракове и организиращ антипартий-

ни действия от сорта на Русенския комитет за екологична защита, основан на        

8 март 1988 г. в София. 
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Национални партийни КОНФЕРЕНЦИИ  

и съвещания 
 

 

 

 

 

Национална партийна конференция – 20 март 1974 г., за висока 
обществена производителност на труда 
 

Докладчик на конференцията е, разбира се, Тодор Живков. Темата на конфе-

ренцията е изключително важна. Изграждането на развито социалистическо об-

щество е невъзможно без неотклонно повишаване на производителността на тру-

да, което да води до достигане и изпреварване на развитите капиталистически 

страни в това отношение.  

В доклада на Живков има редица правилни постановки. ЦК на БКП винаги се 

е ръководел от указанието на Ленин, че по-високата производителност на труда е 

главно условие за победата на новия обществен строй. Възможностите за екстен-

зивно развитие у нас до голяма степен са изчерпани и в страната вече се чувства 

недостиг на работна ръка. Развитието на науката и бързото внедряване на научно-

техническите постижения е един от решаващите фактори в борбата за повишава-

не на обществената производителност на труда. Сега дисциплината – планова, 

технологическа, финансова, трудова – придобива решаващо значение. Трябва да 

се издигне значително модернизацията и реконструкцията на производството, като 

съответно се ограничи изграждането на нови предприятия. 

 

*     *     * 
Коментар: Проблемът е, че през целия период на живковизма не бяха съз-

дадени необходимите икономически, стимулационни и организационни условия, 

въпреки многото приказки и реорганизации, за ускорен растеж на производител-

ността на труда. Икономиката си оставаше дефицитна, потребностите на населе-

нието се увеличаваха бързо, а предпоставките за задоволяването им изоставаха, 

ножицата се отваряше, което раждаше нарастващо недоволство. Същевременно 

нашата конкурентна способност спрямо развитите капиталистически страни беше 

много ниска, а и в търговските отношения със сталинисткототалитарните страни 

трудностите растяха. Това вкара режима в криза и накрая доведе до неговия крах. 

 

 

Национална партийна конференция – 20 април 1978 г., за усъвър-
шенстване на социалистическата организация на труда и плано-
вото ръководство на икономиката 
 

Докладчик, естествено, е Тодор Живков. Темата на конференцията е значи-

ма, защото без действително социалистическа организация на труда постоянно 
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нарастване на производителността на труда не може да се осъществява. Но изме-

ненията и мерките за подобряване на организацията на труда и на планирането 

имат повече пожелателен характер. За социалистическа пазарна икономика изоб-

що не се говори. Няма анализ на причините за отрицателните явления в произ-

водството. Например Живков посочва, че докато средната годишна изработка на 

един трактор (приравнен към 15 конски сили) през 1960 г. е била 6 420 дка мека 

оран, то през 1971 г. тя е спаднала на 4 650 дка, а през 1976 г. – едва на 4 170 дка. 

Аналогично е използването на транспортните средства и други машини. Но за 

причините за това явление нито дума. Тази конференция е още един пример за 

поставяне на важни въпроси на развитието на страната, но същевременно за неу-

мението да се видят явленията и процесите в дълбочина и да се набележат ефек-

тивни управленски средства за тяхното разгръщане. 

 

Национална партийна конференция – 22-23 март 1984 г., за по-
добряване на качеството 
 

Конференцията се провежда въз основа на речта на Живков пред национал-

ното съвещание на партийния, държавния, стопанския и обществения актив във 

Варна от 30 март 1983 г. и на неговото встъпително слово пред националната пар-

тийна конференция. В тези документи Живков аргументирано определя огромното 

значение на качеството за напредъка на материалното производство и на цялата 

страна. Той подчертава извънредно важното положение, че мярка за оценка на ка-

чеството трябва да бъдат върховете на световния научно-технически прогрес, 

постиженията на напредналите страни, с които сме принудени да делим мегдан на 

международния пазар. За съжаление той констатира, че поради лошо качество 

през 1982 г. ние сме загубили някои вече завоювани пазари. Масово се допускат 

дефекти поради лошо производствено изпълнение. В това отношение не прави из-

ключение нито един промишлен отрасъл. 

Националната партийна конференция прие дългосрочна програма на партия-

та за подобряване на качеството. 

 

Национална партийна конференция – 28 януари 1988 г., за преус-
тройството и по-нататъшното изграждане на социализма в НРБ 
 

Живков (встъпително слово): Ние намерихме кураж да кажем всичко на пар-

тията и трудещите се. Обсъждахме еволюционен вариант за преустройството, но 

тръгнахме по революционен път да изменим и същността на социализма. Априлс-

кият пленум започна да изчерпва своите възможности в края на 70-те и особено в 

началото на 80-те години – застойни явления, недостатъци. Проблемите бяха 

обединени в принципи, а принципите в концепция. Започнахме от икономиката, 

системата на търговията е негодна, всяко увеличение на цени да се обсъжда пуб-

лично. Не сме пристъпили към преустройство на духовната сфера, но се работи. 

До началото на следващата петилетка да се покрие страната с Българската теле-

визия и Съветската телевизия. Приветстваме революционното преустройство в 

СССР, то е наша опора и вдъхновение. Всичко да се подчини на изпълнението на 

Юлската концепция. 
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*     *     * 
Коментар: Живков обявява, че Априлската линия е започнала да изчерпва 

своите възможности в края на 70-те и началото на 80-те години, но той забравя, че 

през 1981 г. ХІІ партиен конгрес прие специална резолюция във връзка с 25-

годишнината на Априлския пленум на ЦК на БКП от 1956 г., в която се казва: „Ап-

рилската линия – това е ленинската генерална линия на БКП през периода на за-

вършването на прехода от капитализма към социализма, в условията на победи-

лия социализъм, в борбата за изграждане на развито социалистическо общество и 

постепенно преминаване към строителството на комунизма в НРБ”. С други думи, 

ХІІ конгрес обявява априлската линия за генерална линия на партията и в бъдеще, 

включително за строителството на комунизма. Но поддържането на теоретически 

изключващи се тези, на теоретическа непоследователност беше твърде характер-

но за Живков. 

 

24 октомври 1981 г. – национално партийно съвещание 
 

Живков: Тази година много чествания, много гости, много хвалби, а сега сме 

се събрали на делово съвещание. На Х партиен конгрес (1971 г.) правилно изтък-

нахме, че са създадени предпоставките да пристъпим към изграждане на развито 

социалистическо общество, ще продължим това изграждане върху основата на 

съвременната научно-техническа революция. Специализацията и концентрацията 

на социалистическата собственост е закономерен процес, а мултипликационният 

подход е средство за това. Държавата е собственик на средствата за производ-

ство, а трудовите колективи – стопани. Икономическият подход не действа напъл-

но, защото не са решени въпросите за цените и търговската дейност. Изправени 

сме пред няколко омагьосани кръга – екстензивното развитие продължава, нама-

лява ефективността на основните фондове; не се решава проблемът за икономии-

те, особено на течните горива; разпилява се работната сила, тя е много евтина у 

нас; няма механизъм за внедряване на научните постижения; да се мине към две 

реколти в селското стопанство; при възпитанието на младежта в училището гово-

рим едно, а в живота е друго. 

 

28 май 1982 г. – съвещание по външния дълг, докладва Андрей 
Луканов, Бояна 
 

Живков (заключително слово): Блокадата на капиталистическите страни е та-

кава, че сега СССР не може да изнесе капка нефт, грам злато и т.н. Много между-

народни мероприятия се правят у нас, а другите социалистически страни се отказ-

ват от тях поради икономии. Сега действаме главно административно, нужно е да 

се засили икономическият подход. Теорията, че трябва да намаляваме темповете, 

е неправилна. Опитът показва, че има ли качество, има и пазари. 

 

29 ноември 1983 г. – национално съвещание по селското стопанство 
 

Живков: Селското стопанство е на дотации. При изграждането на развито со-

циалистическо общество изхождаме от три теоретически положения: научно-
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техническия прогрес, собственика и стопанина на собствеността, закона на стой-

ността. Проблеми пред селското стопанство: районирането на културите и живот-

новъдството, поливните площи, селекцията, икономическиятяподход – без бригад-

ната организация на труда няма да стане нищо, за страната центърът е селското 

стопанство, а за селското стопанство – бригадата, обединенията в хранително-

вкусовата промишленост са бюрократизирани, самозадоволяването. 

 

 

15 март 1984 г. – национално съвещание по външния дълг, Бояна 
 

Живков: Насоки на икономическото развитие през ІХ петилетка – да се запа-

зят позициите, главно в електрониката, транспортно-подемните машини, химичес-

ката промишленост, селскостопанската промишленост, да продължи изграждането 

на малки и средни предприятия на високо технологично равнище не само за стоки 

за широко потребление, но и за средства за производство. Редица години ще се 

наложи да прилагаме политико-административни и организационни мерки в ръко-

водството на икономиката. 

 

 

20 септември 1985 г. – национално съвещание по някои социално-
икономически проблеми на нашето развитие до 1990 г., зала „Уни-
версиада” 
 

Живков: В технологично отношение Западът ни изпревари, сега е реалистич-

но да гоним паритет, а за изпреварване е още рано. У нас черни метали се произ-

веждат на глава от населението повече, отколкото в Англия, САЩ, Франция, коли-

чествено въпросът е решен, но качествената пропорция е нарушена. Ръководните 

дейци от черната металургия са изцяло в коловоза. Ние най-много разпиляваме 

електрическа енергия. Социална безработица у нас няма, но икономическа – да. 

Разрядната система е изцяло деформирана, да се върнем към формулата „чирак-

калфа-майстор”. 

 

 

25 май 1986 г. – национално съвещание за неотложните задачи в 
икономиката, докладчик Георги Атанасов 
 

Георги Атанасов: Не разполагаме с налични резерви за евентуални допълни-

телни разходи и за осигуряване на селското стопанство. Стопанските организации 

така коригират насрещните си планове, че винаги в края на месеца са с изпълнени 

планове. Обемът на продукцията по насрещните планове е по-малък от държав-

ния план. Среднодневното промишлено производство през май т.г. е по-малко в 

сравнение с февруари, март и април. В строителството няма никакво подобрение 

въпреки взетите мерки. В изграждането на всички пускови мощности е налице 

изоставане, в някои от тях изоставането е чувствително. До 21 май износът със-

тавлява 49,5% от плана за първото полугодие и едва 17,4% от годишната задача. 
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4 март 1987 г. – национално съвещание за изпълнението на плана 
за 1987 г. 
 

Живков: Започнато е дълбоко преустройство навсякъде, това е нов етап в 

осъществяването на Априлската линия. Развиваме се с високи и стабилни темпо-

ве няколко десетилетия. БКП изцяло подкрепя Януарския пленум на ЦК на КПСС, 

който е исторически. С асоциациите се извършва преход към нови комплекси, 

процесът на създаването им в основни линии е завършил. В Правец е създаден 

комплекс – наука, производство, кадри. Преустройство съобразно модела на Пра-

вец трябва да се извърши навсякъде. Трябва да решава този, който има пари, и 

никой, включително генералният секретар, не може да се намесва. Не се налага 

да правим никакви изменения в Кодекса на труда, нужни са само незначителни 

промени. Да се направи всичко възможно, включително с кавалерийска атака, но 

планът за 1987 г. трябва да се изпълни. Не върви добре работата с валутата по 

второ направление, по-миналата и миналата година се изтърбушихме сериозно, 

Комисията по валутата отново минава към генералния секретар. Външната търго-

вия е абсолютно деформирана. 
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ПОЛИТБЮРО на ЦК на БКП 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Моите впечатления от работата на ПБ на ЦК на БКП са от периода 1978-1988 г. 

При това не от всички негови заседания, защото аз не съм бил член, нито канди-

дат-член на ПБ, а секретарите на ЦК на БКП не бяхме канени на всички заседания 

на ПБ.  

Съвсем определено може да се каже, че решаващият орган на БКП, който 

предопределяше съдържанието и насоките на цялостната дейност на партията, на 

нейната структура и функциониране, беше ПБ. Конгресите на партията, пленумите 

на ЦК, партийните конференции се организираха по решения на ПБ, насоките на 

разискванията и техните решения се предопределяха от ПБ. 

ПБ се занимаваше с всички основни проблеми на общественото развитие – 

най-вече на материалното производство, но и на духовния живот, на бита, на тър-

говията, на жизненото равнище и възпроизводството на населението, на комуни-

кациите, на социалното управление и преди всичко на държавната дейност, на 

външната политика. Неговите решения бяха задължителни за всички държавни и 

обществени органи и организации. 

Секретариатът на ЦК на БКП имаше за задача да организира изпълнението 

на решенията на ПБ. Той беше подчинен и помощен орган на ПБ. 

Тъй като заседанията на ПБ се провеждаха често, може да се каже, че от 

формална гледна точка колективността в неговата работа е налице. Но всъщност 

колективността беше илюзорна. Фактически цялата дейност на ПБ, от неговото 

свикване до неговите решения, беше доминирана и изцяло зависима от личната 

власт на Тодор Живков. Той внасяше за обсъждане в ПБ докладни записки по раз-

личните въпроси на общественото развитие, съображения, често пъти от десетки 

и стотици страници, предложения за реорганизации. Няма случай предложение от 

принципен характер да е внесено от друг член на партийното ръководство. При 

това внесените от Живков документи за обсъждане винаги се оценяваха като из-

ключително навременни, далновидни, като израз на творческите способности на 

първия ръководител. Суперлативите към Живков се лееха като пълноводна река. 

 

 

Политбюро – 13 ноември 1978 г., среща с Андрей Кириленко, член 
на ПБ на ЦК на КПСС, Евксиноград 
 

Кириленко: Най-високи темпове на промишлено развитие отбелязва НРБ. 

Икономическите успехи на СССР са големи, но има проблеми (ограничения в пот-

реблението на топливо, увеличение на капиталните вложения при добиването на 
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нефт, не е напълно задоволено потребителското търсене и др.). Посочи разколни-

ческата дейност на Китай. 

Живков (говори за наши проблеми): Да се преодолее изоставането в ръко-

водството на икономиката; има трудности с изпълнението на плана за 1978 г.; 75% 

от националния доход се формира чрез посредството на външната търговия; ня-

кои братски страни постъпват аполитично – мълчат за Китай и за Югославия, а те 

трябва да се разобличават. 

 

 

Политбюро – 13 януари 1979 г., среща с Леонид Брежнев, генера-
лен секретар на ЦК на КПСС, който се придружава от Константин 
Черненко, Бояна 
 

Брежнев: Внимателно са разгледали въпросите, поставени от българското 

ръководство. Ще повишат цените на туристическите услуги и заплатите на българ-

ските работници в СССР. За 1979 и 1980 г. това ще струва 800 млн. рубли. След 

рухването на режима в Кампучия Пекин организира кампания против Виетнам. 

Живков: Вътрешната обстановка е добра. За 1978 г. преизпълнихме плана по 

второ направление, за три години ще ликвидираме горещите „задължения”. Раз-

тревожени сме от обстановката на Балканите, от сближението на Югославия и 

Румъния с Китай. 

 

Политбюро – 30 октомври 1979 г. 
 

Решение за промени в структурата на ЦК. Създават се шест комисии начело 

с членове на ПБ. Към всяка комисия се придава секретар на ЦК, който организира 

оперативната работа.  

Комисията „Наука, култура и образование” се възглавява от Людмила Жив-

кова като член на ПБ, а изпълнителен секретар на ЦК е Стоян Михайлов. 

 

Политбюро – 3 декември 1979 г., среща с Константин Черненко, 
член на ПБ на ЦК на КПСС 
 

Черненко: Съобщи за писмо на Брежнев до Живков, в което се изтъква, че ще 

изпълнят задълженията си по топлинно-енергетичните потребности на НРБ, ли-

шавайки се от необходимото за собствени нужди. Черненко посочи, че техниката в 

селското стопанство на СССР се усложнява и увеличава, но използването й не се 

подобрява, не расте съответно производителността на труда. Съветско-китайските 

преговори са безплодни, китайците са внесли предложение за тяхното прекратя-

ване. 

Живков: Помощта на СССР помогна за изпълнението на VІІ петилетка, през 

VІІІ петилетка искаме да намалим до минимум екстензивните фактори. Голяма 

трудност е отварянето на ножицата между международните и вътрешните цени. 

Нов момент на Балканите е активността на Китай – завоюва и разшири позициите 

си в Югославия и Румъния, работи активно с Гърция. 
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Политбюро – 22 януари 1980 г., обсъжда се проект за създаване 
на промишлена асоциация и асоциация за стопански туризъм 
 

Стоян Михайлов: В организационно отношение създаването на асоциации е 

крупно начинание, затова трябва да се обоснове сериозно. Кои ще бъдат специ-

фичните им задачи, които не се изпълняват от други институции, защо досегашни-

те организационни форми не могат да изпълняват тези задачи. Ако се придадат 

нови пълномощия на досегашните форми, не биха ли могли те да изпълняват тези 

задачи. Прекалено сложна става управленската система, създаването без доказа-

на необходимост на нови институции ще бюрократизира допълнително управле-

нието, ще увеличи управленския апарат, ще го оскъпи. Насочва се главното вни-

мание към формата, а не към съдържанието, не към съблюдаването на нормите, 

не към кадрите, не към равнището на функциониране. Асоциацията ще урежда 

спорове – в това отношение арбитражът е импотентен, та асоциацията ли ще ре-

ши въпроса? Асоциацията ще внася съгласуваност – то се постига с икономичес-

кия механизъм, с плана, със системата на заплащане и отговорност, т.е. не зависи 

от асоциацията. Асоциацията ще внася въпросите в Министерския съвет – това и 

досега става, не е нужно за тази цел да се създава нова организационна форма в 

лицето на асоциациите. Да се изяснят специфичните задачи и специфичните 

форми на тяхната работа, принципните въпроси на взаимодействието с другите 

институции и едва тогава да се създават. 

  

Политбюро – 1 април 1980 г. 
 

Петър Младенов (информация за посещението си в Индия): Политическото 

положение на Индира Ганди е стабилно. Тя е разпуснала ръководствата на 9 ща-

та, където опозиционните сили имат превес. Бъдещият ръководител на Индия ще 

бъде Санджей Ганди. В Индия е образуван комитет за честване на 1300-годишни-

ната на българската държава. 

 

Политбюро – 9 май 1980 г., обсъждане на проектоизказването на 
Тодор Живков за предстоящото заседание на Политическия из-
пълнителен комитет на Варшавския договор по случай 25-та му 
годишнина 
 

В проектоизказването се съдържа постановка за тревожното намаляване 

темповете на растежа на производителността на труда, на националния доход, на 

брутния вътрешен продукт и за неотложна необходимост от мерки по линия на 

Съвета за икономическа взаимопомощ, както и мерки за развитието на научно-

техническия прогрес. 

 

Политбюро – 20 май 1980 г. 
 

Да се намалят значително международните прояви у нас. Да се подготви 

справка колко са били през миналата година, като се установи колко са били рен-
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табилни, колко са покривали разноските си, колко частично или изцяло са били за 

наша сметка. Без предварителна сметка и точно определяне на финансовите ус-

ловия да не се провеждат международни мероприятия у нас. 

Тодор Живков: Икономическият механизъм не може да реши въпросите за 

стоки за народно потребление. Нужни са извънредни мерки за изграждане на 100 

малки предприятия с до 100 заети работници и служители, работещи на смени, за 

стоки за народно потребление. При посещението на Живков в САЩ през 1959 г. 

американски бизнесмени са предлагали да се организира производство на храни-

телни продукти у нас, но мисленето ни тогава е било друго, и сме отказали. 

 

 

Политбюро – 6 септември 1980 г., среща с Владимир Щербицки, 
член на ПБ на ЦК на КПСС, Бояна 
 

Живков: В селското стопанство нашите възможности за маневриране са мал-

ки поради голямата ни обвързаност със СССР и другите социалистически страни. 

На предстоящия ХІІ конгрес на партията ще отчетем изпълнение на коригираната 

петилетка. Партийните членове са 829 000, но младото поколение не познава ми-

налото. И сред интелигенцията навлезе младо поколение – в много произведения 

преобладава черногледството. Планът за VІІІ петилетка трябва да е реален, но 

във всички случаи производителността на труда трябва да расте бързо. Главното 

ни внимание е към реконструкцията и модернизацията на производствените пред-

приятия. Румъния произвежда всичко, но няма пазари, затова сега Чаушеску е за 

икономическо сътрудничество. 

Щербицки: В Украйна стоките не стигат, хората искат модни неща. Куба се 

нуждае от сериозна помощ. И през следващата петилетка остава задачата за по-

вишаване на ефективността, но пречи това, че на много места ръководителите са 

възрастни и са свикнали с остарели методи. Резервите са недостатъчни, а често 

изобщо ги няма. 

 

 

Политбюро – 16 октомври 1980 г. 
 

Живков: Нужно е да се подобри икономическата подготовка на кадрите, Геор-

ги Атанасов няма такава, да стане зам.-председател на Държавния комитет за 

планиране, като си остане секретар на ЦК. 

 

*     *     * 
Коментар: Като едно от най-доверените лица в партийното ръководство, а 

може би и най-довереното по онова време, Живков взема далечни мерки за него-

вата подготовка. След Държавния комитет за планиране Георги Атанасов ще бъде 

изпратен в Комитета за държавен и народен контрол като негов председател. Така 

Живков го готвеше за министър-председател. 
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Политбюро – 21 и 25 октомври 1980 г. 
 

Обсъжда се писмо на Тодор Живков от 14 октомври 1980 г. относно кризисни-

те събития в Полша. В него наред с другото се казва: Не само в Полша, но изобщо 

в нашите социалистически страни е допуснато отклонение от ленинските принципи 

на управление на народното стопанство – не се държи сметка в необходимата 

степен за наличието и ролята на стоково-паричните отношения. 

Петър Младенов: Ако няма вътрешни сили да оправят положението в Полша, 

трябва да сме готови за намеса. 

Цола Драгойчева: Защо нашите комунистически партии от Варшавския дого-

вор не видяха назряващата криза? Нещо липсва в спойката на братските комунис-

тически партии. 

Стоян Михайлов: Не се критикуваме, а само се хвалим, не изнасяме слабости 

в средствата за масова информация. 

 

 

Политбюро – 12 декември 1980 г. 
 

По повод статията на Евелина Георгиева „Повод за поуки” от 11 декември 

1980 г. за продажбата на ботушки в ЦУМ. Продавачките към обяд заявили, че бо-

тушките се свършили, но гражданите установили, че имало още десетки чифта, 

което се потвърдило и от обществените контрольори. 

Станиш Бонев: Изнесеното в статията е вярно. Продавачката е уволнена, на-

казани са и други служебни лица. Имало е и други случаи на укриване на дефи-

цитни стоки. 

Тодор Живков: Това не е изолиран, а масов случай. Да се разпусне първична-

та партийна организация в ЦУМ. За случая да се съобщи в телевизията и печата. 

 

Политбюро – 23 декември 1980 г., среща с Андрей Громико, член 
на ПБ на ЦК на КПСС, Бояна 
 

Живков: VІІ петилетка е изпълнена сравнително успешно, но коригираната. 

Планът за 1981-1982 г. е със занижени темпове. Има несъответствие между поку-

пателната способност и стоковия фонд. Тревожи ни ситуацията в Полша. 

Громико: Има ли план за ликвидиране на дълговете по второ направление? 

Живков: Създадена е комисия, от две години намаляваме дълговете.  

Громико: При обсъждането на новата петилетка са искали да заложат по-

високи показатели, но не са искали да рискуват, допускайки нереални моменти. 

Брежнев е в отлично самочувствие и здраве. Общата обстановка в Афганистан се 

стабилизира. За войната между Ирак и Иран по-голямата вина е на Ирак. Във 

връзка с Полша трудно е да се каже, че основните трудности са назад. 
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Политбюро – 31 март 1981 г., по време на работата на ХІІ партиен 
конгрес, 15,30 ч. 
 

Александър Лилов: Информира за мнението на комисията по измененията в 

устава на партията да се въведе названието на първия партиен ръководител „ге-

нерален секретар”. 

Тодор Живков: Това не е нужно – първи секретар, генерален секретар, пред-

седател – няма съществено значение. 

Всички се изказват „за”. 

Живков: Прави отвод на предложението. 

Приема се решение: въпросът да се постави пак на заседание на комисията. 

Живков: Ако това стане, той ще напише писмо с отказ. 

 

Политбюро – 31 март 1981 г., след приключването на следобедно-
то заседание на ХІІ партиен конгрес 
 

Милко Балев: Говори за някои черти и прояви на Тодор Живков. Държал мно-

го на кадрите, на които вярва. Защитил е Вълко Червенков след Априлския пленум 

от 1956 г. На същия пленум е спасил Антон Югов, Георги Чанков и Райко Дамянов. 

Не е искал да стане министър-председател през 1962 г. Не е искал да стане пред-

седател на Държавния съвет през 1971 г. По време на негова командировка в 

Италия и Алжир през 1975 г. ПБ е взело решение Людмила Живкова да стане 

председател на Комитета за култура. Тя тогава е била с него и е отказала, но и 

двамата са се подчинили на решението. Балев предполага, че ако ПБ реши да се 

преназове длъжността на първия партиен ръководител в „генерален секретар”, 

Живков няма да пише писмо до комисията по устава с отказ и ще се подчини на 

решението. 

ПБ реши да се излезе с предложение длъжността на първия партиен ръково-

дител да стане „генерален секретар”. На конгреса да се организират няколко из-

казвания за обосноваване на това предложение. 

*     *     * 
Коментар (за двете заседания на ПБ по въпроса за „генералното секретарст-

во”): Безкрайно наивно е, че това става без предварителното съгласие на Живков, 

а най-вероятно самата идея идва от неговия Кабинет. Усилията на Милко Балев и 

Георги Атанасов да убеждават колко против бил Живков, са фалшиви и смехот-

ворни. По същия начин стои въпросът с назначаването на Людмила Живкова за 

председател на Комитета за култура – уж Живков и тя не знаели, та се наложило 

да се подчинят на решение на ПБ, с което не били съгласни. 

 

Политбюро – 6 юли 1981 г., среща с Н. Тихонов, член на ПБ на ЦК 
на КПСС, и Н. Байбаков, член на ЦК на КПСС 
 

Живков: Главен проблем пред нас е интензификацията на производството. 

Друг проблем е преодоляването на диспропорцията между покупателното търсене 
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и стоковите фондове. От три години вземаме сериозни мерки за подобряване на ва-

лутния баланс по второ направление. Ежегодно плащаме 400 млн. долара лихви. 

Тихонов: Най-голямата трудност е интензификацията на производството. В 

СССР въвеждат норми за разход на гориво и суровини. Търсят начини за иконо-

мии на нефт, привеждат автомобилите на газ. Изостава металургията. 

 

Политбюро – 9 август 1981 г., за кримската среща на Леонид 
Брежнев с Тодор Живков, станала на 7 август 1981 г., записки за 
срещата чете помощникът на Живков Симеон Правчанов 
 

Брежнев: Съкращава се притокът на работна сила, по-скъпо се добиват суро-

вините, въоръжаването не дава възможност да се отделят повече средства за на-

родното стопанство. Затова главната задача е повишаването на производител-

ността на труда. Правилно се насрочва честване на 1300-годишнината на българс-

ката държава. В Полша кризата се изостря. Нужни са поуки от полските събития – 

прекалени връзки със Запада и др. Чаушеску е отново за разширяване на връзките 

със СИВ. САЩ предлагат примамки на НРБ, за да се отдалечи от СИВ. 

Живков: Обстановката в НРБ е ведра. Няма основания СССР да се безпокои, 

че САЩ могат да изменят политиката на НРБ. Ако има ръководни съветски друга-

ри, които смятат, че НРБ се сближава със Запад, те се лъжат. 

 

*     *     * 
Разисквания: 

Станко Тодоров: Преди две-три години САЩ са ни предлагали статут на обла-

годетелствена страна, но ние не сме приели, защото не дават такъв статут на СССР. 

Петър Младенов: На срещата с Громико тази година той заяви, че няма бе-

лежки към външната политика на НРБ и че единственото му пожелание е да след-

ваме същата взаимна линия. 

Живков: Да се публикува статия за кримските срещи на Леонид Брежнев с ръ-

ководителите на социалистическите страни. Да се изработи програма за нашите 

действия за превръщането на Балканите в безядрена зона. Да се подготвят ме-

роприятия за усъвършенстване работата на СИВ. Брежнев извънредно топло е 

посрещнал Живков – това е израз на доверието в ПБ, в БКП. Съветските другари 

предлагат сега да не се поставя въпросът за международно съвещание на кому-

нистическите партии. 

 

Политбюро – 27 април 1982 г. – по въпроса за обединяването на 
телевизията и радиото в комитет 
 

Георги Йорданов: Предлага за председател на новия комитет да бъде назна-

чен Стефан Тихчев. 

Пенчо Кубадински: Филмът „Жена на 33” е вражески, антипартиен филм. Със 

своята политика в изкуството Светлин Русев дава неправилна линия на неговото 

развитие. Оттук започнаха поляците, оттук започна корозията. 
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Александър Лилов: Категорично не е съгласен с подхода на Кубадински, това 

е опасно. Що се отнася до общата оценка за Светлин Русев, той я отхвърля. 

Живков: Филмът на Христо Христов действително е порочен. Сега не може да 

се намери критик, който да напише за този филм, да защити партийната позиция. 

Народният театър също е в жалко положение, там е нужен колективен ум, а не с 

Павел Писарев да се решават въпросите. За филма на Христо Христов трябва да 

излезе статия в „Работническо дело”. Дискотеките са станали лисичи дупки. Във 

„Всяка неделя” не се споменава за партията, за нашата дейност, няма партийно 

ръководство там. 

 

 

Политбюро – 17 ноември 1982 г. 
 

Живков: Операцията на окото му е извършена с местна упойка, вместо 20 

минути е продължила 1,20 ч., защото е имало кръвоизлив. Бронхопневмонията е 

настъпила внезапно и била остра, включвали са му системи. Погребението на 

Брежнев е било организирано добре, разговарял е с трима членове на ПБ на ЦК 

на КПСС да съхранят авторитета на Брежнев, защото Брежнев е не само техен, но 

и наш. Заявил, че от сегашния състав на ПБ най-подходящият за генерален секре-

тар е Андропов. Гаранцията за успешното развитие на нашата страна досега беше 

интеграцията със СССР, още повече това ще бъде в сила в бъдеще. 

 

 

Политбюро – 18 ноември 1982 г. 
 

На летище София – посрещане на партийно-държавната делегация за погре-

бението на Леонид Брежнев. Отсъстват Пенчо Кубадински и Добри Джуров. Освен 

това присъстват Петър Танчев, секретар на БЗНС, Никита Толубеев – посланик на 

СССР в София, Продан Стоянов, завеждащ отдел „Деловодство” на ЦК на БКП. 

Тодор Живков се появи с ушанка и кожух и без да се ръкува отиде към колата 

си. 

Гриша Филипов: Операцията на окото на Живков е минала много добре. Но 

той е заболял от бронхопневмония с температура до 40% и треперене на ръцете. 

Лекарите не са му разрешили да присъства на погребението на Брежнев. Давали 

са му силни антибиотици. Били са против връщането му в София. До края на но-

ември не трябва да има никакви контакти. И изобщо да се вземат мерки за ограни-

чаване на работата му и за съхраняването му. 

Реши се след консултации Милко Балев да предложи конкретни мерки. 

 

Политбюро – 29 декември 1982 г., по въпроса за Сергей Антонов, 
служител в представителството на „Балкан” в Рим, арестуван от 
италианските власти с обвинението, че е участвал в атентата 
срещу папа Йоан-Павел ІІ на 13 май 1981 г. 
 

Петър Младенов: ПБ се е занимало с въпроса на 7 и 20 декември 1982 г. Це-

лите на пропагандно-политическата кампания срещу НРБ са: да се компрометира 
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заради стабилността й, успешното й икономическо развитие и активната й външна 

политика; да се противопостави католическото движение на международното ко-

мунистическо движение и реалния социализъм; да се спре разведряването в меж-

дународните отношения. Врагът работи съгласувано по подробен план под ръко-

водството на САЩ. Кампанията срещу НРБ не ни завари психически неподготвени, 

но бяхме изненадани от мащаба й. Сега се подготвя подробен план за противо-

действие от наша страна. Какво може да се очаква: продължителност на кампани-

ята, процесът срещу Антонов няма времеви ограничители; да не позволим страна-

та да бъде изолирана. Да се отпуснат средства за нашата кампания от Министерс-

кия съвет. Ръководството на комисията за отпор на антибългарската пропаганда 

да се прехвърли в ЦК начело със секретар на ЦК на БКП. 

Гриша Филипов: Братските партии не се включват активно за отпор на анти-

българската кампания, да се направи среща на секретарите на ЦК по външната 

политика и министрите на външните работи на братските страни. Сигурно ще има 

и други антибългарски действия по линия на икономиката. 

Георги Йорданов: Учуден е от професионализма на идеологическия враг. Не 

сме достатъчно въоръжени в средствата за масова информация. Нужно е светов-

ната социалистическа система да реагира единно. 

Тодор Живков: на съвещанието на Варшавския договор в Прага да се постави 

този въпрос. Това е кампания срещу реалния социализъм. Министерският съвет да 

осигури средства в лева и валута. Петър Младенов да продължи да оглавява коми-

сията. 

 

Политбюро – 18 март 1983 г. 
 

По докладна записка на Илия Аврамов, инспектор в Организационния отдел 

на ЦК на БКП, се разглежда служебното положение на Величко Караджов като 

първи секретар на Окръжния комитет на БКП в Смолян. Караджов проявявал грубо 

издевателско отношение към кадрите и хората. Така тормозел Петър Величков, 

първи секретар на Градския комитет на БКП в Смолян, че той получил инфаркт. 

При заболяване на Асен Янков, секретар на ОК на БКП и след това председател 

на Окръжния народен съвет в Смолян, след смъртта на сина му, никой не го е по-

сетил в продължение на 40 дни. Секретарите на Окръжния комитет не смеят да 

влизат в кабинетите на колегите си, за да не бъдат заподозрени в заговор срещу 

Караджов. Всички скриват недостатъците. Караджов проявявал свръхмнителност и 

свръхподозрителност. Бил е предупреждаван за тези слабости от Секретариата на 

ЦК на БКП, както и по указание на Живков. 

Решение на ПБ: Караджов да се смени като първи секретар на Окръжния ко-

митет и да се изтегли на работа в София. 

 

*     *     * 
Коментар: Случаят с Величко Караджов повтаря по същество случая с Тодор 

Стойчев, бивш първи секретар на Окръжния комитет на БКП във Варна. Въпросът 

е защо се търпят толкова дълго време такива ръководители, грубо нарушаващи 
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вътрешнопартийната демокрация? Защо по отношение на тях съществува атмос-

фера на безкритичност и фактически на безотговорност? Защо почти без изключе-

ние сменените първи секретари на окръжни комитети на БКП се изтеглят от съот-

ветния окръг и се прехвърлят в София, а новите първи секретари гледат на тях 

едва ли не като на врагове?  

Очевидно е, че тази ненормална практика е отражение на тоталитарната ат-

мосфера общо в партията и страната. Личната власт на първия партиен ръководи-

тел го извежда извън критика и го прави безотговорен за личната му ръководна 

дейност. Именно тази деформация се пренася и в окръзите. 

 

26 септември 1983 г. – заседание с кандидат-членовете на ПБ и 
секретарите на ЦК на БКП, Банкя 
 

Живков даде думата на Георги Атанасов да прочете протокола от заседание-

то на ПБ на ЦК на БКП от 21 август 1983 г. в Евксиноград, Варна. На това заседа-

ние се е обсъдило предложението на Живков да се снеме като член на ПБ и сек-

ретар на ЦК на БКП Александър Лилов. Предложението е подкрепено единодушно 

от членовете на ПБ. Лилов не е бил поканен и не е присъствал на заседанието. 

Така му е била отнета възможността да се защити. 

Живков: Лилов е феномен, много е умен, но е откъснат от живота, не познава 

икономиката и социалната политика. Под неговото ръководство Секретариатът на 

ЦК на БКП не се занимава с важни въпроси, принизен е. Има погрешни постановки 

в доклада за идеологическото съвещание (организира се по решение на Секрета-

риата на ЦК на БКП и бе насрочено за април 1982 г., но в последния момент по 

указание на Живков беше отменено – С.М.), в изказването му пред пленума на 

Комитета за култура при избирането на нов председател след смъртта на Людми-

ла Живкова, в статията му за Маркс. Да се освободи като член на ПБ и секретар на 

ЦК на БКП и да стане директор на Института за съвременни социални теории. 

Георги Йорданов: Съгласен е с решението на ПБ. 

Георги Атанасов: Лилов е проявявал кариеризъм и свръхчувствителност в 

ДКМС. 

Петър Дюлгеров: При избирането на Георги Атанасов за първи секретар на 

ЦК на ДКМС (1965 г.) Лилов е плакал от завист. 

Андрей Луканов, Мишо Мишев и Васил Цанов изразиха съгласие с решението 

на ПБ. 

Чудомир Александров: Лилов слабо е участвал в работата на Софийската 

партийна организация. 

Стоян Михайлов: Работил съм под ръководството на Лилов шест години, до 

есента на 1979 г. Учил съм се от Лилов в политическо отношение. Той има тънко 

политическо чувство и разграничава аспекти на явленията, които могат да придо-

бият политическо значение. Стреми се към научна задълбоченост. Разбира се, 

Лилов е допускал и грешки. Тук се казаха и нови неща, досега неизвестни за мен. 

Учуден съм от някои неточности в статията му за Маркс. Но Лилов не е враг на 

партията, нито е антимарксист. Трябва да се информира партийният актив в худо-

жествено-творческите съюзи за мотивите за неговото снемане. 
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Живков: Обича Лилов и ще продължи да поддържа лични връзки с него, ще го 

кани на лов. Когато са го направили секретар на ЦК на БКП, Лилов е искал да ос-

тане на научна работа. Бил е против избирането на Петър Младенов за член на 

ПБ и назначаването му за министър на външните работи. Веднага се е съгласил 

Станко Тодоров да бъде освободен като министър-председател, за да не му бъде 

конкурент за ръководството на партията. Много подло е противопоставянето на 

Андропов на БКП и другите братски партии в статията за Маркс. Не е внесъл нито 

един съществен въпрос в ПБ по младежките проблеми. На Лилов са били дадени 

документите от заседанието на ПБ, отнасящи се до него. След това с него е разго-

варял Петър Младенов, а по-късно и Милко Балев. Живков не се е срещал с него, 

защото не е бил добре. Лилов ще получава заплата на завеждащ отдел на ЦК на 

БКП и ще му се запази персоналната кола (Вж Живковизмът през призмата на 

една лична драма: 53-57). 

 

*     *     * 
Коментар: Срещу Лилов се отправят тежки обвинения, а той е лишен от въз-

можността да даде обяснения и да се защити. Този стил, който обикновено се 

прилага при снемания от ръководна работа, няма нищо общо с марксистката тео-

рия, както и с партийния устав. Това не е комунизъм, нито даже социализъм, а 

грубо диктаторство и двуличие, характерни за личната власт в едно тоталитарно 

общество. 

И отново пълно съгласие с предложенията на Живков. За Живков Лилов бе-

ше добър, когато играеше възлова роля за израстването на Людмила Живкова, но 

след нейната смърт Лилов вече не му беше нужен. Още повече, че в някои отно-

шения го превъзхождаше. Живков не можеше да търпи около себе си хора, чийто 

глави стърчаха над неговата. 

И на какво прилича това – не могъл лично да разговаря с Лилов относно сне-

мането му, защото бил болен. Тук той лъже нагло. А става дума за секретар на ЦК 

на БКП от 1972 г., за член на ПБ на ЦК на БКП от 1974 г., за втория човек в партия-

та от 1977 г. 

 

Политбюро – 10 декември 1983 г. – среща на ПБ с Д. Устинов, 
член на ПБ на ЦК на КПСС, Бояна 
 

Живков: Намаляват темповете на икономическия растеж. Очертава се техно-

логично изоставане на редица отрасли и предприятия. Намали се темпото на нарас-

тване на обществените фондове. Задълженията ни към развитите капиталистичес-

ки страни преди ХІІ партиен конгрес бяха 5 млрд долара, сега са 3 млрд и 140 млн. 

Устинов: Ако не вземем мерки, скоро никой няма да ни купува стоките. Хората 

искат да живеят добре и се сравняват с развитите капиталистически страни. Бор-

бата за качество е един от основните въпроси. 

 

Политбюро – 16 февруари 1984 г. 
 

Живков: Изграждането на средни и малки предприятия – ето проблемът сега. 

Изненадан бил преди време, като узнал за съществуването на малки предприятия 
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в развитите капиталистически страни. Ако сега се проектира Радомирският завод, 

ще се изгради по друг начин. 

Пенчо Кубадински: Девизът за република на младежта в Странджа-Сакар е 

бошлаф. 

Гриша Филипов: Сега няма източници за натрупване, защото растат дотации-

те за външната търговия, т.е. производството ни е нерентабилно. 

 
 

Политбюро – 21 февруари 1984 г., обсъжда се проект за единна 
система на социална информация 
 

Живков: Да има само една организация за създаване на информационни сис-

теми за у нас и за чужбина, не са нужни няколко конкурентни. Много важно е в 

центъра да бъде човекът с неговите интереси, дейност и т.н., по това ще личи, че 

системата е социалистическа. 
 
 

Политбюро – 31 март 1984 г. 
 

Живков: Националната партийна конференция (по качеството – С.М.) преми-

на делово, на високо равнище. В светлината на конференцията задачи: да се оси-

гури повсеместно приложение на новия правилник за икономическия механизъм 

най-късно до 15-20 април 1984 г. Министерският съвет да приключи с преустройс-

твото на министерствата и звената за управление, всички звена в народното сто-

панство до 30 април т.г. да определят задачите си и до 30 юни т.г. – перспективни-

те си задачи за подобряване на качеството. Министерският съвет до 2-3 месеца да 

определи система за контрол на качеството, правните органи да се преустроят до 

1-2 месеца. По някои въпроси са необходими укази: всеки производител, всеки ра-

ботник носи пълна отговорност за качеството, да има диференциация на цените с 

оглед на качеството. Широко да се изграждат малки и средни предприятия. В 

строителството царува безобразие, надписва се страшно. 

 

 

Политбюро – 7 септември 1984 г., среща с Михаил Горбачов и Ни-
колай Рижков, които са у нас по случай 40-годишнината на Девети 
септември, Бояна 
 

Горбачов: Главно внимание обръщат на икономиката. Да се преодолее нама-

ляването на темповете на икономическия растеж. Нужен е поврат към реконструк-

ция, а не към строителство на нови предприятия. Огромни загуби (около 25%) тър-

пят при прибирането и запазването на реколтата. Остро се поставят въпросите на 

нравствеността, нужно е за всички да има един закон. Международното комунис-

тическо движение е в лошо състояние. БКП е боеви отряд в международното ко-

мунистическо движение, провежда ленинска, димитровска политика. Голям е при-

носът на Тодор Живков в това отношение. 

Живков: При подготовката на VІІІ петилетка (1981-1985 г.) се оказахме в тежко 

положение. Задълженията ни към развитите капиталистически страни са 5 млрд 
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долара. Деформациите в ръководството на икономиката са страхотни. Ние душим 

реалния социализъм. 

 

 

Политбюро – 23 октомври 1984 г. 
 

Живков: Международната обстановка е изключително напрегната. Надпрева-

ра във въоръжаването. Станаха държавна политика антисъветизмът и антикому-

низмът, така беше при Хитлер. Сега Китай не е пряка главна опасност. Той иска да 

стане световна хегемонистична сила, използвайки противоречията между САЩ и 

СССР. Структурата на нашата търговия с развитите капиталистически страни е 

много неблагоприятна, ние почти не изнасяме машини и технологии. Трябва да се 

създаде заинтересованост у стопанските организации от търговия с развитите ка-

питалистически страни. Да се откажем от нерентабилните производства. Да се съ-

ветваме със СССР. Да се укрепят посолствата ни като единни мисии. 

 

 

Политбюро – 11, 14, 25 и 26 декември 1984 г. 
 

Обсъждане на проектодоклада на Тодор Живков за пленума на ЦК на БКП за 

научно-техническия прогрес (проведен през февруари 1985 г.). Присъстват, освен 

членовете на ПБ, секретарите на ЦК на БКП и председателят на ЦКРК, както и Пе-

тър Танчев и петима министри. На четирите заседания се изказаха всичките 29 

души. Хвалебствени изказвания. Никой не спомена нито дума за подготвяния кон-

грес на науката от 1980 г. нататък и за подготвените във връзка с това документи 

за усъвършенстване управлението на науката. 

 

 

Политбюро – 21 февруари 1985 г. 
 

Иван Илиев: Чете справка за положението с енергията. Ситуацията е тежка. 

Така ще бъде още година и половина. 

Съобщава се за бележки на Държавния комитет по планиране и на Минис-

терския съвет, които имат абстрактен характер, без никакъв анализ за причините 

на тежкото положение с енергията. Никаква персонална отговорност. Единствено 

Живков направи бележка на Никола Тодориев за прекалена етичност – Тодориев 

не е сигнализирал на Живков, а се е задоволявал да изпраща сигнали до Държав-

ния комитет по планиране и Министерския съвет. 

Огнян Дойнов: положението в машиностроенето е катастрофално. Липсват 

метали. Защо се забавя строителството на третата металургична база в Бургаски 

окръг? 

Спречкване между Гриша Филипов и Тодор Божинов. Филипов наредил да 

спре строителството, но Божинов отменил неговото нареждане и дал указание 

строителството да продължи. Но отново без анализ за вина и отговорност. 

Реши се да се възстанови Министерството на енергетиката, въпреки че само 

преди няколко месеца енергетиката беше обединена с металургията. 
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Политбюро – 12 март 1985 г. 
 

Живков предложи по глътка коняк и ставане на крака за големия приятел на 

НРБ Константин Черненко (във връзка със смъртта му). Не се каза нито дума за 

новия генерален секретар на ЦК на КПСС. 

Към обяд на летището, при изпращането на нашата делегация за погребени-

ето на Черненко, в присъствието и на Леонид Керестеджиянц, съветник в посолст-

вото на СССР в София, не се каза нито дума за новия генерален секретар на ЦК 

на КПСС. 

 

Политбюро – 16 април 1985 г. 
 

Живков: Да се посетят окръзите от членовете на ПБ и Секретариата на ЦК на 

БКП с оглед на подготовката на ХІІІ партиен конгрес. В основата на бъдещата ра-

бота да бъдат решенията на Февруарския пленум за научно-техническия прогрес. 

Сега трябва да се направи всичко, включително със силови методи, за изпълнени-

ето на плана. Особено значение да се обърне на натуралните показатели. Който 

не изпълнява кооперираните доставки, да плаща веднага всички загуби. Ако още-

теният не потърси отговорност, той да плати. „Работническо дело” да критикува 

смело и докрай. По въпроса за качеството излъгахме народа. Нито едно минис-

терство не е направило нещо. Във външната търговия има безобразия. Има опас-

ност да отидем на конгрес без достатъчно стоки за трудещите се. 

 

 

Политбюро – 18 април 1985 г. 
 

Живков: Жените на членовете на партийното ръководство, които са навър-

шили години за пенсия, да се пенсионират. Има членове на ПБ, които, като се 

върнат от чужбина, докарват толкова багаж, та се налага да ги чакат камиони на 

летището. Това повече да не се прави. Първият партиен ръководител е имал за-

местници – Митко Григоров, Борис Велчев, Александър Лилов, но това не се оказа 

сполучливо. В бъдеще не е необходимо да има заместници. В интерес на работа-

та обаче Милко Балев ще се занимава с въпросите на Секретариата на ЦК на БКП, 

а председателят на Министерския съвет, сега Гриша Филипов, да замества гене-

ралния секретар на ЦК при негово отсъствие. 

 

 

Политбюро – 7 юни 1985 г. 
 

Посрещане на Тодор Живков при завръщането му от Москва (срещата му с 

Горбачов). Заседанието на ПБ става на летището. 

Живков: Поставил въпроса СССР да ни дава суровини за ІХ-та петилетка в 

предишните размери. Горбачов отговорил, че компетентните органи смятат, че 

нямаме толкова големи нужди, но още веднъж ще разгледат въпроса. Живков е 

помолил изплащането на задълженията ни към СССР да стане до края на ІХ-та 

петилетка, което Горбачов е приел. Сухият режим в СССР се прилага. 
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Гриша Филипов: Планът дотук се изпълнява, но се правят масови преразходи, 

не се осигурява необходимият растеж на производителността на труда и на рента-

билността. От първи юни свободните административни щатни бройки се блокират. 

Живков: Енергийна криза, а сега и суша. Очевидно много е инертен апаратът. 

Да превърнем министерствата в партийно-държавни органи. На митинга в Корея 

участваха 200 000 души, отлично подредени, театрално зрелище, изключителна 

дисциплина. 

 

Политбюро – 11 юни 1985 г. 
 

Гриша Филипов: Информира за съвещанието по изпълнението на плана за 

1985 г., насрочено за 14 юни с.г. Причини за трудностите – сушата, зимата – сту-

дена и суха; разпадането на енергийната система. За пълна компенсация на загу-

бите ще са необходими поне две години. Средното ниво на служителите в минис-

терствата се понижава, а това пречи на изпълнението на стопанските задачи. 

Тодор Живков помоли Станко Тодоров да прочете писмената оценка на ком-

пенсационната програма, изготвена и внесена в ПБ от Министерския съвет: програ-

мата е механическа сума от задачи, бюрократичен документ, невярна с подхода си. 

Живков: Нужно е не да се намалява производството, а да се увеличава, като 

се осигури нарастване на износа; да се извърши правилно преразпределение на 

капиталните вложения, а не да се намаляват; да се мобилизират силите за иконо-

мии, качество и производство. 

Живков към Добри Джуров: Да се отделят оръжия за продаване за 100 млн. 

лева. Войниците последователно да работят в селското стопанство и производст-

вото до края на годината. 

Добри Джуров: От 10 години насам ресурсите на Министерството на народна-

та отбрана са изчерпани. Това, което сега може да се отдели, е нищожно, няма ни-

какви резерви. 

Живков (помоли да излязат Продан Стоянов, завеждащ отдел „Деловодство”, и 

Мария Далекова, стенографка): Разговарял е с Горбачов в 2,30 ч. за Северна Корея 

– Ким Ир Сен провежда националистическа и неконструктивна политика към Южна 

Корея, но това сега обективно има положително значение, защото дистанцира Китай 

от сближаването на САЩ, Япония и Южна Корея. За Монголия – за 10 години е нап-

реднала малко, защото с нищо не се подобрява животновъдството. Никъде не е ви-

дял портрета на Цеденбал, което не е редно, тъй като трябва да има приемственост. 

*     *     * 
Стоян Михайлов (допълнение): Във връзка с причините за кризата, за която 

говори Гриша Филипов, Ангел Балевски сътвори виц – виновни за кризата са су-

шата, кишата и Гришата. 

 

Политбюро – 19 юни 1985 г. 
 

Тодор Живков: (Информация за посещението си в Япония, Северна Корея и 

Монголия): В Япония (ЕКСПО,1985 г.) ударението се поставя върху фундаментал-

ните изследвания, създават институти, лаборатории и т.н., демонстрират голямо, 
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самурайско самочувствие, имат активно външнотърговско салдо. НРБ е направила 

огромен пробив в Япония, българският павилион на ЕКСПО е много добър, да се 

отдаде дължимото на Въло Радев и участниците в организирането му. Северна 

Корея – направили са митинг с 200 000 участници без никой да мръдне, което е и 

печално; икономиката й се развива екстензивно, на този етап да се поддържа 

стремежът за обединение на двете Кореи като средство за натиск върху Китай, 

който се отваря към капитализма, което тревожи Ким Ир Сен. Земята в Китай се 

дава на частници, развива се капитализъм, старите кадри се извеждат от активна 

дейност в партията, първият ръководител е Дън Сяопин. Монголия – имат труд-

ности с месото, не си изпълняват задълженията към СССР. Някои изводи: ние ня-

маме очи и уши в развитите капиталистически страни, посолствата са атрофирани, 

да се създават съвместни предприятия и организации невинаги за печалба, а и за 

очи и уши. Да не се допуска никакво подценяване на сътрудничеството със СССР 

– ако произведем персонален компютър и не го съгласуваме със СССР, ще допус-

нем фатална грешка; при роботите същото; всичко, което се произвежда, да може 

да се монтира в СССР и в другите социалистически страни; да се отива към съв-

местни разработки, специализацията започва от науката. 

Гриша Филипов предложи да се създадат партийно-правителствен щаб за 

компенсиране на неизпълнението на плана на национално ниво начело с него и с 

участието на секретари на ЦК на БКП, както и окръжни щабове начело с първите 

секретари на окръжните комитети на БКП. 

Добри Джуров рязко възрази: Има си органи – Министерски съвет, Бюро на 

Министерския съвет, които следва да си гледат работата; ако има неподготвени 

хора, да си подадат оставката. Джуров беше подкрепен от Стоян Караджов и 

Станко Тодоров. 

Прие се да се създадат щабове. В решението на ПБ е казано за компенсира-

не на загубите от тежката зима и сушата без нито една дума за субективни грешки 

и пропуски. 

 

Политбюро – 13 август 1985 г., обсъждане на докладна записка на 
Тодор Живков за отрицателните явления, Евксиноград 
 

Димитър Стоянов: В НРБ коефициентът на престъпността е най-ниският в 

Европа. Увеличава се обаче груповата престъпност с разделение на труда. Уве-

личава се и престъпността с участието на чужденци и жени. Не се спазва нареж-

дането да не се назначават осъждани на материално-отчетни длъжности. 

Добри Джуров: Причината за отрицателните явления е в нас, в ПБ, Минис-

терския съвет и т.н. Отговорност се търси само от нискостоящи хора и дейци. 

Гриша Филипов: Не успяхме да осигурим балансирано развитие, което подх-

ранва социални деформации. 

Йордан Йотов: Създаваме условия, при които социалистическият хуманизъм 

работи срещу нас, срещу реалния социализъм. Редица държавни органи са дезер-

тирали от своите права и задължения в борбата с отживелиците. 

Андрей Луканов: Расте валутната престъпност, голям е либерализмът. На-

раства броят на наши дейци, които пътуват в чужбина със средства на капиталис-

тически фирми. 
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Огнян Дойнов: Да обърнем внимание и на „дребните” неща, от които започва 

голямата деморализация – кражбата на тоалетна хартия и сапун от тоалетните на 

ведомствата и други подобни. 

Реплика на Живков: Десетилетия се борим срещу обективните закони, но те 

ни смазаха. 

Живков (помоли Продан Стоянов, завеждащ отдел „Деловодство”, и Мария 

Далекова, стенографка, да излязат): Нужно е членовете на ръководството да да-

ват пример. Те са в центъра на общественото внимание. Да не се вземат подаръ-

ци. От развитите капиталистически страни да се купуват стоки и да се строи само 

по установен ред от УБО. 

 

 

Политбюро – 24 октомври 1985 г., среща на Михаил Горбачов, ге-
нерален секретар на ЦК на КПСС, с ПБ 

 

Горбачов: Трудно се прави партийна програма. Основната задача е да се 

постигне възможно най-висока производителност на труда. До края на века е нуж-

но да нарасне 2 – 2,5 пъти, т.е. да се достигне сегашната производителност на 

труда в САЩ. Закономерно е, че първото му посещение в чужбина като генерален 

секретар е в НРБ. Най-близката им партия е БКП. По пътя може да има проблеми, 

но това не бива да засяга общата българо-съветска дружба. 

Живков: Българо-съветската дружба за нас е ежедневие, движеща сила. Ние 

не искаме да ставаме 16-та република. Тук се решава исторически проблем – как 

една огромна и една малка страна се сближават и особено как това се отразява 

върху развитието на малката страна. НРБ се оказа в изключително тежко положе-

ние в началото на VІІІ-та петилетка. Дългът ни към развитите капиталистически 

страни беше към 5 млрд. долара и растеше, сега дългът е около три млрд., освен 

това имаме известна сума „бели пари за черни дни”. На Запад говорят за два 

млрд. долара, имайки предвид задължения към нас на развиващи се страни, които 

никога няма да получим. Сега отново изпаднахме в затруднение – сушата, елект-

рическата енергия, водата. Сега у нас се води разговор за отрицателните явления. 

Българските турци се разглеждат от Турция като част от турската нация. Това е 

пета колона у нас срещу Варшавския договор. Говорят турски език с турцизирано 

съзнание, макар че са българи. Социална безработица нямаме, но има един ми-

лион икономически безработни. 

Горбачов: Решително трябва да се усъвършенства социалното управление. С 

управлението, сложило се преди 40-50 години, не могат да се решат проблемите. 

Сегашната структура на министерствата се съпротивлява на усъвършенстването. 

Нарушен е ленинският принцип на работа с кадрите, получи се застой с тях. Нужно 

е да се усъвършенства цялата работа на партията, създадоха се зони извън кри-

тиката, което е страшно опасно. 

 

Политбюро – 30 октомври 1985 г. 
 

Живков: През последните няколко години от живота си Леонид Брежнев е бил 

болен и не е могъл да изпълнява задълженията си. При срещи с Живков Брежнев 



 80 

можел само да прочете предварително написан текст. Когато Живков правел ня-

кои забележки, той не разбирал за какво става дума, та е трябвало Черненко да му 

обяснява. Горбачов провежда динамичен курс, правилна вътрешна и външна ли-

ния, е за сближаване на СССР и НРБ, това е шанс за нас. 

 

 

Политбюро – 4 декември 1985 г. 
 

Живков: Министерският съвет да се преустрои, за да се преодолее ведомст-

веността. Към него да се създадат съвети по промишлеността, по науката, култу-

рата и образованието, по възпроизводството на човешките ресурси, по възпроиз-

водството на природната среда. Съветите към Държавния съвет да отпаднат, а 

техните функции да се поемат от комисиите при Народното събрание. Всяка про-

дукция трябва да бъде на световно равнище, няма друга алтернатива. 

Решение на ПБ: Конгресът на науката се отлага до изясняването на въпроса 

за изменението на надстройката, на социалното управление. 

 

*     *     * 
Коментар: Постановката, че продукцията на материалното производство 

трябва да бъде на световно равнище, е правилна. Въпросът е, че в условията на 

сталинисткототалитарно общество, както безспорно доказа историческият опит, 

това не може да стане. Тук именно се корени определящата причина за краха на 

общественото сталинисткототалитарно устройство в СССР и останалите „социа-

листически” страни. 

Що се отнася до решението на ПБ за отлагането, по-точно е да се каже за 

„отменянето” на конгреса на науката, инициативата за това идва от Кабинета на 

Живков. И по този възлов проблем на развитието на страната не можеше на друг 

член от ръководството да се даде думата, всичко трябваше да излиза от устата на 

Живков, той единствено можеше окончателно да решава проблемите. Дали сами-

ят той си вярваше в това, не е от съществено значение, по-важното е, че личната 

власт, като един от основните атрибути на сталинисткия тоталитаризъм, не може-

ше да се ограничава или накърнява. И по въпроса за науката се повтори онова, 

което стана с българските турци. Разработената обстойно алтернатива срещу 

преименуването на българските турци в докладна записка и програма за работата 

с тях, внасяни пет пъти в неговия Кабинет (1975-1980 г.), беше замълчана от него, 

все едно, че не съществува. С неговото съгласие и под неговото ръководство се 

предприе противоположната акция за масово преименуване на българските турци 

(1984-1985 г.), която се оказа едно от престъпленията на живковизма. По същия 

начин Живков постъпи с конгреса на науката. При шест ключови документа, вклю-

чително за програмна организация на научните изследвания, обсъдени обстойно 

от най-добрите учени в страната, и при подробно разработена организационна 

подготовка на конгреса на науката, той беше отменен. Проведоха се два пленума 

на ЦК по проблема за науката с докладчик Живков. Наред с някои правилни пос-

тановки в тях, те гъмжаха от николастефановска терминомания, която Живков 

много харесваше и която му играеше лоши шеги. 
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Политбюро – 4 януари 1986 г. 
 

Живков: Асоциациите се създадоха за по-голяма гъвкавост. Нужно е да се 

преодолее феодализмът във ведомствата, науката и образованието. Електрони-

ката трябва да навлезе навсякъде. В Правец е създаден модел – производство на 

компютри, филиал на ИТКР, висше образование, техникум. Този модел трябва да 

се приложи навсякъде, това да е начинът на работа при всички асоциации. Само-

управляваща се асоциация, която не се свърже със СССР, е обречена на провал. 

Кибернетичните системи са нужни не само за управление на производството, а за 

всички сфери. Центровете за електронизация са идея на Живков – в бъдеще те 

може би ще се слеят с технологичните центрове, но сега е рано. 

Георги Атанасов: Подготовката на средни кадри да бъде изцяло към асоциа-

циите. 

Огнян Дойнов: Внесеният материал за състава и структурата на асоциациите 

по електроника и за създаване на центрове по електронизация е революционен, 

това решава въпросите, става дума за съвършено нова теория за управление на 

големи системи. 

Гриша Филипов: Националният аграрно-промишлен съюз беше създаден като 

сдружение, но Министерският съвет го третираше като министерство и така се 

компрометира идеята за неговото създаване. 

 

 

Политбюро – 7,9,10 януари 1986 г. (в разширен състав), обсъждане 
на доклада на Живков „Основните насоки и задачи за изпълнение 
на решенията на Февруарския пленум от 1985 г.” 
 

Писмено встъпително слово на Живков беше прочетено от неговия помощник 

Горан Горанов:  

Има обективни закони, но ние не се съобразяваме с тях, а оттук – трудности и 

деформации. Основни направления в бъдещата работа: 

1. Коренни изменения на базата и надстройката. Да се променят структурата 

и функциите на Държавния комитет за планиране, занапред да се нарича 

Планова комисия; нужно е коренно преустройство на Министерския съвет, 

да се ликвидира ведомственият подход; да се формират самоуправлява-

щи се системи – в промишлеността това са предприятията и комбинатите, 

над комбинатите в Министерството на горите има 14 дирекции, които им 

връзват ръцете; при определянето на цените да се отчита себестойността. 

2. Преструктуриране на икономиката. Да се развиват автоматизирани техно-

логии, космически технологии, да се създадат технологични центрове. 

3. Изменения в човека. Ведомствата да се включат при подготовката и пре-

подготовката на кадрите; забелязва се отлив от математиката – да се про-

учи защо. 

4. Изменения в идеологическата работа. Идеологическата работа свързва 

неделимо дейността по формирането на социалистическата личност с 

икономиката и културата; сега конкретните задачи да са насочени към 

формиране на стремеж към технически прогрес, пестеливост, ред и дис-
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циплина; нужно е ново отношение към потребителския подход – да се во-

ди борба срещу паразитизма, но не е потребителство законното желание 

за по-добри стоки. 

Гриша Филипов: Представените от Живков „Основни насоки…” са завършена 

концепция за икономическия механизъм. Самоуправляващите се системи да не са 

в подчинение на министерствата. В общините да се създадат асоциации за комп-

лексно обслужване на населението. 

Станко Тодоров: Да се осигури възможност Народното събрание не само да 

приема, но и да участва при подготовката на плана и бюджета. 

Огнян Дойнов: Порочно е да се определят цените без да се отчита себестой-

ността. Относно Министерството на машиностроенето има 400 решения на Минис-

терския съвет, а то пък е пуснало надолу около 1500 указания за една година. 

Тодор Божинов: Сега не съществува нормативна база, тя е напълно дефор-

мирана, а следователно – и цените. 

Пенчо Кубадински: За качеството огромно значение има стандартът, грешка 

беше разтурянето на Комитета по качеството, стандартизацията и метрологията. В 

капиталното строителство няма ред, не се знае кой носи отговорност. Енергетика-

та да е към отделно министерство – от неправенето на ремонти дойде сривът в нея. 

Чудомир Александров: Да се определят правата и отговорностите на самоуп-

равляващите се системи. Обновяването спадна до 6%, в някои предприятия ос-

новният ремонт е по-скъп от новите машини. Нараства относителният дял на па-

сивните фондове. 

Петър Дюлгеров: Стопанските кадри загубиха самочувствието си, те не знаят 

какво ще стане на другия ден. Редица недостатъци дойдоха от по-висшите управ-

ленски нива. 

Белчо Белчев: Системата на дотации има съществени недостатъци, липсва 

заинтересованост у производителя и търговеца да се намаляват дотациите. 

Петър Младенов: Няма в момента модел на реалния социализъм, който се 

развива интензивно. 

*     *     * 
 Коментар: Това заседание на ПБ е доста типично за стила на управление 

при живковизма. Фразеологично всичко е много силно – „коренни изменения в ба-

зата и надстройката”, „преструктуриране на икономиката” и т.н., но няма никакъв 

конкретен анализ защо дотогавашните органи, форми и механизми не работят как-

то следва. Въвеждат се нови организационни форми – асоциации, центрове и т.н., 

но без да се изясни защо старите не работят пълноценно. Получава се идеализа-

ция на новата форма, че тя ще реши проблемите едва ли не автоматично, но без 

реално изясняване на нейните предимства и възможности. Така се стига до само-

целни преустройства, които се правят през месеци или през една-две години. Това 

избива в шумотевица, към която кадрите свикват да се отнасят формално. Съ-

щевременно това внася несигурност в тяхната работа, защото всяко организаци-

онно, институционално изменение е свързано с кадрови промени и отделните ръ-

ководители не знаят какво ще стане с тях самите. При това никой не носи никаква 

отговорност за незадоволителната работа на предишните форми и механизми, 
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също въведени с апломб от същото ръководство, а сега радикално отхвърляни от 

него. Така се премахва устойчивостта и приемствеността в дейността, свършвано-

то струва значително по-скъпо, забавят се темповете на икономическия растеж, 

влошава се задоволяването на потребностите на населението, а за да се избегне 

всичко това, се прибягва до заеми по второ направление. Външно погледнато се 

наблюдава голяма динамика, но основните черти на управлението не се променят 

– личната власт на първия ръководител остава непокътната, апологията към него-

вите действия процъфтява, критика няма, издигат се красиви лозунги, но без прак-

тическо покритие, фактически се стига до демагогия. 

 Никой не се сети за подготовката на конгрес на науката, за подготвените до-

кументи във връзка с това. А те самите – ПБ и Секретариатът на ЦК – на няколко 

пъти насрочваха конгреса на науката. 

 

 

Политбюро – 13 май 1986 г., за аварията в Чернобил и за иконо-
мическия механизъм 

 

Живков: Да се направи справка за Чернобилската авария, защо се оказахме 

неподготвени? 

Георги Атанасов: София няма резервна вода. 

Пенчо Кубадински: Не е информиран за въздействията. 

Стоян Михайлов: Пропагандата показа известно закъснение и непълно ин-

формираше. 

Живков (към Стоян Михайлов): Ти искаш да разгърнем антисъветска кампа-

ния като в Румъния и Полша. Разбира се, ти не съзнаваш това. 

Стоян Михайлов: Предлагам да се пусне вътрешнопартийна информация и 

да се състави комисия за анализ на последиците от аварията у нас и за готовност-

та ни да реагираме в такива случаи. 

Живков: Нужни са ни високи темпове на растеж – на националния доход 

средно със 7% и на производителността на труда средно с 8%, това не може да 

стане без дълбоки структурни изменения. Какво да се прави с амортизираните от-

расли – с химията, в по-малка степен с металургията и др. Да се изхожда от между-

народното равнище, направеното досега не даде резултат, защото тази постанов-

ка я нямаше. Цените у нас са деформирани. Годишно даваме 4 млрд. лева дота-

ции. Без международното равнище ние се сравняваме със себе си и се успокояваме. 

 

Политбюро – 5 юни 1986 г. 
 

Живков: Да се похарчат 50-60 млн. долара, за да се внесат потребителски 

стоки – не бива да се оголва пазарът. 

 

Политбюро – 24 юни 1986 г. 
 

Живков: През последните две десетилетия не можахме да се преустроим, 

изостанахме, още не сме напълно преустроени. Нашите представители са ни заб-
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луждавали относно положението в Китай. Там земята си остава кооперативна, но 

се дава за обработване на селяните. 

 

Политбюро – 4 юли 1986 г. 
 

Живков: Основният проблем е да се съобразяваме с обективните закономер-

ности. Отклоняването от тях е главната причина за слабостите, а това правехме 

няколко десетилетия. Преустройството не можем да извършим даже за 10 години, 

не сме готови. 

 

Политбюро – 16 август 1986 г., Евксиноград 
 

Живков: Да започнем с изпълнението на решенията на ХІІІ конгрес – въртим 

се на празен ход. Главното в решенията на ХІІІ конгрес е да постигнем качествено 

нов растеж във всички сфери. Нашите темпове на развитие са най-високи в све-

товната социалистическа система. Но ни е нужен рязък поврат, иначе можем да 

закъсаме сериозно. Селското стопанство у нас направи исторически скок. 

Георги Атанасов: За юли-август има спадане в изпълнението на плана. Глав-

ното сега е прибирането на реколтата, да се включи не само селското население, 

а целият народ с активно участие и на армията. 

Андрей Луканов: В много окръзи не се съобщават верни данни за добивите. 

Георги Атанасов: Състоянието на валутния баланс не е добро – тази година 

до 15 август се оформя дефицит от 900 млн. долара. Икономически интерес от из-

нос няма. Който не изпълнява валутния план, да не получава премии изобщо. 

Добри Джуров: Нужно е да се подготви нов космонавт за полет през януари 

или юни 1988 г. 

*     *     * 
Коментар: Живков говори за исторически скок в селското стопанство, а от на-

чалото на 80-те години средногодишните темпове на растеж в селското стопанст-

во са отрицателни. Само преди месеци панацеята за осигуряване на успешно раз-

витие бяха асоциациите и самоуправляващите се организации, а сега това е ка-

чествено новият растеж. Постановките, неясни за самите вносители начело с 

Живков, непрекъснато се сменят, без даже да е започнала работата по тяхното 

осмисляне и приложение. Това внася безредие и хаос, ръководните кадри свикват 

на формално отношение към тези постановки, изчакват. 

 

Политбюро – 5 септември 1986 г. 
 

Живков: Колосални задачи стоят пред нас – да се подготви петилетният план 

до края на 1986 г., да се подготви нов икономически механизъм, да се изградят 

самоуправляващи се организации, да се реши въпросът за научните организации 

и заплащането на труда на научните работници, да се уточнят приоритетните нап-

равления в икономиката. Работата е съсредоточена при Георги Атанасов, да про-

дължи при него. 
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Добри Джуров: За подготовката на новия космически полет на български кос-

монавт да се утвърди партийно-правителствена комисия в състав: Добри Джуров, 

Стоян Марков, Стоян Михайлов, Ангел Балевски, Благовест Сендов, Желязко Же-

лязков, Борис Бонев. 

 

Политбюро – 30 септември 1986 г. 
 

Живков: Към обяд в Хисар на 28 септември 1986 г. Илия Кашев се е самоу-

бил. Заварен е с пистолет в устата. Неотдавна съпругата на Кашев е идвала при 

Живков. Съобщила му, че той е тежко болен от диабет. Инжектирал се от дълго 

време тайно. Живков извикал Кашев, последният признал за диабета, но казал, че 

това не е всичко. Тормозел се поради парите за храна, които получават членовете 

на ръководството. Споменал, че не е постъпил честно с Милка (Людмила Живко-

ва). Кашев е предлагал слабо подготвени хора за УБО, може би се е страхувал от 

конкуренция. Белоев (главният лекар на Правителствената болница – С.М.) е 

страхлив. Живков му се е карал – как може две сестри в продължение на години 

да поставят инжекции на Кашев и да бъдат заклети да пазят тайна. А когато те от-

съствали, инжекциите слагал самият Белоев. И без да се съобщи на Живков. За 

самоубийството знаят само Кашева и зетят на Кашев Георги Пирински. Персона-

лът от Хисар е предупреден срещу подпис да пази тайната. На погребението ли-

цето на Кашев ще се покаже, защото е запазено. 

 

*     *     * 
Коментар: Живков не е бил на погребението – постъпка, която с нищо не мо-

же да се оправдае. След смъртта на Димитър Гръбчев през 1968 г. в хижа „Маза-

лат”, Стара Планина, в продължение на 18 години Кашев е началник на УБО, той, 

с малки изключения, е с Живков, осигурявайки му охраната. Неговата дейност е 

страшно напрегната, изтощителна и отговорна. И тук Живков се показва като неб-

лагодарен и жесток ръководител. 

На погребението на Кашев от ръководството са били само Милко Балев и 

Димитър Стоянов. На останалите членове на партийното ръководство ни беше ка-

зано да не ходим на погребението. 

 

Политбюро – 6 октомври 1986 г. 
 

Живков (по повод на Пловдивския есенен панаир): Голям пробив, силно учас-

тие на развити капиталистически страни, променя се тяхното отношение към НРБ. 

В някои отношения в електрониката се доближаваме до развитите капиталисти-

чески страни. Основните проблеми на компютрите четвърто поколение у нас са 

решени, изоставаме в изготвянето на програми, но е сключено споразумение със 

СССР по този въпрос. Следващият успех са гъвкавите автоматизирани производ-

ствени системи. Друго завоевание са лазерната техника и биотехнологиите. Но 

изоставаме в новите материали и суровинната база. Неизгодното производство 

трябва да се съкрати. 



 86 

Политбюро – 15 октомври 1986 г. 
 

Живков: В средствата за масова информация по-спокойно да се критикуват 

САЩ, с тях ще имаме отношения. Ще се смени председателят на Съюза на бъл-

гарските журналисти Веселин Йосифов с Боян Трайков, ще се състои среща с тях 

при Живков, да присъстват и Йордан Йотов, и Стоян Михайлов. Планът за 1986 г. 

трябва да се изпълни на всяка цена, с всички средства, партийни и администра-

тивни, засега нямаме друг изход. Подготвеният проект за Правилник за стопанска-

та дейност нищо не струва, несъстоятелен е. Ние трябва да имаме много банки, 

всеки производител да може да се обърне към всяка банка. В дипломатическите 

мисии и търговските представителства има пълна деформация. Да се намали поне 

с 50% апаратът на партията и обществените организации. 

 
 

Политбюро – 14 ноември 1986 г., оценка за съвещанието на брат-
ските страни в Москва на 10-11 ноември 1986 г. 
 

Живков: Пълно съвпадение на възгледите на КПСС и БКП. Ерих Хонекер – са-

модоволство, нежелание за преустройство. Янош Кадар – 70% от изказването му бе 

за трудностите в икономиката. Николае Чаушеску – старите позиции, срещу елект-

рониката, прокитайско разбиране за Кампучия. Густав Хусак – стандартно изказва-

не. Войчех Ярузелски – силно изказване, но ще искат финансова помощ. Фидел Кас-

тро – добре, силна подкрепа на научно-техническия прогрес. Батмунх – стандартно. 

В Министерския съвет Георги Белички е казал, че аварии има и ще има, лумпен. 

 

 

Политбюро – 9 декември 1986 г. 
 

Живков: Сега се създава качествено нова ситуация за засилване на сътруд-

ничеството ни със СССР, осъществяват се мечтите ни. 

Огнян Дойнов: В СССР се отнасят с огромно внимание към българския опит, 

към разработките на другаря Живков. 

Живков: Нашият компютър четвърто поколение ще се произвежда у нас за 

СССР. ГДР и Чехословакия е трябвало да създадат такъв, но не са постигнали 

нужното качество и се отказват. Решението на ПБ за някои мерки за изпълнението 

на плана за 1987 г., взето на това заседание, е кавалерийска атака; ако тя остане 

и в бъдеще, всичко ще се деформира, но сега няма друг подход. 

Прочита се справка за Милка Калинова. Родена през 1935 г. в Смолян. Завър-

шва селскостопански техникум, а в 1961 г. – зоотехника. Омъжена през 1961 г., раз-

ведена, омъжена повторно през 1969 г. за съветски гражданин. Постъпва на работа 

в българското посолство в Москва без да има право. Приета за член на БКП през 

1971 г. Омъжена за Димитър Жулев, тогава посланик на НРБ в СССР, през март 

1985 г. На сватбата присъствали Михаил и Раиса Горбачови. В селскостопанския 

техникум е направила кражба. Вземала е без разрешение данни от колегите си, за 

да пише дисертация. През 1984 г. хваната да извършва кражба в магазин в Запа-

ден Берлин. След навършване на 50 години е назначена за главен специалист в 

Министерството на народната просвета, където получавала заплата без да рабо-
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ти, по-късно е била принудена да върне парите. Генерал Борис Тошков предлагал 

да не бъде оставена в БКП. 

Решение на ПБ: Димитър Жулев да не бъде изпратен за посланик в Англия; 

Секретариатът на ЦК на БКП да разгледа партийното положение на Милка Кали-

нова. 

(Заседание на Секретариата на 10 декември 1986 г. с участието на Димитър 

Жулев. Чудомир Александров прочита справката за Милка Калинова. Жулев смя-

та, че ген. Тошков е интригант, казаното за Милка е клевета, да й се даде възмож-

ност да отговори. Беше му съобщено, че няма да бъде посланик в Англия. Заседа-

ние на Секретариата на 17 декември 1986 г. – Жулев е приел да стане зам.-

председател на ЦК на Съюза на бойците против фашизма и капитализма). 

Решение на ПБ от 20 януари 1987 г. – отменя съответните решения на ПБ и 

Секретариата на ЦК на БКП за Милка Калинова и Димитър Жулев и дава съгласие 

Жулев да бъде назначен за извънреден и пълномощен посланик в Англия. 

 

*     *     * 
Коментар: Относно случая с Милка Калинова и Димитър Жулев е излишно да 

се коментира, пълната безпринципност и грубото потъпкване на партийния и граж-

данския морал от ПБ са очевадни. 

 

 

Политбюро – 27 януари 1987 г. 
 

Решение: Не възразява футболните клубове за високо спортно майсторство 

„Средец”, „Витоша”, „Славия” и „Локомотив” в София да се изграждат като ведомс-

твено-териториални, т.е. към съответните столични райони и към Министерството 

на народната отбрана, Министерството на вътрешните работи, Строителните 

войски и Министерството на транспорта. 

 

 

Политбюро – 6, 10, 17 февруари 1987 г., обсъждане на „Някои съ-
ображения във връзка с Януарския пленум на ЦК на КПСС и с по-
нататъшната работа за изпълнение на стратегическия курс на 
БКП” на Тодор Живков 
 

Заседание на 6 февруари 1987 г. – прочитат се съображенията на Живков. 

Заседание на 10 февруари 1987 г. – изказвания: 

Гриша Филипов: Съображенията на Живков са принос в теорията и политика-

та. Касае се не само за възстановяване, но и за развитие на ленинизма. 

Петър Дюлгеров: Малко е да се каже, че е съгласен с Живков. Общо идеоло-

гическият фронт е стабилен, но понякога скучно и общо се разкриват процесите и 

успехите и това превръща пропагандата в антипропаганда. 

Станко Тодоров: Идеологическият сектор изостава. 

Петър Танчев: Напълно съгласен. 
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Йордан Йотов: Напълно съгласен. Застойните явления в СССР бяха една от 

причините за центробежните сили в Международното комунистическо движение. 

Няма основание за съпротива у нас, освен от елементи, които механично пренасят 

у нас ставащото в СССР, а обстановката е коренно различна. 

Пенчо Кубадински: Благодарение на Априлската линия у нас няма кризи, а 

спокойствие и единство. През последните 30 години темповете на нашето разви-

тие са най-високи. Профсъюзният, комсомолският и партийният апарат са прека-

лено големи. 

Чудомир Александров: Подкрепя Съображенията. Априлският курс е предпос-

тавка за преустройството у нас. Стопанските структури функционират непълно-

ценно. 

Стоян Михайлов: От Съображенията се получава внушение, че ние сме си 

решавали проблемите, докато в СССР това не е ставало. Такава постановка води 

до разграничаване от преустройството. Всъщност и ние се нуждаем от дълбоко 

преустройство. Аз не съм съгласен с линията на ГЕСП, изразена от Курт Хагер, 

член на ПБ и секретар на ЦК на ГЕСП, на съвещанието на секретарите на ЦК на 

братските партии по пропагандата и външната политика във Варшава преди ня-

колко дни, че ГЕСП не приема постановката и категориите на преустройството (Вж 

по-подробно в Живковизмът през призмата на една лична драма: 69-70). 

Григор Стоичков: Съветските другари заимстват от нашата Априлска линия. 

Да се премахне формализмът в работата на обществените организации и съветите. 

Андрей Луканов: Курсът на КПСС не налага преустройство на Априлската ли-

ния. 

Добри Джуров: Януарският пленум на ЦК на КПСС е исторически връх. Ап-

рилският курс не се нуждае от преустройство, но има нужда от преустройство на 

стила и методите, има проповедничество в нашата работа. 

Начо Папазов: За първи път в СССР се говори за отговорност на ЦК, ПБ, 

Секретариата. Има опасност от дребнобуржоазна стихия. 

Петър Младенов: Напълно е съгласен със Съображенията на Живков. Януар-

ският пленум на ЦК на КПСС разтърси света. Скоро няма да достигнем развитите 

капиталистически страни по производителност на труда и затова трябва да видим 

как да им влияем, нужно е да се смени лицето на реалния социализъм. Пагубно 

ще бъде, ако започнем да се бичуваме. 

Огнян Дойнов: Политиката на бозаене от три крави, която провеждат някои 

социалистически страни, е обречена на провал. 

Живков: Формира се нов стратегически курс за изпълнение на Априлската 

линия на партията. Предлага решението на ПБ за Януарския пленум на ЦК на 

КПСС да се публикува днес (10.02.1987 г.) – приема се. 

Заседание на 17 февруари 1987 г. – изказвания: 

(За третото заседание на ПБ от 17.02. 1987 г. се получи преработен вариант 

на Съображенията на Живков. Причината за преработката е моето изказване на 

предишното заседание от 10.02.1987 г. и по-конкретно критичната ми бележка, че 

в Съображенията се съдържа внушение за разграничаване от КПСС по въпроса за 

преустройството. Тази моя критична бележка е била подкрепена от Нико Яхиел, 
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помощник на Живков, без да е знаел за моето изказване пред ПБ. На него Живков 

е възложил преработката на Съображенията (Вж Яхиел, Нико. Тодор Живков и 

личната власт. С.: М-8-М, 1997: 333-335). Но преработеният вариант на Съобра-

женията беше датиран на 4 февруари, а не след 10 февруари, с което очевидно се 

е целяло да се прикрият направените поправки). 

Димитър Стоянов: Напълно е съгласен. Някои смятат, че ние не можем да 

решим задачата за истинско преустройство. 

Стоян Марков: Инженерите в предприятията не се занимават със свойствени 

въпроси. Стопанските ръководители предпочитат да купуват готови технологии, а 

не да организират собствени изследвания и разработки. 

Милко Балев: Удовлетворен е от новата редакция на Съображенията. Пре-

ломът у нас сега се налага от новите реалности, а не от забавяне на икономичес-

кото и социалното развитие. 

Живков: В навечерието на Априлския пленум в ЦК се беше образувала фрак-

ция (Владимир Поптомов, Георги Дамянов, Димитър Ганев и др.), но ако сега се 

организира фракция, тежко на хората в нея. 

Димитър Станишев: Западни среди изразяват тревога, че преустройството в 

СССР е по-опасно от съветските ракети. 

Живков: Водил разговор вчера – 16.02.1987 г. – с Леонид Греков, съветският 

посланик в София, разяснил му априлския курс и отношението ни към СССР. Ние 

не можем да излезем открито срещу СССР, макар че сме имали вътрешни разли-

чия. Когато обединихме ТКЗС, бяхме газени от Хрушчов, но си продължихме рабо-

тата в тази насока. Тогава Антон Югов казал, че Хрушчов има право, че Живков се 

увлича, и дал указание за разкрупняване, пресечено от Живков. При създаването 

на аграрно-промишлените комплекси Леонид Брежнев казал: „Тодоре, откажете 

се”, но линията е проведена. Експериментите със стопанското ръководство са би-

ли разглеждани от Съветите като югославско влияние, Живков бил заобиколен от 

ревизионисти. Същото се е повторило при подобряването на отношенията с Гър-

ция при Георгиос Папандреу. В Съображенията правя едно уточнение под влияние 

на обсъждането им в ПБ – Априлската линия е правилна, но сега не правим козме-

тични промени, а провеждаме нов стратегически курс, правим завой на 180 граду-

са, това се отнася за всички сфери. Оградили сме от критика окръжните комитети 

на партията, министерствата, първите секретари на окръжните комитети и минис-

трите, това трябва да се премахне, пример трябва да даде „Работническо дело”. 

 

Политбюро – 31 март 1987 г., обсъждане на съображения на Жив-
ков за кооперациите 
 

Георги Атанасов: Документът по значението си надхвърля проблема за коо-

перациите. Тяхното одържавяване беше нужно, но сега става вредно. 

Гриша Филипов: Съображенията допълват постановката за самоуправлението. 

Петър Танчев: Няма в света такова третиране на въпроса за кооперациите. 

Васил Цанов: Създаването на бригади в селското стопанство се посреща с 

възторг. 

Георги Атанасов: Бригадирът да се нарича председател на бригадата. 
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Румен Сербезов: Този документ извежда България в авангардно положение 

спрямо другите социалистически страни. Централният кооперативен съюз не можа 

да подготви документ за обсъждане, трябваше да се заеме с това др. Живков. 

 

 

Политбюро – 19 април 1987 г. 
 

Петко Данчев: Материалната база на Девня е в аварийно състояние. Само 

част от капацитета се използва. Има преразход на енергия и материали. Текучест-

вото е 30%. Изградена далновидно, сега Девня е в критично състояние. 

Живков: Химическата промишленост беше ресурс за валута по второ направ-

ление, съзнателно мощностите се пренатоварваха, задържаха се ремонтите. Сега 

е нужно да се отиде към ново решение, всичко да се поеме от банката, контролът 

да се прави чрез лева. 

Добри Джуров: Експлоатираме варварски материалната база. Да се разгледа 

положението и за други отрасли – положението в леката, хранителната и текстил-

ната промишленост е извънредно тежко. 

 

 

Политбюро – 24 април 1987 г., обсъждане на проект за деклара-
ция на Народното събрание за предаване на собствеността на 
трудовите колективи 
 

Живков: Трудещите се могат да се превърнат в субект на управлението и при 

социализма, а не само при комунизма. Съветските другари провъзгласиха, че изг-

раждат комунизма, след това, че са изградили развито социалистическо общество, 

сега не говорят за изграждане на такова общество. Ние не грешим като говорим за 

изграждане на развито социалистическо общество. Нужно е да се започне от на-

рода, да не е той зрител, не само да казва „да” и „не”, а и да действа. Ние сме се 

обособили като елит, но без народа не може. 

Стоян Михайлов: Предоставянето на средствата за производство на трудови-

те колективи е станало още след национализацията. В това отношение тази дек-

ларация не внася нищо ново и няма да има нужния ефект. Всъщност въпросът е 

за необходимостта от даване на качествено нови права и съответно отговорности 

на трудовите колективи при стопанисването на средствата за производство. Това 

е проблемът, другото е излишен шум. 

 

*     *     * 
Коментар: Никой друг освен мен не изрази резерви и не направи критични бе-

лежки във връзка с нуждата от приемане на тази декларация, на което Живков, под-

крепен от цялото ръководство, без мен, придаваше извънредно голямо значение. 

На 28 април 1987 г. се състоя пленум на ЦК на БКП, който прие проекта за декла-

рация без никакви възражения, а на следващия ден тя беше приета от Народното 

събрание пак без възражения. Приемането на декларацията от Народното събра-

ние обаче не предизвика никакъв подем и се провали като евентуално мобилизи-
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ращ фактор. Това е типичен пример за повърхностния подход на Живков и за ори-

ентирането му към формални, обикновено организационни мерки и преустройства, 

които в началото се разглеждаха абсолютизирано като възможност и път за реша-

ване на проблемите. За съжаление, той не срещаше никакъв отпор сред членовете 

на ПБ. 

 

Политбюро – 19 май 1987 г., за посещението на Живков в Китай 
 

Живков: Изключително посрещане, много добре информирани за НРБ. Гово-

рят хубаво за Георги Димитров – давал възможност на всяка комунистическа пар-

тия да се развива. Говорят за ІІІ пленум на ЦК на Китайската комунистическа пар-

тия (декември 1978 г. – С.М.), от него започва нов стратегически курс на реформи 

и отваряне, а дотогава е имало левичарски курс, нанесъл големи вреди. Във вът-

решното развитие имат сериозни успехи. Отделят голямо внимание на науката и 

университетите. Правят доста фундаментални изследвания, на учените и специа-

листите плащат добре. Засилват централизацията, стоки има. Искат да станат 

най-могъщата страна в света. Курсът им ще бъде антисъветски. Да не се подценя-

ва Китай. Бъдещето ще се определя главно от СССР, САЩ и Китай. Китай навлиза 

в международното комунистическо движение, в развиващите се страни. Нищо не 

са предприели в политическата система. С Китай не можем да действаме чрез 

създаване само на противотежести. Китайското ръководство е много умно. 

Петър Младенов: В Китай Дън Сяопин дърпа конците. На 83 години, но е с 

бистър ум. Голям скок и след това голямо пропадане. Докато те са правили големи 

скокове и културни революции, в НРБ „тайничко” се е правела реформа. 

Стоян Марков: Да се подготвят специалисти, знаещи китайски. Китай има 

достъп до технологиите в развитите капиталистически страни.  

 

Политбюро – 29 май 1987 г., приемане на писмо на ПБ по изпъл-
нението на плана за 1987 г. 
 

Писмото е подготвено по указание на Живков, дадено на летището на 27 май 

1987 г. при заминаването му за ГДР. 

В писмото не се посочват никакви обективни причини за неизпълнението на 

плана, всичко е сведено до субективната безотговорност и неуредици. За асоциа-

ции, които само преди около една година се разглеждаха едва ли не като панацея 

за излизане от трудностите, не се споменава нито дума, за централните стопански 

органи не се говори в критичен дух. Цялото писмо е изпълнено от груби заплахи. 

Писмото трябва да отиде в първичните партийни организации и трудовите колек-

тиви преди съвещанието по изпълнението на плана, насрочено за 31 май 1987 г. 

 

Политбюро – 16 юни 1987 г., среща на ПБ с Едуард Шеварднадзе, 
член на ПБ на ЦК на КПСС, Бояна 
 

Живков: Приехме декларация за предоставяне на средствата за производст-

во на трудовите колективи. Спада производителността на труда. В някои трудови 



 92 

колективи се говори, че им се дава стара и износена техника. Остър е проблемът 

със суровините, няма резерви. 1985 и 1986 години бяха неблагоприятни за селско-

то стопанство, увеличихме задълженията си по второ направление с 1,5 млрд. до-

лара.  

Шеварднадзе: Като партиен работник се е деквалифицирал до известна сте-

пен, а дипломат още не е станал напълно. Нужно е да се говори и за ефективност-

та на нашето сътрудничество, за взаимната изгода. Застойните явления се дължат 

на отклоненията от ленинизма. Да се управлява по старому е невъзможно. Не 

всичко знаем. Демокрацията се разширява, но в рамките на реалния социализъм. 

Държавното приемане на продукцията е въведено във всички предприятия. Све-

товната социалистическа система има два сложни проблема – Афганистан и Кам-

пучия. 

 

 

Политбюро – 6, 9, 10, 13, 14 юли 1987 г., обсъждане на внесения 
от Живков материал „Основни насоки за изграждането на модела 
на социалистическото общество в НРБ”. По-късно беше приет от 
ЦК на БКП и стана известен като „Юлска концепция” 
 

Встъпителни бележки на Живков, прочетени от неговия помощник Горан Го-

ранов:  

В материала още не е отразен въпросът за ръководната роля на партията. 

Комунистическите партии в социалистическите страни са революционни, марксис-

тко-ленински. Но в някои от тях има деформации. Нужно е преустройство и в рабо-

тата на партията. Партийните органи сега са единственият субект на властта както 

в центъра, така и по места. Те са всевластни и в изпълнението, държавните орга-

ни са придатъци. Отделни партийни дейци се превръщат в царе. Фундаментален 

принцип за ръководната роля на партията – да формулира генералната линия. 

Петгодишните и годишните планове за развитието на страната не бива да се ут-

върждават от партийни органи. Партийните органи трябва да правят анализи, да 

вземат решения, да контролират изпълнението на решенията, но не чрез съвеща-

ния и т.н., а чрез комунистите в непартийните органи. Партийните органи могат да 

бъдат и опонент. Защо партийният апарат се е превърнал в „надзирател” на сред-

ствата за масова информация, нали там работят комунисти? 

Георги Атанасов: Документът на другаря Живков е необикновен, той е прог-

рама за постигане на качествено ново състояние, обединяващо начало на всичко, 

направено след Априлския пленум. 

Станко Тодоров: Документът има историческо значение, развива теоретичес-

ката мисъл за реалния социализъм. Съгласен е с цялата разработка. Сегашните 

окръзи изчерпиха своите възможности, да се окрупнят в области. Да се създаде 

конституционен съд за върховен контрол върху правосъдието. 

Гриша Филипов: Фундаментален документ, има съдбовно значение. Класици-

те не ни оставиха модел на социализма, след Ленин това, което се правеше, беше 

деформирано. Това е принос за социализма изобщо, фактически нова програма на 

партията. Икономическото ръководство беше подменено с административно, все 

още нямаме социалистическо стокопроизводство. 
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Добри Джуров: Обобщаваща комплексна програма с историческо значение за 

НРБ, ще има значение и за братски комунистически партии, революционен размах 

на мисълта; поддържа всички постановки. 

Петър Дюлгеров: Документът е с програмен характер, стига до корена на не-

щата. 

Милко Балев: Исторически документ, изпреварваща разработка на кардинал-

ни проблеми, своеобразен комунистически манифест за изграждането на социа-

лизма и комунизма в НРБ. 

Григор Стоичков: Изключителен документ, манифест за изграждане на кому-

нистическото общество, грабва, удивлява; само нашата партия може да разработи 

такъв модел. 

Андрей Луканов: Капитална разработка, ново явление в марксистко-

ленинската теория в последните десетилетия и не само за НРБ. 

Начо Папазов: Поддържам документа, без отказ от досегашния инструмента-

риум на социализма не можем да изпреварим развитите капиталистически страни. 

Да не се разклаща доверието в държавата, да вземаме най-доброто от развитите 

капиталистически страни. 

Огнян Дойнов: Напълно съм съгласен и се гордея с документа, това е най-

революционното преустройство след Априлския пленум. 

Пенчо Кубадински: Периодът след Априлския пленум е възходящ, материа-

лът е голям принос, първо ние започнахме преустройството. 

Стоян Михайлов: По въпроса за материала, който е предложен за модела на 

социалистическото общество в НРБ, моето мнение се различава от мненията на 

досега изказалите се. Когато прочетох материала, до известна степен се учудих и 

останах с впечатлението, че др. Живков не е работил лично и достатъчно по този 

материал, а се е предоверил. Материалът е уязвим по съществени въпроси.  

Моделът със своята глобалност изпъква не просто като стратегически, а като 

програмен документ. Затова най-напред е нужно да се изясни неговото отношение 

към Програмата на партията. Отказваме ли се от Програмата, щом я заместваме с 

друг подобен документ? Програмата е ли вече изчерпана или се е оказала пог-

решна, за да има нужда да се ревизира? В Програмата е описано точно, с голяма 

научно-политическа сила бъдещото състояние на нашето социалистическо общес-

тво. Следователно, ние не се нуждаем от глобален документ, който да подмени 

Програмата.  

Самоуправлението сега до известна степен се фетишизира, то се разглежда 

като основополагащ принцип в цялата система от принципи. Всичко в материала 

се свързва, свежда и извежда от самоуправлението. Аз смятам, че има и други 

принципи за по-нататъшно качествено усъвършенстване на управлението, които 

не са по-малко важни от самоуправлението. Такъв принцип е осигуряването на на-

учна обоснованост на управленските решения, премахването на субективизма. В 

материала се изтъква, че трябва да се тръгва отдолу и при изграждането на едни 

или други органи и организации, и при определянето на техните функции, права, 

задължения и отговорности, и при вземането на решения. Това няма да бъде въз-

можно на никакъв етап.  
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В материала се изтъква, че НРБ се развива с едни от най-високите темпове в 

света, но без необходимия анализ. Всъщност от петата петилетка (1966-1970 г.) 

досега темповете спадат по всички основни показатели. Средногодишният прираст 

на общата продукция в селското стопанство от 1981 г. е отрицателен – с 0,3%. Като 

се прибави силно износената материално-производствена база в много от отрас-

лите, влошеният валутен баланс, особено по второ направление, липсата на ре-

зерви и суровини, значителната дезорганизация и деморализация в обществото, 

нещата стават много тревожни (Вж по-пълно за критичното ми изказване в Ми-

хайлов, Стоян. Живковизмът през призмата на една лична драма. С.: М-8-М, 

1993: 71-72, 74-76). 

Емил Христов: С някои постановки на Стоян Михайлов не съм съгласен, те 

съдържат противоречия и недоразумения. Развитието натрупва предпоставки за 

нова програма на партията, на следващия конгрес трябва да приемем нова прог-

рама. Михайлов неточно е разбрал постановката за плана като информация. Не-

точна е и аналогията с Югославия по въпроса за самоуправлението. Да не се 

смесва партията като ръководна сила с партията като субект на властта. Съгласен 

е с документа; нито една комунистическа партия няма такъв обобщаващ, осмис-

лящ, аналитичен документ, той е много навременен. Другите генерални секретари 

нямат качествата да направят такъв документ. 

Йордан Йотов: Приемам модела, той отговаря на автентичните принципи на 

социализма и е с много силен теоретически заряд. Да се отдели партията от дър-

жавата – ръководната роля на партията ще се провежда не чрез партийния апа-

рат, а от партийните членове в държавата. 

Георги Йорданов: Изцяло и безусловно подкрепям документа, много силно 

съм впечатлен, това е нова дума в теорията и практиката на социализма. Велико-

лепна е разработката за партията. Не съм съгласен със Стоян Михайлов, че пар-

тията трябва да е субект на властта и не е основателна аналогията му със само-

управлението в Югославия. 

Димитър Станишев: Напълно съм съгласен с документа, това е нов теорети-

чен принос, издигане на Априлската линия на качествено нов етап. Да се направи 

нова редакция на партийната програма. 

Стоян Марков: Документът е синтез и обобщение на Априлската линия, дъл-

боконаучен анализ и единствено възможен подход за демократизация. 

Петър Младенов: На това заседание се прави история не само на НРБ, но и 

на социализма изобщо, предлага се нова политика, с която ще влезем в комуниз-

ма. Това е етапен документ, който предполага комунистическа принципност, граж-

данска смелост, теоретична подготовка, дълъг практически опит. Жестоки истини 

се казват, но верни. Не съм съгласен поначало със Стоян Михайлов, с начина му 

на мислене. Защо се боим да кажем, че пазарът следва да бъде регулатор на ико-

номиката? Да не се допуска оплюване на направеното. 

Димитър Стоянов: Такъв оригинален документ няма в други страни, напълно 

го подкрепям, истинска революция, слага началото на нов етап. 

Живков: Получи се широка дискусия, доволен съм, основните бележки ще 

бъдат взети предвид. Защо сме изправени пред трудности – в икономиката има 

застойни явления; изоставаме в технологично отношение; науката не се е превър-

нала в производителна сила; широки са проявите на отрицателни явления и де-
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формации; не достигат стоките за широко потребление; има отчуждаване на 

властта от народа; много кадри се бюрократизираха; в някои социалистически 

страни има кризи; рецидиви на култа към личността. Мерки са вземани, но няма 

генерален отговор, защото вниманието беше насочено към явленията, а не към 

причините им. Сега е нужен синтез и интеграция, а това може да стане чрез само-

управлението, то е центърът, то не противоречи на демократическия централи-

зъм. Над бригадата в селското стопанство не трябва да има никаква надстройка. 

Изпълнението на плана ще се контролира чрез лева. Самоуправлението е оста на 

преустройството. Партийният апарат не може да бъде надзирател на средствата 

за масова информация. Не може повече отвън никоя друга организация да опре-

деля какво да се прави в самоуправляващата се общност. Документът да се наре-

че „Основни насоки за по-нататъшно изграждане на социализма в НРБ”. 

Решение на ПБ 520 от 9, 10, 13, 14 юли 1987 г.: ПБ на ЦК на БКП обсъди об-

стойно и одобри единодушно разработения от др. Тодор Живков проект за „Основни 

положения на концепцията за по-нататъшното изграждане на социализма в НРБ”. 

 

*     *     * 
Коментар: Чак такива хвалебствия за Тодор Живков друг път не са правени. 

Исторически, изключителен, творчески, новаторски, стигащ до корена на нещата, 

няма друга партия, която може да подготви такъв документ. 

Единствено изключение беше моето изказване, в което разкритикувах същес-

твени аспекти на документа и, както по-късно писа Никола Стефанов, фактически 

го отрекох. Изказването ми веднага беше подложено на оспорване – обстойна кри-

тика направи Емил Христов, Георги Йорданов посочи две неточности, а Петър 

Младенов заяви, че не е съгласен поначало с начина на моето мислене. 

Послешното развитие напълно потвърди моите критични бележки. Никакво 

самоуправление не бе осъществено, децентрализацията се оказа блъф. Юлската 

концепция, макар че в нея имаше и редица верни констатации, като цяло се оказа 

един демагогски документ. През есента на 1987 г. на отчетно-изборна партийна 

конференция в Софийския университет четирима преподаватели (Никола Попов – 

партизанин, Васил Иванов – политзатворник със смъртна присъда, Недялко Белев 

– политзатворник, Николай Василев) правят критични изказвания за икономичес-

кото положение в страната и по някои други въпроси и веднага бяха изключени от 

партията. На 8 март 1988 г. беше основан Комитетът за екологична защита на Ру-

се без съгласуване с партийни органи и веднага активистите бяха подложени на 

репресии, а трима от тях (Георги Мишев, Христо Смоленов, Соня Бакиш) бяха изк-

лючени от БКП. Новото административно деление на страната беше въведено са-

мо един месец след приемането на Юлската концепция от пленум на ЦК на БКП, 

но без никакво обсъждане със „самоуправляващи” се организации, нито с населе-

нието, даже в ПБ не беше обсъдено предварително и т.н., всичко продължи да се 

върши по старому. Личната власт на Живков, като една от съществените прояви 

на сталинисткия тоталитаризъм, си остана непокътната. 

В решението на ПБ за обсъждането се съдържа една груба неистина. Там се 

казва, че единодушно е бил одобрен обсъжданият документ, превърнал се в Юлс-

ка концепция, като се скрива критичното изказване на Стоян Михайлов. Тази лъжа 

ще бъде повторена и от Живков малко по-късно. 
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Политбюро – 30 юли 1987 г. 
 

Живков: Дава висока оценка на Юлския пленум на ЦК на БКП, приел Юлската 

концепция. Според него ЦК е на висота, когато се решават важни въпроси. Получи 

се вълнение сред членовете на ЦК, защото се отиде до корените, вярно се поста-

виха въпросите. За пръв път се предлага истински модел на социализма след Па-

рижката комуна и Октомврийската революция, след Ленин. Този път хванахме да-

мара. Става дума за качествено ново състояние на социализма, какъвто трябва да 

бъде. Нужни са нова редакция на партийната програма, на конституцията и т.н. 

Необичаен пленум, нямащ нищо общо с досегашните подходи. Досега не сме пос-

троили социализма, това не е социализъм. Да се коригират документите за преда-

ването на средствата за производство на трудовите колективи – определението 

„държавна собственост” не е точно. 

Гриша Филипов: Нямаме петилетен план, работим по години. 

Огнян Дойнов: Не, работим по дни, нямаме и годишен план. 

 

Политбюро – 18 август 1987 г. 
 

Живков: Да се създадат свободни градове, т.е. пряко свързани с центъра – 

Видин, Русе, Силистра, Драгоман, Кюстендил, Бургас, Варна, Ивайловград, Гоце 

Делчев, Свиленград, Малко Търново. 

Добри Джуров: Не е целесъобразно създаването на свободни градове. Да се 

укрепят областите. 

Петър Младенов, Георги Атанасов и Георги Йорданов – за. 

Въпросът се отложи за следващото заседание на ПБ. 

 

Политбюро – 21 август 1987 г., Евксиноград 
 

Живков: Има коментари за областното деление, че центровете са определе-

ни според лични връзки – Хасково от Петър Танчев, Ловеч от Гриша Филипов и 

Милко Балев, Разград от Пенчо Кубадински, Михайловград от Владимир Живков, 

защото там е народен представител. Всъщност за центровете на областите – взе-

ма се най-удобният град за управление, а не най-големият. Областите да имат 

имена отделно от имената на центровете. Георги Йорданов е предложил вариант. 

Извършваме революционни изменения. Това, което правим, се върши за първи 

път в историята на човечеството. В СССР не могат да направят същото поради 

мащабите, да се разберем със съветските другари, за да пресечем спекулата, че 

сме по-напред от СССР. 

 

Политбюро, 4 септември 1987 г. 
 

Живков: Отказал се от постановката за държавата като собственик и трудови-

те колективи като стопани, тя е неточна и погрешна. Резервите ни са огромни, 

икономиката е стабилна. Всеки иска кредити от Министерския съвет, изключение 
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прави химията начело с Петко Данчев. Да не шумим много по нашето преустройс-

тво, има още неясни неща, имаме право на грешки и се ползваме широко от него. 

*     *     * 
Коментар: Доста време Живков много често на заседания и съвещания пов-

таряше постановката за държавата като собственик и за трудовите колективи като 

стопани. През 1987 г. Народното събрание прие съответна декларация. Мастилото 

още не е засъхнало от нея и Живков се отказва от тази постановка. Очевидна е не-

говата непоследователност и безпринципност. Те се дължат на неговата ограни-

ченост в познавателно отношение. Известно е, че той е фактически без средно об-

разование, но още по-важно е, че той едва ли е прочел и една книга в живота си. 

 

Политбюро – 1 октомври 1987 г. 
 

Живков: Тежко е положението в металургията, тежкото машиностроене, ка-

тастрофална е перспективата на военното машиностроене. Валутната комисия по 

второ направление начело с Георги Атанасов е изпуснала пусията, за две години 

задълженията ни са се увеличили с два млрд. долара. 

Георги Атанасов: Задълженията ни по второ направление са 5,2 млрд. дола-

ра. По второ направление вече не можем нищо да изнесем. 

 

Политбюро – 10 октомври 1987 г. 
 

Живков: Обективни закономерности на нашето развитие – новият етап на 

производителните сили върху основата на научно-техническата революция, зако-

нът за стойността, народните маси. На Юлския пленум се опитахме да интегрира-

ме тези закони в постановката за самоуправлението. Ленин се провали с военния 

комунизъм и премина към НЕП. Демократическият централизъм се изопачаваше, 

наблягаше се на централизма, а демокрацията се погазваше. Капиталните вложе-

ния за 9 месеца са изпълнени 30%, да се действа с юмрук (юмручно право). 

*       *       * 
Коментар: Живков отново демонстрира незапознатост с историята и фактите 

и затова неоснователно упреква Ленин, че се е провалил с военния комунизъм. По 

време на гражданската война и интервенцията това е била единствено възможна-

та политика, която осигурява победата. Но след края на гражданската война с тази 

политика не можеше да се продължи и затова се преминава към НЕП. Към 1929 г. 

обаче Сталин премахва НЕП, скъсвайки с ленинизма, и по този начин обрече 

СССР на икономическо изоставане от развития капитализъм. Този пример показ-

ва, че сталинизмът не само че не е продължение на ленинизма, но е негово отри-

цание по най-съществените въпроси на общественото развитие (Вж по-подробно 

по този въпрос моя коментар по повод срещата на Живков с кинодейците от 

22.11.1984 г. във Варна). 
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Вярно е, както посочва Живков, че демократическият централизъм се изопа-

чаваше, но кой правеше това, защо го правеше, защо това е допускано 43 години 

след 9 септември 1944 г., защо през периода на Априлската линия тази деформа-

ция също съществува, когато начело на управлението е Живков? Всъщност тази 

деформация след приемането на Юлската концепция се засили вместо да бъде 

премахната, кой е виновен за това? 

 
 

Политбюро – 21 октомври 1987 г., информация за срещата на 
Живков с Михаил Горбачов на 16 октомври 1987 г. в Москва 
 

Информацията беше прочетена от помощника на Живков Горан Горанов. 

Горбачов: Състояние на апатия, бездействие, отчуждение – нямаме механи-

зъм за извеждане от това състояние. Въвеждаме стопанска сметка като средство 

за свързване на средствата за производство с трудещите се. Създаването на го-

леми министерства в НРБ създаде вакуум, защото старото се разруши, а новото 

не е започнало да действа. Не бива да се правят крупни реорганизации прибърза-

но, без народа, без гласност. Безпокои ни постановката за партията – в Югославия 

превърнаха СЮК в идейна сила и не могат да се справят със задачите. Има хора в 

обкръжението на Живков, които искат НРБ да стане мини-ФРГ и мини-Япония, те 

следва да се отстранят. Добре е, че българското ръководство няма на кого да 

прехвърля отговорността за досегашното развитие. Слава Богу, че Живков си ос-

тава начело. 

Живков: Трябва да се промени и формата, и съдържанието на развитието, 

социализмът е в период на възраждане. Информацията за НРБ е неточна. От съ-

ветското посолство са питали какво ще стане с Министерския съвет и Народното 

събрание? 

Горбачов: Те питат, защото ние питаме. 
 

Политбюро – 11 ноември 1987 г. 
 

Живков: Дотациите т.г. са над 5 млрд. лева, за 1988 г. се намаляват с 500 

млн. лева. Средствата за масова информация създадоха представата, че иконо-

миката е зле, а се вижда че темповете на растеж са едни от най-високите. Защо е 

вдигнат толкова голям шум за Юлския пленум? 

Андрей Луканов: Текущите загуби за една година от авариите в Девня и „Сви-

лоза” са 100-120 млн. долара без средствата за възстановяване. 
 

Политбюро – 17 ноември 1987 г. 
 

Станко Тодоров: Селското стопанство има 4 млрд. лева задължения. У нас 

един трактор има на 20 и няколко души, а в САЩ и Канада на един човек се падат 

два трактора. 

Пенчо Кубадински: Оголи се тилът на селското стопанство – производството 

на селскостопански машини, малко са работилниците за ремонт на селскостопанс-
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ка техника. Към земята отношението е хищническо, хербицидите се ползват нег-

рамотно. Да се развие личното стопанство и да не бъде в зависимост от АПК. 

Начо Папазов: Няма развита страна без добро селско стопанство. 

Живков: Не можем да използваме китайски, съветски, чехословашки и т.н. 

опит. Ние създадохме супербригади, каквито няма никъде. Тракторите и селскосто-

панската техника ще намалеят, защото отиваме към супербригади. Сега няма ико-

номическа заинтересованост и организация. Не ни е нужна много техника, нужното 

да се купува от чужбина. СССР се кани да намали вноса от нас на тютюн и вино. 

Стоян Овчаров: АПК не изплащат нито задълженията си, нито лихвите. 

Живков (за честването на 70-годишнината на Октомврийската революция в 

Москва): Честването мина делово, грандиозен форум на международното кому-

нистическо движение и прогресивните сили в света. Срещата показа нарастващия 

авторитет на СССР, на Михаил Горбачов и световната социалистическа система. 

Проявиха се особените позиции на Чаушеску и Хонекер, чудесно изказване напра-

ви Ярузелски. Изключително внимание към българската делегация. На този етап 

без държавно регулиране не може, ние малко подценихме ролята на държавата. 

Условията са такива, че никой не може да откъсне НРБ от СССР. 

 

*     *     * 
Коментар: Само преди четири месеца в Юлската концепция се говореше 

друго за ролята на държавата и се абсолютизираше самоуправлението, отхвърли 

се моята критика по този въпрос, а сега, под влияние на обективните процеси и 

взаимозависимости между обществените явления, Живков променя възгледите си 

при пълното лакейско съгласие на ПБ. Това още веднъж илюстрира слабата под-

готовка на Живков, пълната му некадърност да довежда нещата докрай, което се 

изразява в постоянното търсене на „панацеи” за решението на проблемите и съ-

ответно до непрекъснати реорганизации, което беше омръзнало на всички кадри и 

водеше до забавяне на темповете, до прахосване на обществени ресурси, до хаос 

в редица отношения. 

 

 

Политбюро – 25 ноември 1987 г. 
 

Живков: Тримата от Софийския университет (проф. Никола Попов, проф. Ва-

сил Иванов, доц. Недялко Белев – С.М.) са герои от Априлския пленум. Тогава то-

ва е било трагедия, сега е фарс. Как са станали професори, те са неподготвени, 

слаби. Изпуснати са някои ВУЗ. Братът на Андрей Луканов, Александър Атанасов, 

е злоупотребил с 27 000 долара, да се провери от ЦКРК. Заместникът на Леонид 

Греков е бил при Живков – за тази година не изпълняваме с над 900 млн. лева за-

дълженията си към СССР. 

Георги Атанасов: Във връзка с обгазяването на Русе търпението е изчерпано, 

населението се насочва срещу властта, средствата за масова информация да 

престанат да пишат по този въпрос до вземане на мерки от румънците. 
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*     *     * 
Коментар: Тримата преподаватели от Софийския университет – и тримата 

активни борци срещу нацизма – правят критични изказвания не на улицата, а в 

пълно съгласие с партийния устав на отчетно-изборна партийна конференция. 

Веднага са обявени от Живков за неподготвени и стари провокатори и изключени 

от партията. А от приемането на Юлската концепция са минали само три месеца и 

нещо. В нея се казва, че партията може да има опоненти, говори се за „самоуп-

равляващи се общности”, че самоуправлението е оста на целия обществен живот. 

И във връзка с това събитие се вижда още веднъж демагогският характер на Жив-

ков, неговата непримиримост и жестокост към най-малката проява на критичност 

към него и изобщо към живковизма. Но ПБ не възразява. 

Характерна е и репликата на министър-председателя Георги Атанасов за из-

черпването на търпението на русенското население от обгазяванията. Но само 

след четири месеца той ще забрави тези си думи и при обсъждането на съобра-

женията на Живков за преустройство на духовната сфера (27 март 1988 г.), напи-

сани по повод русенския случай, ще говори за врага и т.н., естествено, няма да 

подкрепи Стоян Михайлов, ще се прояви за пореден път като предан и верен жив-

ковист. 

 

 

Политбюро – 25 декември 1987 г., НДК 
 

Живков: Какво да правим с неформалните групи? В СССР ги допускат. 

Андрей Луканов и Димитър Стоянов: Там те се ръководят от западни страни. 

„Память” е черносотническа организация. 

Пенчо Кубадински: Никакви неформални групи. 

 

 

Политбюро – 5 януари 1988 г. 
 

Живков: В последните две години се сблъскахме с нови теоретически проб-

леми и практически подходи, те не ни бяха внушени отвън. Но стимул за това бе-

ше преустройството в СССР и Михаил Горбачов, без което ние не можехме да се 

занимаем по такъв начин с преустройството у нас. Личната собственост е свърза-

на с другите форми на социалистическата собственост, не е правилно да се съз-

дават частници. Ленин за НЕП – пазарът е нужен (в „Държавата и революцията” 

той е против стокопривържениците, следвайки Маркс и Енгелс, а това е грешка), 

социализмът е общество на цивилизовани кооператори. На 3 януари т.г. е разго-

варял два часа с Георги Йорданов – идеите на Людмила Живкова важат, всяко се-

ло да се отвори към културата на окръга, на страната, на света, да се осъществя-

ва синтез на науката, културата и образованието. 

Георги Атанасов: Създадени са нормални условия за изпълнение на плана за 

1988 г. Трудовата дисциплина – самоволно напусналите ще се назначават само 

чрез трудовите бюра, от селското стопанство никой не може да преминава в други 

отрасли. 
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Живков: Решен е въпросът с оборудването за производството на млечни и 

хлебни произведения и на сокове, не е решен въпросът с месото; да се намали 

износът, за да се задоволят вътрешните потребности. Покритието на телевизион-

ната съветска програма да обхване цялата страна, даже и Балканите; да се об-

върже нашата електроника със съветската. 

Андрей Луканов: Стопанските връзки със СССР започват да приличат на па-

зар, до края на петилетката се очертава активно салдо за нас по отношение на 

СССР в размер на 3 млрд. рубли поради по-ниските цени на петрола. 

 

Политбюро – 12 януари 1988 г. 
 

Петър Младенов: БКП е единствената партия с концепция за балканската по-

литика. НРБ е вече на първо място във външнотърговския обмен на Албания, по 

споразумение със СССР правим реекспорт на съветски стоки. По възродителния 

процес ни подкрепя само СССР, да не се водят никакви преговори за изселване на 

българи с възстановени имена. 

Живков: Безрезервно да подкрепяме външната политика на СССР. По отно-

шение на Турция – да обявим, че всеки гражданин може да се изселва, но не сега, 

трябва да преценим кога. 

Георги Атанасов: От 1984 г. сватби на българи и български турци не стават. 

 

Политбюро – 20 януари 1988 г. 
 

Живков: Въвеждането на мандатност се оценява положително, то е с голямо 

значение, включително и международно, някои комунистически партии закъсаха 

поради липса на мандатност. 

 

Политбюро – 2 февруари 1988 г. 
 

Живков: Основното е да се преустрои партията. Трудностите ще се увелича-

ват. В ресторантите обслужването е извънредно лошо. ПБ е щаб на партията и 

държавата и не може да работи по план-график. 

След това се прожектира документален филм за Димитър, народен лечител 

от Варна, три пъти подвеждан под съдебна отговорност, медицинските власти на-

пълно отричат неговите лекарства и методи на лечение. По указание на Живков 

му е даден апартамент в София.  

Решение на ПБ: да му се осигурят помещения за прегледи срещу заплащане, 

да му се даде заплата, да се прикрепи към него лекар, който му вярва. 

 

Политбюро – 17 февруари 1988 г. 
 

Петър Младенов (за Белградската среща на външните министри на балканс-

ките страни): да се подкрепя общобалканското сътрудничество. Да се подпише 

съвместен протокол за сътрудничество с Турция. 
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Димитър Стоянов: Членове на ръководството да отидат по окръзите и да зая-

вят, че изселване няма да има. 

Пенчо Кубадински: Никакво изселване. 

Добри Джуров: За турско малцинство у нас и за изселване изобщо да не се 

разговаря. 

Григор Стоичков (за обгазяването на Русе): на 8 февруари е имало демонст-

рация от 100 души, на 10 февруари са демонстрирали 2 000 души, обстановката в 

Русе е изострена, напрегната, общинският партиен комитет не действа настъпа-

телно, средствата за масова информация (Литературен фронт, Народна култура) 

не дават точни данни, проявяват тенденциозност. 

Гриша Филипов: Демонстрацията е организирана – три колони от различни 

улици и с плакати, има елементи на противопоставяне на партията и държавното 

ръководство, в предприятията не се провеждат както трябва очистителни мероп-

риятия, създават се антисъветски настроения, защото в Гюргево се произвежда 

продукция за СССР. 

Георги Атанасов: Обстановката в Русе не е добра, през 1987 г. е имало 74 

замърсявания, увеличени са заболяванията на дихателните органи главно по при-

чина на хлора, румънците смятат, че ние прикриваме вътрешните си трудности, 

като поставяме въпроса за Русе. 

Пенчо Кубадински: Мерки досега не са взети. Да не се търсят организаторите 

на демонстрациите, а да се разясни на хората положението. 

Петър Младенов: Да действаме хладнокръвно, с компромиси, да не изостря-

ме отношенията с румънците. 

Живков: Партията да овладее положението, да не се допускат стихийни сили, 

да се каже истината на населението, да се създаде извънредна организация за 

очистване на града от наша страна, в средствата за масова информация да не се 

пише за Русе. 

По време на заседанието в 12 ч. Живков беше извикан от Горбачов, който му 

съобщи, че Леонид Греков ще бъде сменен като посланик на СССР в София и ще 

бъде заменен от сътрудника на Горбачов Виктор Шарапов. 

 

 

Политбюро – 19 февруари 1988 г., обсъждане на Основни насоки 
за усъвършенстване на търговията 
 

Георги Атанасов: Да се създаде силно държавно звено за управление на тър-

говията в национален мащаб. 

Пенчо Кубадински: Сега произвежданите цигли се разпадат до третата годи-

на, всички леярни губят, да се съобразяваме със закона за търсенето и предлага-

нето, услугите са нерентабилни и затова непрекъснато се намаляват. Обединява-

нето на външната и вътрешната търговия създаде какафония, няколко пъти сме ги 

обединявали и винаги сме грешили. Услугите да се отделят от търговията, да се 

развива местната промишленост. 

Петър Дюлгеров: Заплащането на търговските работници е ниско, трудът е 

тежък, текучеството сред тях е голямо, влошава се съставът. 
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Живков: Априлската линия изчерпи своите възможности още в края на 70-те и 

началото на 80-те години и сега ни създава огромни трудности. Да се създадат 

стокови борси в търговията на едро като организации на стокопроизводителите 

във всички области на страната. Във външната търговия има пълна деформация, 

всичко е корумпирано. 

 

*     *     * 
Коментар: Само преди по-малко от една година в най-отговорни документи, 

приети с апломб от ПБ и от ЦК на БКП, включително т.нар. Юлска концепция, се 

говореше, че няма основания за ревизия на Априлската линия, че се изработва 

нов курс за качествен растеж като продължение и издигане на нов етап на Априлс-

ката линия, а сега Живков обявява отведнъж, че тя е изчерпила своите възмож-

ности, при това още в края на 70-те и началото на 80-те години, т.е. преди 8-9 го-

дини. Тук още веднъж се вижда, не, крещи една от най-характерните за него като 

ръководител черти – никаква последователност, повърхностност, потъпкване на 

постановки, от утвърждаването на които от ПБ, ЦК на БКП и партийни конгреси 

още не е засъхнало мастилото, при това винаги без анализ, без аргументация, но 

с фалшивото самочувствие, че се прави нещо значимо, революционно. А членове-

те на ПБ напълно се съгласяват с него. 

 

Политбюро – 12 март 1988 г., с участието на първите секретари на 
областните комитети на БКП 
 

Живков (към Стоян Михайлов): В Института за съвременни социални теории 

твоите приятели подготвиха Комитета за екологична защита на Русе, а в това от-

ношение действат врагове и чужди сили. 

Георги Атанасов: В Единния център за наука и подготовка на кадри по фило-

софия и социология са надделели антисили. Стефан Ангелов е двуличник, Кръс-

тьо Горанов също, Васил Момов също, те са подвели Стоян Михайлов. 

 

Политбюро – 24 март 1988 г. 
 

На 22 март 1988 г. в ПБ е внесена „Информация за създаването на „Общест-

вен комитет за екологична защита на град Русе” и за свързаните с това проблеми”. 

Тя е подготвена от щаб от отговорни политически сътрудници на ЦК на БКП, на ГК 

на БКП – София и МВР, начело с Йордан Йотов. Щабът е създаден по решение на 

Секретариата на ЦК на БКП (протокол 118 от 10-11 март 1988 г.). В информацията 

се изтъква, че създаването на Комитета за екологична защита на Русе е станало по 

необичаен за практиката на нашата страна начин. От 29.09.1987 до 10.02.1988 г. в 

Русе са проведени четири протестни демонстрации, като участниците в тях са на-

раснали от 50-60 души при първата до 2 000 при последната. Има и редица други 

форми и прояви на недоволство и искания за мерки от партийните и държавните 

органи. За създаването на атмосферата на загриженост и тревога по екологичните 

проблеми голяма заслуга имат средствата за масова информация. За повишаване 

градуса на напрежението допринася писмото-призив „Вик за помощ” на Съюза на 
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българските художници до другите творчески съюзи, публикувано на 12 февруари 

1988 г. във в. „Народна култура”, както и документалният филм „Дишай” с режи-

сьор Юри Жиров на Българската телевизия. По-нататък в информацията се прос-

ледяват фактите по създаването на Комитета за екологична защита на Русе, ста-

нало на 8 март 1988 г. в София, и се правят изводи за причините. 

Помощникът на Живков Горан Горанов прочита предизвиканите от създава-

нето на Русенския комитет съображения на Живков „Някои проблеми и задачи във 

връзка с преустройството на духовната сфера”. 

Чудомир Александров: Фактически информацията е вярна, но оценките са 

меки. Средствата за масова информация не разкриваха същността на преустройс-

твото, а се плъзгаха по повърхностни въпроси. Незадоволително е състоянието на 

партийните организации в културно-идеологическата сфера. Мудност на реакцията 

на отдел „Идеологическа политика”, който оставя въпроса в своите рамки, не се 

опира на ГК на БКП. 

Живков: Светлин Русев е завършил йезуитско училище, той е в центъра на 

нещата. Начо Папазов да излезе по телевизията и разясни случая с етрополския 

прокурор, защото има масова отрицателна реакция. 

Петър Младенов: В телевизията работят срещу нас. 

Обсъждането на съображенията на Живков за преустройство на духовната 

сфера по повод на създаването на Русенския комитет стана на следващото засе-

дание на ПБ на 27 март 1988 г. 

 

Политбюро – 27 март 1988 г., неделя, Бояна. Заседанието про-
дължи 8,40 часа, от 9 до 21,40 ч., с обедна почивка 
 

Станко Тодоров: Касае се не за изолиран случай, а за поредица прояви в ня-

кои среди на обществените науки, творческата интелигенция и журналистите, кои-

то са в разрез с партийната политика. Съгласен съм, че главната причина на тези 

прояви е нашето бездействие. На редица места начело на идеологическите инсти-

тути стоят хора, които, ако не са противници, поне не са съгласни с партийния 

курс, който в момента провеждаме. Такъв е случаят със Светлин Русев. 

Йордан Йотов: Напълно солидарен с виждането на Живков по случая с еколо-

гичния комитет за Русе. Изправени сме пред стремеж да се обединят организаци-

онно всички недоволни по най-различни причини в нашето общество. Инициатори-

те на събранието и комитета полагат усилия да разпространят тази инициатива в 

цялата страна. Ние се намираме пред лицето на сили, които действат много целе-

насочено. Налице е силно занемаряване на партийната работа сред творческите 

съюзи. Средствата за масова информация бяха предупредени по изричната пре-

поръка на др. Живков, че не бива механично да пренасят форми и подходи от дру-

ги страни при преустройството. Въпреки тези предупреждения беше публикувано 

стихотворението на партийния секретар на Съюза на българските писатели. 

Пенчо Кубадински: Ние нямаме неудачи, от които да направим извода, че до-

сега сме действали неправилно в нашата страна. В случая с Русенския комитет 

предварително са се насочили кои да влязат в него, предварително е насочено ка-

къв филм да се направи, предварително е насрочена демонстрацията в Русе. То-
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ва стана благодарение на нашата слаба бдителност. Аз съм имал разговори със 

Стоян Михайлов, приятели сме, обаче не съм усетил някакви резултати от сигна-

лите ми. Тази работа започна от Лилов. Събраха се група талантливи хора, амби-

циозни – ето ви резултатите. Ние не разчистихме някои неща след като освобо-

дихме Лилов. Стихотворението на Константинов, партиен секретар на писателите, 

е бомба, хвърлена в заседанието на ПБ. 

Георги Йорданов: Отново съм възхитен от поредния пример, който другарят 

Живков ни дава. Честно търся и своята отговорност, а тя е в бездействие, в изчак-

ване. Свидетели сме на механично пренасяне на форми и явления от други соци-

алистически страни. 

Георги Атанасов: Споделям съображенията, които другарят Живков изложи. 

В България няма обективни условия за криза на доверието. Но широко започна да 

се разгръща неверие, негативизъм към всичко, което искаме да направим, а някои 

среди формират и политически цинизъм. Не бива да подценяваме стремежа да се 

пренасят чужди образци и постановки за реакция. Нямаме основание въпроси, ко-

ито сме решили преди 30 години, да ги поставяме отново. Светлин Русев години 

наред затвърждава своето убеждение, че може да прави всичко, което пожелае, и 

никой нищо не му казва. 

Добри Джуров: Ние имаме работа с организирана сила, която има ясна цел, 

има ясна тактика за реализирането на тази цел. Целта е определен удар по пар-

тията и правителството. Бездействие на отговорни работници в ЦК, които отгова-

рят за идеологията, оттук за всички средства за масова информация, а не са пра-

вили необходимата оценка на тези събития, въпреки че са имали сигнали. 

Григор Стоичков: Въпросът, който днес обсъждаме, е с изключителна важ-

ност. Другарят Живков с присъщата му дълбочина и марксическа зрелост направи 

оценка на това нездраво явление. В областта на идеологическата работа е зани-

жен класово-партийният подход, назряла е необходимостта от освежаване и ук-

репване на кадрите в тази сфера. В средствата за масова информация обект на 

критика не са отделни хора, а държавни институции, в някои случаи определено 

политиката на партията. Внушава се на масовия зрител и читател, че недъзите не 

са в отделните хора и отделните органи, а в самата система. 

Петър Младенов: Ние разглеждаме един от най-важните въпроси за всяка 

партия. На случая с Русе, който стана детонатор, трябва да се даде правилна по-

литическа оценка, каквато напълно се съдържа в изложението на другаря Живков, 

аз напълно споделям това, което той говори за състоянието на нашата духовна 

сфера. Години наред е занемарен този сектор. Не трябва да говорим за никаква 

изненада, каква изненада са случаят в Софийския университет, къде се публикува 

призивът, който Светлин Русев беше написал, къде се води последователна линия 

на дискредитиране на нашето ръководство в последно време – в органа на Съюза 

на българските писатели, наблюдава ли се този съюз? 

Живков: Левчев казва за Евтим Евтимов, че е слаб писател и прост човек и 

иска да се реализира по този начин. 

Петър Младенов: В роман, излязъл от печат през 1986 г., се казва: „Добре, че 

старите дяволи нямат вече семе, иначе целият дяволски народ щеше да заприли-

ча на своите управници…На тези всемогъщи старци не им омръзна да живеят и 

управляват”. Въпросът е, че този роман се печата в българско издателство, което 
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се ръководи от БКП. Има група недоволни в редовете на партията, които искат 

промяна, начело на която те да застанат, това са демагози и кариеристи, те смя-

тат, че сега са назрели условията за постигане на нечистоплътните им замисли. Те 

искат да вбият клин в нашите отношения с КПСС. Тези хора са оформили група, 

това е опасно явление и то трябва да се удари и да се разобличи безпощадно. Та-

зи пяна и мътилка отдавна се проявява, но тези, които отговарят – аз искам дирек-

тно да се обърна към Михайлов и Йотов – за работата с тези хора, те или не иска-

ха да видят, или не можеха да видят всичко това. Как например да оценим средст-

вата за масова информация? От дълго време ние им плащаме, за да ни ругаят и 

плюят, няма такава държава, която да плаща, за да я ругаят. Михайлов е крупен 

социолог. Защо не вземете да видите хонорарните листове на тези, които най-

много ни плюят. 

Начо Папазов: Напълно подкрепям оценките и изводите в записката на дру-

гаря Живков. Ние се борим против средствата за масова информация, вървим 

след събитията и се оказваме на опашката. Например случаят със Софийския 

университет, 90% от причината е в ГК на БКП, районния комитет на БКП, на мест-

ните комитети, ние не сме имали такъв ректор, който да е сянка в университета, 

това е насаден ректор, той няма авторитет. При критичните изказвания срещу пар-

тията на отчетно-изборната конференция мълчат градският секретар, секретарят 

на районния комитет, секретарят на местния комитет, как може такова нещо? 

Трябва да се реагира спокойно за членовете на Русенския комитет и изобщо да не 

се драматизира случаят. БАН от три години е в безтегловност. 

Огнян Дойнов: Поддържам изводите и предложенията на другаря Живков, то-

ва е мъдра и умна постановка. Трябва да се разгромят подбудителите. Вчера си-

нът и снаха ми разказаха, че преди десетина дни са били в Театъра на народната 

армия на постановката „Диктатура на съвестта”, от сцената е бил четен призивът 

на Съюза на художниците, а театърът е излязъл със собствен призив. 

Живков: Другарю Джуров, още утре да ги уволниш. 

Добри Джуров: Назначава ги началникът на Главно политическо управление. 

Живков: Да ометеш цялото ръководство, включително и някои провокатори. 

Гриша Филипов: Нашата партия решава много проблеми за пръв път в прак-

тиката на социалистическото строителство. Постановката, която дава в своите съ-

ображения другарят Живков, е съвършено правилна. Аз разглеждам самия факт 

на събранието на 8 март като опипване на възможността за пробив и създаване на 

база за разгръщане на голямо движение срещу партията, срещу преустройството. 

Когато извикахме Христо Смоленов в Секретариата на разговор, той заяви, че на 

ръководителите на събранието за основаване на Русенския комитет е било извест-

но, че е било забранено провеждането на събранието и прожектирането на филма. 

Андрей Луканов: Аз съм изцяло съгласен с оценката, която дава в своята за-

писка другарят Живков. Трябва да си дадем сметка, че не става дума само за иде-

ологическия сектор, за културния и научния фронт, не по-малко внимание трябва 

да обърнем на развихрянето на социалната демагогия в другите сектори на наше-

то общество, което може би е по-опасно от идеологията. В средствата за масова 

информация няма никаква отговорност. 
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Милко Балев: Изразявам пълно съгласие със съображенията на другаря Жив-

ков, те имат програмно значение и са неделима съставка от комплексния юлски 

модел. Русенският комитет, това е нелегална, непартийна организирана кампания 

и акция с далечен прицел и далечна подготовка. 

Васил Цанов: Предложените от другаря Живков мероприятия са солидна из-

ходна позиция за конкретни мерки за ликвидиране на тези негативни явления. 

Стоян Марков: Искам изцяло да подкрепя анализа и изводите, които са напра-

вени в съображенията. Този случай не е изолиран, тук действа организирана сила. 

Иван Панев: Изложените от другаря Живков съображения имат изключително 

значение за нашата работа. В Софийския университет тлеят огнища – Философс-

кият факултет, сега Историческият факултет. Много ни тревожи проблемът за нис-

кото технологично ниво на столичната икономика. 

Емил Христов: Споделям анализа, оценките и изводите в материала на дру-

гаря Живков. Фактите от събитията в Русе говорят за много добре изпипана и ор-

ганизирана работа. 

Петър Младенов: Да направиш план, да подредиш майките с количките, ние 

не можем да го направим. 

Емил Христов: Как така ние, старите конспиратори, които сме правили същото 

по същия начин, не се замислихме върху това колко са напреднали нещата, про-

работена в детайли тактика, досега не сме се добрали до конспиративния център. 

Живков: Цялата сволоч трябва да се махне, за да не трови младото поколение, 

и да се издигнат млади, нови кадри. Ако ще, цялото поколение трябва да се махне. 

Емил Христов: Това се отнася особено за учебните заведения, лекциите и 

упражненията не са документирани, но една иронична усмивка или една реплика 

на даден преподавател вече говори на студентите. Тук наистина прочистването 

трябва да бъде безкомпромисно. 

Димитър Стоянов: Другарят Живков ни дава голям урок, с този негов документ 

се обогатява Юлската концепция във важно направление, каквото е идеологичес-

кият фронт. Тук бяха направени критични бележки по адрес на Идеологическия 

отдел на ЦК, аз искам да се присъединя към тях. В този отдел никой не обръща 

внимание на нашите сигнали, липсва политически подход към сигналите, по повод 

на които трябва бързо да се реагира, в това отношение не изключвам и Михайлов. 

Димитър Станишев: Изложението и мерките, предлагани от другаря Живков, 

изцяло поддържам. Опити на някои да компрометират преустройството, като из-

ползват формално негови основни лозунги – гласност, откритост, демокрация. До-

ри съвместната работа на органите и на Идеологическия отдел на ЦК в течение на 

една седмица не можа да осуети провеждането на събранието и създаването на 

Комитета за екологична защита на Русе. Това говори за сериозни слабости в на-

шата идеологическа работа, в стила и методите на нейното ръководство, на пар-

тийните организации в тази област. 

Петър Дюлгеров: Присъединявам се към оценката, която се дава в изложени-

ето на другаря Живков. Във връзка и тръгвайки от конкретни поводи, той насочва 

вниманието върху генерални, фундаментални въпроси. 

Стоян Михайлов: Очевидна е насочеността при това обсъждане срещу отдел 

„Идеологическа политика”, по-конкретно срещу мен като завеждащ този отдел. 
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Няма да оправдавам слабостите и пропуските в работата на отдела. За тях аз но-

ся съответна отговорност. От доста време отделът е в ненормално състояние,12 

щатни бройки от общо 76 са незаети, защото през всичките тези години очакваме 

и непрекъснато отлагаме преустройството на ЦК. 20 души са навършили пенсион-

на възраст, но не ги освобождаваме, тъй като без тях ще стане още по-лошо. Под-

готовката, стереотипите и възможностите на мнозина от сътрудниците на отдела 

не отговарят на сегашните повишени изисквания, постоянно, както и сега, има по 

няколко души на лечение в болница. И въпреки всичко това, ние се стремим да 

работим пълноценно в усложнената и усложняваща се социална, в това число по-

литико-идеологическа и икономическа ситуация. Но далеч не всичко може да се об-

хване в тази извънредно сложна и разнородна, с извънредно деликатен човешки 

материал и по съществото си динамична сфера, която по самата си природа реа-

гира на всички противоречия.  

Почти 17 години работя в апарата на ЦК, от които почти 10 като секретар. Ра-

ботех с пълно отдаване, предано. При обсъждането на проблемите на партийното 

ръководство и страната си казвах честно и смело думата. Противоречал съм на 

другари и институции, стоящи над мен в йерархията, но дисциплинирано съм 

участвал в изпълнението на онези решения, с които не съм бил съгласен, след 

тяхното приемане. Такава смелост не е приятна, тя не се прощава.  

Като член на партийното ръководство в продължение на почти едно десети-

летие аз нося солидарна отговорност за провежданата политика, независимо от 

различното ми мнение по някои въпроси. Ще бъде справедливо обаче да се взе-

мат предвид някои обстоятелства, когато се намесва моето име. Преди всичко, ка-

то секретар на ЦК аз никога не съм бил самостоятелен, над мен винаги е стоял 

член на ПБ, естествено е, че моята отговорност не може да бъде по-голяма от та-

зи на съответните членове на ПБ. При това доста решения по съществени въпро-

си на културно-идеологическата сфера, в т.ч. и кадрови, са вземани от други дру-

гари, без да бъда питан, без даже понякога да бъда информиран. А някои въпроси 

са били решавани в разрез с моето мнение. Както се вижда, не мога единствено аз 

да нося отговорността за работата в културно-идеологическата сфера.  

Най-много ме изненадва разпределението на отговорностите за основаване-

то на обществения комитет за екологична защита на Русе и за прожектирането на 

документалния филм за обгазяването на Русе. Не се скриват оценките и внушени-

ята, че главният виновник е отдел „Идеологическа политика”, съответно Стоян Ми-

хайлов. Затова той беше наруган преди две седмици пред ПБ и първите секретари 

на областните комитети на партията. А какво показват фактите? Единственото 

звено в партията, което оцени политически получените сигнали и заедно с друга-

рите от МВР взе мерки за предотвратяване на прожекцията и на създаването на 

комитета, беше тъкмо отдел „Идеологическа политика” в лицето на Васил Момов, 

Иван Попчев и Стоян Михайлов.  

В същото време е далеч от събитията и не взема никакви мерки ръководство-

то на Института по философия начело с акад. Сава Гановски. Далеч от събитието 

са и не вземат никакви мерки ръководствата на Института за ядрени изследвания 

и ядрена енергия, на Физическия факултет на Софийския университет и други. 

Далеч от събитието и не взема никакви мерки и ръководството на БАН начело с 

акад. Ангел Балевски. Единните центрове в БАН са в безтегловно състояние пона-

чало, затова не ме изненадват пасивността на Единния център по физика и не-
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добре свършената работа от Стефан Ангелов. Учрежденският партиен комитет в 

БАН също е безсилен, той се задвижва след указанието на отдел „Идеологическа 

политика”.  

Вярно е, че отделът можеше да предприеме допълнителни мерки, тук наис-

тина подлежим на критика, но следва да се има предвид, че тогава ние разпола-

гахме с непълна и едностранна информация, без да знаем действителния размер 

и на подготовката, която далеч надхвърля рамките на Института по философия. 

Същевременно Градският комитет на партията не прави нищо по този въпрос – 

нито сигнализира, нито предлага мерки, нито предприема нещо, очевидно той е 

откъснат от партийните организации, а, ако е имал някакви сигнали, не ги е оценил 

вярно. А не би ли трябвало да знае какво става в партийните организации и сред 

комунистите и „Организационният отдел” на ЦК, независимо в каква сфера са те? 

Пак повтарям, парадоксалното в случая е, че този, който все пак се е оказал на ня-

каква висота и е предприел някакви мерки, дори те да са се оказали недостатъчни, 

е подложен на критически огън, а други, които са били далеч от действителността 

и са получили някакъв сигнал, но са бездействали, се оказват в сянка и едва ли не 

за похвала. От всичко казано според мен се налага един извод: оценките за Стоян 

Михайлов не са продиктувани от мотиви за обективност.  

Живков: Ние не можем да си представим, че това преустройство може да 

стане без интелигенцията, просто бяхме претрупани с работа и не оставаше време 

да помислим как да ускорим решаването на проблемите, свързани с преустройст-

вото на този фронт. Има сериозни слабости в работата с интелигенцията, да взе-

мем университета „Климент Охридски”, това е една изоставена институция. Ние не 

можем да не видим друго явление, което се е зародило и което крие голяма опас-

ност – монополизмът в духовната сфера. Ние сега даваме власт на социалните 

общности в материалното производство, в общините, ще дадем власт и на общ-

ностите в духовната сфера, в народното здраве. Власт, власт и само власт и нищо 

друго! 70-80% от властта минава там. Това за пръв път се прави в историята на 

социализма, сигурен съм, че всички социалистически страни ще стигнат до този 

извод. Светлин Русев е член на ЦК на БКП, предлагам още утре да бъде освобо-

ден от всички държавни постове, които заема, да информираме ЦК за случая с Ру-

се и предложим да бъде изваден от ЦК. Да освободим другаря Стоян Михайлов, 

един месец да отиде на почивка, а след един месец ще се занимаваме с неговия 

въпрос, няма да може с него да продължим по-нататък поне сега, докато овладеем 

положението. Какво си развява байрака Нешка Робева, колко пъти ще се жени и 

развежда, защо не й се каже, че 30 души работят с тези момичета, какво си въоб-

разява тя? (Вж по този въпрос и Живковизмът през призмата на една лична 

драма: 82-90). 

 

*     *     * 
Коментар: Цялото ПБ, включително Живков, бяха силно изплашени от съз-

даването на Русенския комитет. От 1965 г. – разгрома на групата на Горуня – не е 

имало подобно събитие: в центъра на София да се създаде комитет с устав в при-

съствието на няколкостотин души, при това повечето от тях членове на партията, 

без това да се съгласува, да получи съгласието на партийните комитети. И нещо 

повече, да се пренебрегне и не изпълни указанието на ЦК за несъздаване на ко-
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митета. А това означаваше, че от обхвата на тоталитарната власт започваха да се 

изплъзват някои процеси, личната власт на първия ръководител, на Тодор Жив-

ков, се подкопаваше. Естествено е създаването на комитета да се види като дело 

на врага. 

И по този въпрос в Мемоарите си Живков изопачава фактите и направо лъже. 

По повод създаването на Русенския комитет той пише: „По принцип ние нямахме 

нищо против подобна проява” (Мемоари, 2006: 365). Наистина неговото дебелоо-

чие няма край, щом си позволява така нагло да подвежда читателя. Приведените 

извадки от стенографския протокол на заседанието на ПБ от 27 март 1988 г. по-

казват безвъпросно страха на Живков и ПБ от създаването на Русенския комитет, 

разглеждането му като добре планирано конспиративно дело на врага, готовност-

та им строго да наказват и преследват неговите инициатори.  

На заседанието на ПБ всички сипеха суперлативи към съображенията и лич-

ността на Живков с едно единствено изключение – Стоян Михайлов. Повтори се 

картината от преди осем месеца при обсъждането в ПБ на материала, който се 

превърна в Юлска концепция. Хвалебствията към Живков тогава, освен че блестя-

ха със своята повърхностност, но бяха и пронизани от лакейство. Апологията ня-

маше мярка – многократно беше изтъквано, че такъв документ не може да се нап-

рави никъде другаде в света, само Живков е способен за това. И тогава само един 

единствен възрази на тази срамна апология, правейки критично изказване – Стоян 

Михайлов. Разбира се, повече Живков не можеше да търпи Стоян Михайлов в ръ-

ководството. Още повече, че Михайлов през март 1988 г. беше направил антижив-

ковско изказване в ЦК във връзка със статиите на Георги Тамбуев за етрополския 

прокурор. Пускането на Михайлов в отпуск означаваше отнемане на неговите функ-

ции като секретар на ЦК. След четири месеца беше извършено и формално него-

вото снемане от този пост. Никой от ръководството не го защити, ПБ отдавна се 

беше превърнало в робот, който автоматично подкрепя постановките и действията 

на Живков. 

Нарастващите критични и опозиционни прояви сред интелигенцията и народа 

се разглеждаха от Живков и ПБ без никаква връзка с икономическата криза. А тя 

беше започнала в началото на 80-те години, когато в селското стопанство се поя-

виха отрицателни средногодишни темпове на икономическия растеж. След това 

дойдоха електроенергийният срив, сривът в тежката химическа промишленост, за-

силването на недостига на потребителни стоки, на фураж за животните, бързото 

нарастване на външния дълг по второ направление. Тук трябва да се прибави и 

едно от престъпленията на живковизма – преименуването на българските турци 

през 1984-1985 г., което извънредно много влоши вътрешната обстановка и дове-

де до голяма изолация на България в международните отношения. По този въпрос 

Стоян Михайлов беше разработил алтернативна стратегия, която отхвърляше 

преименуването като неправилно и вредно, но Живков не обърна никакво внима-

ние на внасяната пет пъти в неговия Кабинет съответна докладна записка и прог-

рама. 

Естествено беше към задълбочаващата се икономическа криза да се прибави 

и разрастваща се политическа криза. На хората бяха омръзнали да слушат и четат 

пустословията на Живков, в които почти всяка година се меняха постановките, ко-

ито внасяха неувереност и хаос в социалното управление, омръзнали им бяха не-

говата демагогия и двуличие – да се твърди едно, а да се прави обратното. Опо-
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зиционните прояви зачестяваха и ставаха все по-открити. При това инициатори на 

тези прояви бяха преди всичко комунисти, в т.ч. и активни борци.  

Към икономическата и политическата криза се прибави и нравствена. Тя на-

мираше масов израз в неуплътняването на работното време, в безстопанственото 

отношение към обществената собственост, в нарастването на девиантните, отри-

цателните прояви и др. Така кризата стана тотална. 

Всички тези проблеми изобщо не присъстваха в обсъждането на съображе-

нията на Живков по повод създаването на Русенския комитет. Обсъждането оста-

на само в рамките на културно-идеологическата сфера. 

Критическият огън беше насочен срещу Стоян Михайлов, той бил виновен за 

създаването на Русенския комитет, за опозиционните прояви на интелигенцията. 

Сега тези критики звучат като комплимент за Стоян Михайлов, но не той е предиз-

виквал, нито поощрявал опозиционните прояви, това си беше дело на интелиген-

цията. Сам критично настроен, той съчувстваше и подпомагаше отделни прояви, 

критикуваше основни документи и действия на Живков, но само толкова.  

След Стоян Михайлов най-много беше критикуван Светлин Русев, защото ос-

вен голям талант в изобразителното изкуство, далече надхвърлил нашите грани-

ци, той беше отличен организатор като председател на Съюза на художниците, с 

живо социално чувство и реактивност, с независима мисъл и борческа нагласа да 

отстоява позициите си.  

Нешка Робева също беше спомената няколко пъти с неприязън, защото за 

пръв път след повече от 30 години тя гласува в Народното събрание против ново-

то административно деление на страната, въведено в пълен разрез с Юлската 

концепция. Никой не си спомни, че тя укрепи и засили самочувствието на целия 

народ, защото издигна нашата художествена гимнастика на първото място в света 

в продължение на повече от 10 години.  

Тук не мога да не спомена и острите критики срещу Георги Константинов, то-

гава партиен секретар на Съюза на българските писатели, който беше публикувал 

във в. „Литературен фронт” острото критично стихотворение „Квартално събра-

ние”. 

Изолацията и гонението срещу Стоян Михайлов започнаха веднага след съз-

даването на Русенския комитет на 8 март 1988 г. На 11 март започват заседанията 

на Секретариата на ЦК на БКП, на които се привикват членовете на ръководството 

на комитета и други негови членове и се критикуват остро, а трима от тях бяха из-

ключени от партията. Стоян Михайлов нито беше информиран за тези заседания, 

нито беше извикан да участва в тях, за тях той научи по-късно по неофициален 

път. На Стоян Михайлов не беше казано и за създаването на Щаб начело с Йор-

дан Йотов за проучване на фактите по създаването на Русенския комитет. И това 

той научи по-късно, също по неофициален път. 

На обсъждането в ПБ на 27 март 1988 г. се прояви подчертано разграничение 

от преустройството в СССР, условията били различни, ние сме си решили редица 

въпроси, които сега СССР решава. В много случаи препечатването на статии от 

съветския печат се преценяваше като груба политическа грешка, защото пряко или 

косвено това се насочваше срещу личната власт като съществен елемент на ста-

линисткототалитарното обществено устройство у нас. 

Това обсъждане показа още веднъж, че в ПБ не е имало никаква опозиция 

против Тодор Живков. Напротив, най-големите „антиживковисти” по-късно – Петър 
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Младенов, Добри Джуров, Георги Атанасов, Андрей Луканов – отстояваха поста-

новките на Живков, правеха му теманета, псуваха Идеологическия отдел на ЦК и 

Стоян Михайлов, а до ноември 1989 г. оставаха само една година и по-малко от 

седем месеца. 

Както при обсъждането в ПБ на материала, който по-късно стана Юлска кон-

цепция, Живков не отговори на критиките на Стоян Михайлов, просто ги замълча и 

лъжеше след това на пленума на ЦК на БКП, че материалът единодушно е одоб-

рен от ПБ, така и сега той не взе никакво отношение към аргументите и фактите в 

изказването на Стоян Михайлов, отново просто ги замълча. 

 

Политбюро – 18 юли 1988 г. 
 

Решение: Намира за целесъобразно на предстоящия пленум на ЦК да се 

предложи: 

1. За злоупотреби с доверието на партията като член на нейния ЦК, за дей-

ност, водена от лични егоистични подбуди, нанесла вреди на обществото, 

да се извади от състава на ЦК на БКП др. Светлин Русев. 

2. Да се освободи др. Стоян Михайлов като секретар на ЦК на БКП поради 

преминаване на научна работа. 

3. Да се удовлетвори молбата на др. Станко Тодоров да бъде освободен ка-

то член на ПБ на ЦК на БКП. 

4. Да се удовлетвори молбата на др. Чудомир Александров да бъде освобо-

ден като член на ПБ и секретар на ЦК на БКП поради това, че не е дооце-

нил някои факти, свързани с неговото семейно обкръжение. 

 

Политбюро – 22 юли 1988 г. 
 

Решение: Смята за необходимо др. Йордан Йотов да отговаря за организа-

цията и координацията на текущата работа на Секретариата на ЦК на БКП и да 

води неговите заседания, когато др.Тодор Живков е възпрепятстван. 

 

Политбюро – 12 декември 1988 г. 
 

По повод молбата на Живков от 4 ноември 1988 г. да бъде освободен като 

генерален секретар и председател на Държавния съвет, а също от ПБ на ЦК на 

БКП и премине в пенсия, ПБ решава: 

Внесената от др. Тодор Живков молба за освобождаването му като генера-

лен секретар на ЦК на БКП и председател на Държавния съвет въобще не трябва 

да се обсъжда. Тя не е актуална от всяка гледна точка. 

*     *     * 
Коментар: Решението на ПБ по повод молбата на Живков разкрива красно-

речиво лакейската природа и поведение на членовете на ПБ. Доказателства за 
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кризата на сталинисткототалитарното общество в България в края на 1988 г. има 

предостатъчно. Слабостите, ограничеността и пороците на Живков са им добре 

известни от дълги години, очевидно те изобщо не са мислели за интересите и 

съдбата на страната, на народа, а само за собствената си кариера и егоистични 

интереси. Когато разбират, че без смяната на Живков те не могат да съхранят 

собствените си позиции, чак тогава някои от тях се превръщат в антиживковисти и 

съгласувано и с помощта на горбачовци започват да действат за смяната на Жив-

ков. Но това става едва четири-пет месеца преди 10 ноември. 
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СЕКРЕТАРИАТ на ЦК на БКП 
 

 

 
 
 

 

 

Секретариат – 30 юли 1980 г. 
 

Внесено е за обсъждане предложение от Начо Папазов за свикване на конг-

рес на българската наука без мнение на отдел „Наука и образование” и без съгла-

суване с Комисията за наука, култура и образование при ЦК на БКП. Аз възразих 

срещу процедурата и предложих да се върне в Комисията за наука, култура и об-

разование за мнение. Милко Балев: Живков е казал да се разгледа в Секретариа-

та. Решение: Да се внесе в Комисията за наука, култура и образование за мнение 

кога да стане конгресът и как да се организира. 

Секретарят на Градския комитет на БКП в София Васил Момов прочете 

предложение на Бюрото на Градския комитет портретите на членовете на ПБ на 

ЦК на БКП и на ЦК на КПСС да се преместят на ларгото за манифестацията на 9 

септември. Милко Балев: Правилно е да стане преместването, портретите на чле-

новете на двете ПБ за първи път са сложени през 1967 г. по повод 50-годишнината 

на Октомврийската революция, ако преместването не стане сега, за 7 ноември ще 

бъде късно и невъзможно. Георги Атанасов също поддържа предложението. Алек-

сандър Лилов е съгласен, но е нужно да се намери място за присъствие на порт-

рета на Леонид Брежнев на площад „9 септември”. 

 

Секретариат – 19 януари 1982 г. 
 

Димитър Стоянов, министър на вътрешните работи, прочита писмена справ-

ка: На 5 декември 1981 г. Янчо Таков, Атанас Тасков и Борислав Стоянов са се 

опитали да пренесат през границата от Турция за НРБ 49 манта и един кожух и 

около 1 400 лв. Казали са, че ги карат за турски деец на телевизията. Тасков и 

Стоянов си признали, Янчо Таков се опитал да отрича. Щели да продадат кожуси-

те в СССР. През 1979-1980 г. Янчо Таков се опитал да изнесе един куфар с икони 

от СССР, но Съветите не го дали под съд. С кола убил жена, но бил освободен от 

съдебна отговорност. Следствието е приключило. 

Живков: Пеко Таков е ходил при него с молба да се заплатят щетите, но без 

съд. Живков му казал, че без съд не може. Предлага да се изключат от партията и 

да се предадат на съдебните органи. За това да се уведоми активът на телевизията. 

 

Секретариат – 17 януари 1984 г. 
 

Живков: В ЦК ще се създадат в резултат на преструктуриране следните от-

дели: Икономическа и научно-техническа политика, Социална политика, Идеологи-
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ческа политика, Кадрова политика, Национална и социална сигурност, Организа-

ционен отдел, Външна политика и международни връзки. В ЦК да се развие широ-

ко общественото начало и да се разширят правата на отделите. 

 

 

Секретариат – 2 януари 1985 г. 
 

Стана дума за подготовката на документите за ХІІІ партиен конгрес. Аз посо-

чих, че в документите, за които аз отговарям, не съм включил материал за образо-

ванието, защото не съм получил такъв материал от Никола Стефанов. Милко Ба-

лев веднага го защити: бил зает с други задачи. Същата вечер след 20,10 ч. сами-

ят Никола Стефанов дойде в кабинета ми в ЦК, за да ми се извини, Милко Балев и 

Георги Атанасов знаели за заетостта му. 

 

 

Секретариат – 14 февруари 1985 г. 
 

Кирил Зарев: Изпълнението на плана за януари 1985 г. е с 3,5% под произве-

деното през януари 1984 г. Положението е много лошо. Посегнато е върху моби-

лизационните резерви от мазут и метали. 

 

 

Секретариат – 29 септември 1985 г. 
 

Милко Балев (предава указания на Живков): В решението на ПБ за отрица-

телните явления, включително борбата срещу пиянството, строго да се регламен-

тират обедите, вечерите, приемите, какво ще се пие, кой ще присъства, да не се 

внася алкохол в учрежденията. 

Всички секретари изразиха голяма тревога по повод състоянието на произ-

водството и осигуряването на населението с електрическа енергия. Ремонтите на 

ТЕЦ стават некачествено, аварийността е висока, слаба е организацията на елек-

троснабдяването, няма печки за твърдо гориво, въглища и дърва. Това е по-

опасно, отколкото увеличението на цените. 

Стоян Михайлов: Във връзка с увеличението на цените се допуснаха две про-

пагандни грешки: в изказването на Иван Виденов, председател на Комитета по це-

ните, по телевизията на 15 септември имаше погрешни постановки и, второ, обя-

вяването на дребното увеличение на ниски заплати и пенсии пет дена по-късно ка-

то издигане на жизненото равнище е невярно, защото то е само компенсация на 

поскъпването и то частична. 

 

 

Секретариат – 31 октомври 1985 г., традиционна среща  
на Живков и Секретариата с журналисти, Бояна 
 

Милко Балев прочита изказването на Живков пред Политическия консултати-

вен комитет на Варшавския договор от 23 октомври 1985 г. 



 116 

Живков: Нужно е да се каже цялата истина за сушата, вредите са огромни, но 

всичко необходимо за народа е набавено – 3 млн. тона зърно, ориз, захар, фасул, 

лук, но по второ направление. Въпросът за електроенергията след 1956 г. е един 

от главните пред партийното и държавното ръководство. Имаше противници на 

атомната енергетика, но се наложи становището, че тя трябва да стане водеща в 

енергетиката. Наредихме се на едно от първите места по производство на енер-

гия, откъде трудностите? Главната причина беше ниската цена, за да се даде тла-

сък на машиностроенето. Червенков беше за аграрно развитие на страната, а 

промишленост да се развива само в областта на преработката на селскостопански 

продукти. За известно време това беше правилно, но закъсняхме с увеличението 

на цените на енергията, то трябваше да стане поне 5 години по-рано.Освен това 

електроенергията страшно се пилее, от пролетта излязоха от производство реди-

ца ВЕЦ. Структурата на електроенергийните мощности е погрешна – появят ли се 

трудности със снабдяването с въглища и т.н., веднага се появяват затруднения с 

електроенергията. Ако трябва да се разстрелва, трябва да се започне от Полит-

бюро и генералния секретар. 

 

Секретариат – 4 януари 1986 г. 
 

Живков: Да се внимава да не се дадат занижени планове на предприятията. 

Очертава се валутен дебаланс за 1986 г. в размер на около 850 млн. долара. Да 

създадем консорциуми за леката промишленост и за горите. Да се привлекат пен-

сионери от Запад за някои производства за издигане на квалификацията на наши-

те кадри. В селското стопанство да се изгради бригадна организация с акордно 

заплащане, Националният аграрно-промишлен съюз да се приведе на принципите 

на асоциацията. В учрежденията да се въведе нов начин на работа, да се разби-

ват стени, за да се работи в общи помещения. 

 

Секретариат – 27 януари 1986 г. 
 

Живков: Докато се определят задачите на Чудомир Александров, той да се 

заеме с изграждането на петия блок на АЕЦ Козлодуй, да се приложат и силови 

методи, но блокът да се завърши, да се създаде специална организация за строи-

телството на АЕЦ Белене, да се ускори изграждането на малки електроцентрали. 

Целият апарат на ЦК да се командирова в окръзите, за да се вземат всякакви мер-

ки да не спадне производството. 

 

Секретариат – 17 февруари 1986 г. 
 

Живков: Георги Атанасов да поеме до 15 март Софийската градска партийна 

организация, за да въведе ред в нея с оглед на конгреса и поради очерталите се 

сериозни слабости в нейната работа. В София централизацията е най-голяма, ра-

йоните се задушават. Тридесет организации в София строят жилища, но не строят 

инфраструктура. Рязко се е влошило положението в Кремиковци. 

Секретариатът приема решение в този дух. 
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*     *     * 

Коментар: Това решение на Секретариата на ЦК на БКП още веднъж показва 

какво изключително доверие има Живков в Георги Атанасов. Решението още вед-

нъж илюстрира субективизма на Живков – нима може за по-малко от един месец 

да се оправи влошеното положение в столичната организация на партията? 

 

Секретариат – 25 март 1986 г. 
 

Живков: Нашето българско противоречие между думите и делата не е обек-

тивно. Където отидем все безобразия. При посещението на Петър Младенов в 

Иран – нашите електрокари струпани накуп, не работят, иранците мислели да об-

съждат въпроса в парламента, но се отказали. Трябва коренно да се подобри ра-

ботата на Секретариата на ЦК, сега Секретариатът пречи на ПБ. В Балканкар са 

предупредили всички, ако отидат при Живков и в ЦК изобщо, да докладват за го-

вореното, хората са силно наплашени. Не сме определили главната задача за 

предстоящия период. 

 

Секретариат – 7 април 1986 г. 
 

Живков: Дава висока оценка на ХІІІ партиен конгрес. Много израснаха кадри-

те, надминаха даже членовете на ПБ. Правилно се набелязаха задачите, основни-

ят въпрос е въпросът за темповете, поставените задачи не са достатъчни, нужно е 

да увеличим производството три пъти, а не два пъти до 2 000 г. върху основата на 

качествено нов растеж, за тази цел е нужно да се изменят подходите, съзнанието. 

Преработката на материалите е в допотопно състояние, трябва да се работи на 

две и три смени, да се вземат строги мерки срещу текучеството. Квартири да се 

дават по ведомства, при напускане на ведомството да се освобождава жилището. 

Ние сега работим против социализма, създали сме антисоциалистически ред. 

Георги Атанасов: Има силен стремеж към високи щатове, щатовете не се 

правят на икономическа основа. 

 

Секретариат – 7 май 1986 г. 
 

Живков: Да се отчита навсякъде световното равнище – качество, цени, пазар. 

Със СССР да се поддържа и задълбочава пълно икономическо и научно сътруд-

ничество. На окръжните съвещания за ХІІІ партиен конгрес да се постави въпросът 

за темповете – до края на века националният доход трябва да нарасне три, три и 

половина пъти. 

 

Секретариат – 2 септември 1986 г. 
 

Живков: Снабдяването със стоки във Варна и София не е добро. 

Георги Атанасов: Най-тежкият проблем е материално-техническото снабдя-

ване, то се влошава. Проблем е прибирането на ябълките, не достигат транспор-
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тът и амбалажът. Снабдяването на София със зеленчуци се подобри, но качество-

то е трагично. 

Васил Цанов: Десет години се отлага въпросът за строителството на екари-

сажи, а без тях не може. Защо изнасяме хранени с белтък шилета с 20% възвра-

щаемост. 

Георги Атанасов: Ще изнасяме след като машиностроенето не може да оси-

гури износ. 

Живков: Ако Маркс излезе от гроба и ни погледа, ще се върне отново там. 

Още нямаме самоуправляващи се системи, но тяхното създаване не може да ста-

не със сегашните кадри. И на Стопанския съвет не му е ясно какво да прави. Мла-

дежките групи като хеви метъл, рокери и т.н. решително да се ликвидират. 

 

Секретариат – 13 ноември 1986 г. 
 

Живков: Не е преодоляна опасността от неизпълнение на плана, да се обър-

нем към партията, да се създадат щабове, нужна е пълна мобилизация, да се сви-

ка среща с първите секретари на окръжните комитети на партията по този въпрос. 

В Москва говорят за следствията, а не за причините. Да се съкрати апаратът на ЦК 

с 30%, той пречи. Вчерашното абсолютно не ни устройва. Министерството на зе-

меделието да стане Съвет по селското стопанство, като му се повишат правата. 

Вдигнах пак температура. 

 

Секретариат – 7 януари 1987 г. по повод публикуването на „Отне-
сени от вихъра”, срещу което активно се противопостави Чудомир 
Александров, тогава член на ПБ и секретар на ЦК на БКП и ръко-
водител на Секретариата, настоявайки многократно за политичес-
ка оценка на издаването на книгата (очевидно тази му позиция це-
леше политическо дискредитиране на Стоян Михайлов) 
 

Отдел „Идеологическа политика” представи обяснителна записка от 18 де-

кември 1986 г. за издаването на книгата, за цената й, за начина на разпростране-

нието й. В нея се изтъква, че известната книга на Маргарет Мичел е получила наг-

радата „Пулицър”, че тя отразява от демократични и хуманистични позиции важен 

етап в развитието на САЩ, че тя е издавана в СССР през 1982, 1984 и 1986 г., че у 

нас е издадена в тираж от 100 000 екземпляра при заявки от книжарниците от 

300 000 екземпляра, че при цена на двата тома от 18,85 лв. в държавния бюджет е 

внесена печалба от 1 113 908 лв. и отделно в творческите фондове 113 100 лв., че 

30 000 екземпляра са предоставени на „Вторични суровини”, които срещу продаж-

бата на книгата са събрали 3 600 тона хартия. 

Чудомир Александров: Тревожното е, че отдел „Идеологическа политика”, т.е. 

Стоян Михайлов, се солидаризира с „Българска книга и печат”, защо е определена 

произволна цена, не може да се използват книги за събиране на вторични суровини. 

В своята изострена тенденциозност срещу отдел „Идеологическа политика”, 

т.е. срещу Стоян Михайлов, Чудомир Александров си позволи да не се съобразява 

с решението на Министерския съвет от 14 юни 1983 г., с което се разрешава из-
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ползването на книги, към които има голям интерес, за събирането на хартия от 

„Вторични суровини” и с факта, че цената на книгата не е произволна, а напълно в 

рамките на нормативите. 

Йордан Йотов, който като член на ПБ наблюдаваше духовната сфера и стое-

ше над Стоян Михайлов в партийната йерархия, не взе отношение, а беше длъжен 

(нова негова проява на безпринципност).  

Другите секретари на ЦК на БКП също не взеха отношение към фактите и ар-

гументите на отдел „Идеологическа политика” във връзка с издаването на книгата, 

не реагираха срещу неприкритата тенденциозност на Чудомир Александров. 

 

Секретариат – 29 април 1987 г., за стила и методите на кадровата 
работа в Министерството на търговията във връзка със случая Ге-
орги Вутев 
 

Йордан Йотов: Причината не е само в Министерството и в Градския комитет 

на партията, а и на по-високи нива. Това не е инцидент, а процес. 

Васил Цанов: Прав е Стоян Михайлов – по-нашироко трябва да се погледне 

на този въпрос. Големи протекции има при изпращането на работа в чужбина. 

Милко Балев: Комисията по проучване на случая е изпълнила задачата си. 

Георги Вутев е един от най-близките ми приятели, познавам го още от Плевен. 

Андрей Луканов: Посочените слабости са общи слабости в работата с кадри-

те. В Министерството на търговията въпросите са решавани от зам. министъра по 

кадрите (т.е. от Георги Вутев) и МВР, но не във всички случаи от министъра. Хрис-

то Христов е знаел за Георги Вутев, но невинаги е успявал да го неутрализира. 

Чудомир Александров: ПБ е оценило случая Георги Вутев като нетипично яв-

ление, случаят е криминален. Всички се червим за случая Георги Вутев, да отпад-

не текста в решението за него, защо ще го правим герой? 

Христо Христов (министър на търговията): Георги Вутев е със слаба квали-

фикация, на ден по няколко пъти си е сменял мнението, кариерист, получавал 

похвали от ръководни хора, от Районния комитет, от Градския комитет, от МВР. 

Самият Христов като министър не знае колко души работят във външната търго-

вия, защото всеки ден се създават нови органи и служби без ръководството на 

Министерството. 

Стоян Михайлов: Няма база за обсъждане на този въпрос. От получените 

сведения Секретариатът не знае кой е Георги Вутев. 

За сериозността на случая говори фактът, че Колегиумът на Министерството 

на външната търговия във връзка с престъпната дейност на Георги Вутев е нака-

зал 43 души и 21 души допълнително ще бъдат обсъждани и наказвани. 

 

Секретариат – 22 май 1987 г. 
 

Живков: Увеличават се трудностите с материално-техническото снабдяване, 

СССР е спрял някои доставки, какво да се прави? Пада производителността на 

труда, банката не упражнява контрол, държавните органи са безпомощни, асоциа-
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циите не действат. Всичко да се обхване от окръжните комитети на партията. Да 

се спре производството на стоки за износ, които гълтат много суровини. Защо 

Емил Христов е заминал за Москва? Той прехвърля последния вариант на доку-

ментите на други, а след това се изказва критично по тях. 

 

Секретариат – 3 септември 1987 г. 
 

Стоян Михайлов: Предлага да се премине към оповестяване на персоналния 

състав на редколегиите на вестниците, не е нормално читателят да не знае име-

ната на журналистите, които организират списването и издаването на вестниците. 

Обозначението „Редколегия” без съобщаване на имената на членовете й, нищо не 

означава. Оповестяването на имената на членовете на редколегиите издига тях-

ната отговорност както за сполуките, така и за недостатъците в списването на вес-

тниците. 

Секретариатът се съгласи с предложението на Михайлов, но прецени, че не 

е нужно писмено решение. 

 

Секретариат – 12 ноември 1987 г. 
 

Живков: Стоян Овчаров е много умен и подготвен, ще го издигаме. Междуна-

родното комунистическо движение е в криза, няма ново мислене, много комунис-

тически партии са разбити. Георги Атанасов да престане да вика членове на ПБ и 

секретари на ЦК на заседания на Министерския съвет, а да си решава въпросите. 

Към Министерския съвет да се създаде Съвет по валутата по второ направление 

като неофициален орган. 

 

Секретариат – 16 ноември 1987 г. 
 

Живков: Създава се впечатление, че сме в катастрофално положение. Това 

впечатление се създава от освободените от работа във връзка с преустройството 

(Юлската концепция) и от средствата за масова информация. Трябва да се вземат 

решителни марки. Кой ръководи печата? Стоян Михайлов написал статия в „Ново 

време” само с един пасаж за нашата страна, аз не бих я пуснал. Средствата за 

масова информация да се поемат от Йордан Йотов по-отблизо, а Стоян Михайлов 

да се занимава с теоретична работа. 

Георги Атанасов: Да се направи анализ на средствата за масова информация 

с оглед на ролята им в преустройството. 

Чудомир Александров: От 350 съкратени ръководни кадри в окръзите във 

връзка с новото административно деление над 200 вече са настанени на работа. В 

трудовите колективи няма песимизъм, критика обаче има. 

Стоян Михайлов: Има и обективни причини за критичността в средствата за 

масова информация – преживяваме преломен момент, който ражда противоречия, 

остро разкриване на слабости в партийни документи, силно влияние от разширя-

ването на критичността в печата в СССР, а ние публично хвалим преустройството 
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в СССР. Мерките, които вземаме, не дават нужния ефект, отговорните ръководи-

тели по партийна и държавна линия бягат от средствата за масова информация и 

от срещи с журналисти, а когато правят такива срещи като редки изключения, не-

винаги са убедителни. След като Йордан Йотов стана секретар на ЦК на БКП, не-

щата с ръководството на средствата за масова информация се измениха. Стоян 

Михайлов редовно го информира, излиза с предложения. Положението с пазара 

не е добро, то се влошава, недостигът на потребителни стоки расте. 

Живков: Има и обективни причини за песимизъм, но ние се борим с тях. Не 

бива да позволяваме да се обработва общественото мнение невярно. По-опасно е 

това, което върви подмолно – компании, почивни домове, плажове. Да се каже за 

правдата в НРБ във всяка партийна организация, да се дава отпор. Да се направят 

тезиси за изказвания на ръководителите на партията на партийните конференции 

и пред студентите, да се защищават честните кадри, да се постави въпросът пред 

работническата класа срещу безпринципните и кариеристите. Около 30 000 души 

са засегнати от преустройството (Юлската концепция), заедно с членовете на се-

мействата си стават 100 000, а заедно с приятелите си стават около един милион, 

те са против, те клюкарстват, злословят, в т.ч. и членове на ЦК. В художествено-

творческите съюзи управляват най-богатите, откъде Светлин Русев има толкова 

пари, за да прави дарения, иначе е честен. Дали на Живков картини от председа-

теля на Съюза на българските художници, за да ги подарява в Москва, какъв позор! 

 

*     *     * 
Коментар: Това заседание е много показателно за липсата на аналитичност 

при характеризирането на социалните процеси, на отражението им в съзнанието и 

психиката на населението, в публикациите на средствата за масова информация. 

Едва ли не средствата за масова информация били виновни за катастрофалното 

положение в страната. Те обаче не го създават, те го отразяват. От една година и 

няколко месеца Йордан Йотов като член на ПБ и секретар на ЦК наблюдава ду-

ховната сфера, но за неговата отговорност Живков не обелва нито дума, виновен 

бил само Стоян Михайлов. И тежкото обвинение срещу статията на Михайлов, 

посветена на 70-годишнината на Октомврийската революция, в която един пасаж е 

достатъчен за България. Но Живков иска и в статия на такава тема да се говори 

само за него и Априлската линия, която според собствените му думи била изчер-

пила възможностите си още в края на 70-те и началото на 80-те години. Ясно е, че 

това отрицателно отношение на Живков към статията на Михайлов е внушено от 

Никола Стефанов, който с болезнена завист се отнасяше към неговите прояви, и 

от Милко Балев, който получаваше алергия при споменаването на името му, за-

щото Живков не четеше книги и статии, всъщност той никога не е чел такива неща 

в живота си. 

В изказванията на Живков, на министър-председателя Георги Атанасов и на 

други ръководни дейци непрекъснато се съобщаваше за драстично влошаване на 

икономическото положение, за увеличаване на външния дълг по второ направле-

ние, за нарастващи хаотични прояви в държавата, за нарастване на недоволство-

то сред интелигенцията и народа, но за истинските причини не се говори, а те са в 

некадърното управление начело с Живков и в лакейското поведение на членовете 

на ПБ, в преследването на всяка критична бележка. 
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Секретариат – 19 ноември 1987 г. 
 

Иван Панев: На учрежденската партийна конференция в Софийския универ-

ситет са се изказали неправилно Никола Попов, Недялко Белев, Васил Иванов и 

Николай Василев, дали са отпор Минчо Семов, Любомир Огнянов, Александър Ян-

ков, Живко Миланов, Молдованова. Бюрото на Градския комитет на БКП в София 

предлага първите трима да бъдат изключени от партията и да се разпусне учреж-

денската организация. Лазар Лазаров, секретар на Градския комитет, е присъст-

вал, но не се е изказал, не се е изказал и Христо Христов, зам. завеждащ отдел 

„Кадрова политика”. 

Живков: Секретариатът на ЦК на БКП е станал придатък на Министерския 

съвет, а той е политически орган и трябва да се занимава с политическите въпро-

си, обезличен е. Ние сме за широко обсъждане, поставихме въпроса да се крити-

кува и ЦК, но върху основата на социалистическата етика и идеали. Но партийните 

събрания не могат да се превръщат в трибуна на лъжа и диверсия. По-рано гово-

реха за голям апарат, а сега за катастрофално положение в икономиката. Да се 

изключат тримата, но партийната организация да не се разпуска, а да се презапи-

шат партийните членове. Да се образува авторитетна комисия за решително раз-

чистване – и преподаватели, и студенти. На Априлския пленум (1956 г.) също въз-

разяваха само активни борци срещу фашизма, сега същото. 

*     *     * 
Коментар: Още не е засъхнало мастилото от Юлската концепция и грубо се 

потъпкват нейните текстове за правото да се критикува и партията, и ЦК, и т.н. При 

това тук критичните изказвания се правят на партийна конференция, а по устава 

на партията всеки неин член може да се изказва по всички въпроси на партийния 

живот и дейност. Очевидно за ръководството начело с Живков това е празна фра-

за, лишена от съдържание, демагогия. И още нещо: правилността на част от кри-

тичните бележки беше доказана от действия и изказвания на ръководството и 

лично на Живков, например част от наименованията на обекти на името на Люд-

мила Живкова бяха отменени. Все по-осезателно се чувстваше колко безпомощен 

е Живков като първи ръководител, колко откъснат е от действителността. А криза-

та в страната, започнала от началото на 80-те години и превърнала се в тотална 

(икономическа, политическа, нравствена), непрекъснато се задълбочаваше и пре-

дизвикваше нарастващо недоволство сред масите. Но лакеите около Живков про-

дължаваха да лакействат. 

 

Секретариат – 25 януари 1988 г. 
 

Живков: Да се подчертава значението на националната партийна конферен-

ция вътре в страната, в международен мащаб никакъв шум. Два месеца след Юл-

ския пленум на ЦК на БКП (1987 г.) в страната нямаше власт с изключение на 

МВР, МНО и ПБ. Асоциациите са свръхбюрократизирани организации. След наци-

оналната партийна конференция ще се настъпи в общините. Строителството е 

изостанало с 30-40 години, няма виждания. 
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Секретариат – 26 януари 1988 г., относно изключените от партията 
преподаватели от Софийския университет, направили критични 
изказвания на отчетно-изборната конференция на партийната ор-
ганизация в университета (ноември 1987 г.) 
 

Йордан Йотов: Не е изяснен въпросът за техните антипартийни изказвания 

пред целия колектив на университета. Изключените в началото са проявили са-

мокритичност, сега са се активизирали и четиримата. Градският комитет на БКП е 

взел решение за проверка на боеспособността на партийните организации в Со-

фийския университет, което се тълкува като чистка. За да се избегне такова тълку-

ване, тази мярка да се приложи във всички ВУЗ. Васил Иванов се е съгласил да 

отиде на друга работа, но след това се е отказал. Никола Попов и Недялко Белев 

са смазали партийната организация в тяхната катедра. 

Начо Папазов: В партийната организация във Философския факултет нито 

един партиен член не поддържа решението и начина на действие на Градския 

партиен комитет. Кирил Василев смята, че изключените са мъже с характер. Да не 

им се забранява да пишат. 

Чудомир Александров: Да се рецензират трудовете на изключените. Ако те 

имат честно отношение, трябва да напуснат университета. Владимир Калайджиев 

(партизанин, бивш зам. министър на народното здраве – С.М.) е питал Илчо Ди-

митров за ситуацията в университета. Ани Спанчева в документ не одобрява пре-

местването на изключените от университета. Да се види каква е била ролята на 

ректора. 

Иван Панев: Вечерта в деня на изключването лично е информирал учреж-

денския партиен комитет и някои партийни секретари, след това е информиран по-

широк актив. При срещите със студентите на 8 декември, който е питал по въпро-

са, му е отговорено. 
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Отделни ПРОБЛЕМИ 
 

 

 

 

 

 

 

 

За отношението на Тодор Живков  
към Георги Димитров 
 

След Априлския пленум на ЦК на БКП (1956 г.) уважителното отношение към 

Георги Димитров официално беше запазено. От определен момент през юни за-

почна провеждането на тържествено събрание, посветено на Георги Димитров по 

случай рождения му ден. Портретът на Георги Димитров се поставяше заедно с 

портрета на Димитър Благоев, а понякога заедно с портретите на Маркс, Енгелс и 

Ленин в залата, където се провеждаха партийните конгреси. Широка дейност беше 

разгърната по организирането на международната конференция във връзка със 

100-годишнината на Георги Димитров през 1982 г. Тогава беше направен и играл-

ният филм „Предупреждението” на изтъкнатия испански режисьор Хуан Бардем за 

някои моменти от дейността на Димитров, за величието на неговата личност. 

Главната роля във филма – персонажът на Георги Димитров – се играеше от та-

лантливия български актьор Петър Гюров. 

На 16 септември 1981 г. Секретариатът на ЦК на БКП взе решение за проек-

тиране и строителство на нова сграда на Националния музей „Георги Димитров”. В 

изпълнение на това решение ЦК на БКП и Съюзът на архитектите в България обя-

виха конкурс със срок от 1 декември 1981 до 15 май 1982 г. за проект за архитек-

турно-пространствено изграждане на Национален музей „Георги Димитров”.  

Нещата, свързани с отношението на Живков към Димитров обаче, започнаха 

да се променят през 70-те години на ХХ в. Както свидетелства Павел Писарев, към 

90-годишнината на Георги Димитров (1972 г.) Живков поканил на вечеря Ангел Ба-

левски, Пантелей Зарев, Георги Джагаров, Стефан Гецов и Павел Писарев. Искал 

да си свери часовника какво да говори на международната конференция по случай 

годишнината: Димитров е голяма фигура, но наред със заслугите му трябва да се 

оценят и някои негови грешки – Септемврийското въстание, сталинизма, убийства-

та на дейци на международното комунистическо движение и на българи в СССР, 

убийството на Никола Петков и обесването на Трайчо Костов, отдаването на Пи-

ринския край и Македония на Тито. Само Стефан Гецов категорично възразил. 

(Писарев, Павел. Подир изгубеното време – спомени. С.: Жанет, 2011: 360-361). 

Живков се отказал от намерението си да започне развенчаването на Георги 

Димитров на конференцията през 1972 г., но действал в същото направление по 

околен път. 

Както в СССР, така и у нас, дневникът на Георги Димитров беше строго за-

секретен. За всеки, който е запознат с дневника, причината е ясна. В дневника на 
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Георги Димитров се съдържа богата автентична информация за култа към лич-

ността на Сталин, за тоталитарния характер на стила на управление, изобщо за 

тоталитарния характер на общественото устройство там. До 1989 г. той не беше 

публикуван. Това стана едва през 1997 г. По този въпрос просто се лъжеше. По 

повод книгата на Неделчо Ганчовски „Дните на Георги Димитров” (Партиздат, т. 1, 

1974, 510 стр.), в която Кабинетът на Живков сметна, че има принципно неправил-

ни неща, излезе решение на ПБ. В него Ганчовски се упреква за съобщението, ко-

ето прави в книгата, че е ползвал Дневника на Димитров, писан след Лайпцигския 

процес, нещо, което се държи в строга тайна. Давид Елазар, директор на Институ-

та по история на БКП, също посочва: „Ние твърдим официално, че няма Дневник 

на Георги Димитров след Лайпциг”.  

Всъщност рязкото отрицателно отношение към книгата на Ганчовски се дъл-

жи главно на друго. Както посочва Нико Яхиел: „Ганчовски най-искрено благогове-

еше към Димитров. А това влизаше в противоречие с линията, която Живков беше 

поел – да се принизяват и омаловажават неговото място и значение за партията, 

за страната” (Тодор Живков и личната власт: 323). 

Излизането на книгата на Ганчовски за Димитров от печат беше използвано 

като повод за вземането на специално решение на ПБ в по-общ смисъл. В това ре-

шение ПБ задължи Института по история на БКП да рецензира предварително всич-

ки ръкописи на мемоари, в които се говори за антифашистката борба или по въпро-

си на историята на БКП. Без неговата благословия те не можеха да бъдат отпеча-

тани. Целта беше да не се допускат твърдения в мемоарната литература на анти-

фашисти, които противоречат на партийното ръководство начело с Тодор Живков.  

Отношението на Тодор Живков към Георги Димитров започна видимо да се 

променя от началото на 80-те години. Това намери израз в няколко насоки. 

На 7 март 1989 г. Мария Червендинева ми разказа: Когато Александър Лилов 

е бил само секретар на ЦК на БКП, уредил й среща с Живков по въпроси за музея 

„Георги Димитров”. Милко Балев влязал при секретарката на Живков, когато Чер-

вендинева чакала за срещата. Като разбрал за какво чака, я изгонил, но поискал 

документите, които тя носела, за да ги предаде на Живков, тя не ги дала. В кори-

дора я срещнал Александър Лилов и я запитал защо толкова бързо са свършили, 

тя отговорила: среща нямаше, Милко Балев я отмени. През есента на 1985 г. Раи-

са Горбачова посетила музея на Георги Димитров, това й бил първият обект за по-

сещение, по указание на ЦК не й дали: а) да се разпише в почетната книга, б) да 

се срещне с колектива на музея. Раиса казала: сега ние трябва да се върнем към 

младежта, за тази цел ни са нужни Ленин и Димитров.  

След като беше изработен проект за Музей на Георги Димитров, работата по-

нататък беше замразена от Кабинета на Живков. На 18 март 1984 г. аз запитах 

Милко Балев защо се спира работата по изграждането на музея за Георги Димит-

ров, но отговор не получих. Музеят не беше изграден. 

На ХІІІ конгрес на БКП през април 1986 г. портретите на Димитър Благоев и 

Георги Димитров бяха свалени от украсата на залата в НДК, където се проведе 

конгресът. А преди конгреса имаше решение на Секретариата на ЦК на БКП, с ко-

ето се одобрява проекта за украса с портретите на двамата ръководители на БКП. 

На 4 април 1986 г., в Президиума на ХІІІ партиен конгрес Стоян Караджов ми каза, 

че делегати на конгреса са негодували от махането на портретите на Димитър 

Благоев и Георги Димитров и ме попита защо е направено това? Аз му отговорих: 
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Защо е направена тази промяна в украсата на конгреса не зная, това е станало по 

указание на първия кабинет (Кабинетът на Живков) без обсъждане и съгласуване 

със Секретариата на ЦК. 

След конгреса в ЦК се получиха много писмени възражения и запитвания за-

що не са сложени портретите на Димитър Благоев и Георги Димитров. 

Драстична проява против Георги Димитров беше опитът на Живков от наиме-

нованието на младежкия съюз ДКМС да отпадне „димитровски”. По този въпрос е 

имало изказвания на пленума на ЦК на БКП от декември 1988 г., разбира се, с 

пълно съгласие. На 7 март 1989 г. Мария Червендинева ми разказа: Масова е ре-

акцията срещу намерението да се снеме названието „димитровски” на Комсомола, 

на много места комсомолците носят демонстративно значката на Георги Димит-

ров, получени са много протестни писма в ЦК, в училища, носещи името на Георги 

Димитров, се развива трескава дейност в защита на наименованието на младеж-

кия съюз „димитровски”. На 17 април 1989 г. Васил Момов ми съобщи, че в ЦК на 

БКП се готви писмо до първичните партийни организации за махането на името на 

Георги Димитров от наименованието на ДКМС. А на 12 октомври 1989 г. Петър Ми-

тев ме информира: Бил на лекции във Велико Търново. Изнесъл лекция и в МВР, 

дали му вечеря, казали му, че младежите по-рано носели значката на Горбачов, а 

сега на Георги Димитров, милицията преследвала носенето на значката на Георги 

Димитров (Вж по въпроса за отношението на Живков към Георги Димитров в 

Яхиел, Нико. Тодор Живков и личната власт: 437-440). 

Как могат да се обяснят тези масирани прояви на живковизма против Георги 

Димитров, главно през 80-те години? Според мен преди всичко със завистта на 

Живков към Георги Димитров. Независимо от големия грях на Димитров – капиту-

лацията му пред Сталин през втората половина на 30-те години на ХХ в. и обстоя-

телството, че страдаше в голяма степен от тоталитарното заслепение, той си из-

воюва огромен авторитет в целия свят главно с две неща.  

Първо, със съкрушителното морално-политическо поражение на хитлеризма, 

което той нанесе по време на Лайпцигския процес. Тогава в негова защита се на-

дигнаха широки трудови маси в много страни в света, особено в развитите капита-

листически страни, най-крупни интелектуалци със световен авторитет участваха 

активно в борбата за неговото освобождаване. Франсоа Фюре пише: Георги Ди-

митров стана знаме на антифашизма. Освен всичко това, в заключителното си 

слово на Лайпцигския процес той защити блестящо българския народ и неговия 

културен принос в развитието на Европа. 

Второ, с новаторския си доклад на VІІ конгрес на Комунистическия интерна-

ционал (1935 г.). С този доклад той отхвърли основните догми на Сталин за стра-

тегията и тактиката на международното комунистическо движение. Идеята му за 

широки национални фронтове за борба против фашизма и победилия нацизъм в 

Германия се оказа не само научно обоснована, но и практически ефикасна. В го-

леми капиталистически страни народните фронтове начело със съответните кому-

нистически партии спечелиха изборите и установиха своя власт (Испания, Фран-

ция и др.). Този доклад, изпълнен с хуманистични устремления, положи началото 

на нов етап в развитието на международното комунистическо движение.  

С една дума, Георги Димитров стана широко известен във всички страни в 

света без изключение и повлия върху протичането на важни международни соци-

ални процеси. Няма друг такъв българин досега. 
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И на Живков му се искаше да придобие такава слава, но той нямаше подго-

товката, знанията, езиковата култура, нравствено-политическите ценности, прак-

тическия опит за това. 

От една страна, Живков в началото на 80-те години вече си вярваше, че е 

най-подготвеният ръководител в България, че без него не може да се реши нито 

един голям проблем на българското развитие. От друга страна, годините вече за-

почнаха да му тежат, здравословното му състояние се влошаваше. Той положи 

всички усилия да си осигури такова място в историята, което надхвърляше значи-

телно неговите заслуги. Беше променено названието на първия ръководител на 

партията от „първи секретар” на „генерален секретар”. Беше взето решение на ПБ, 

което му даде възможност да си издигне паметник приживе. Започна да пуска 

обемисти материали главно по вътрешни, но и по международни въпроси от свое 

име, но написани от други, с които искаше да се наложи едва ли не като четвърти 

класик на марксизма. Съгласи се да му се издадат събрани съчинения, от които 

излязоха от печат 39 тома, без да е написал нито един ред в тях. Нико Яхиел сви-

детелства: „Аз не си спомням случай Живков сам да е седнал и да е написал някоя 

реч или доклад” (Тодор Живков и личната власт: 408). 

С оглед на всичко това Живков положи продължителни и многостранни уси-

лия повече или по-малко да развенчае Георги Димитров, за да изпъкне над него. 

 

  

Институтът за български език към БАН 
 

От втората половина на 1979 г. нататък при мен започнаха да идват или да 

изпращат писмени оплаквания сътрудници на Института за български език към 

БАН с критика на провежданата политика на новото ръководство, назначено през 

юни 1979 г. Аз лично не познавах оплакващите се, но преди туй бях чувал някои от 

техните имена на изтъкнати и компетентни езиковеди. Един от тях, Валентин 

Станков, на поискана от него среща с мен на 26 ноември 1979 г., ми разказа, че в 

Института за български език е създадена атмосфера на клеветничество, интриган-

тство и преследвания, при която не може да се извършва нормална научноизсле-

дователска работа и той, бивш директор на института, подал оставка предсрочно 

като такъв, поради създадената вредна атмосфера в резултат от подмолната дей-

ност главно на Иван Кочев. Готви се да напуска института. Беше започнало гоне-

ние на сътрудници на Института за български език – като правило хабилитирани 

кадърни учени. От него бяха извадени Методи Лилов, Дина Станишева и Боряна 

Велчева (и тримата старши научни сътрудници). Бяха преминали в други звена 

вън от института ст.н.с. Димитър Тилков, ст.н.с. Ангелина Минчева, н.с. Лили Лаш-

кова, н.с. В. Радева и бяха го напуснали поради лошата атмосфера на страх и ок-

леветяване петима филолози-специалисти. Преждевременно бяха пенсионирани 

ст.н.с. І степен С. Михайлова и ст.н.с. І степен К. Ничева. В Института за български 

език се засилваше атмосферата на страх, преследване и назначаване на недоста-

тъчно компетентни сътрудници. Създаваше се и семейственост – в него бяха наз-

начени на работа двете дъщери на директорката Дора Мирчева, нейни братовче-

ди, съпругата на зам. директора Иван Кочев и др. 

Принципно научно значение за езиковедската наука от гледна точка на защи-

тата на историческата истина относно развитието на българския народ имаше 
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студията „Единството на българския език в миналото и днес”, публикувана през 

1978 г. (автори Валентин Станков, Боряна Велчева, Иван Кочев, Момчил Чалъков). 

Единият от авторите, Боряна Велчева, изгонена от института, другият автор Ва-

лентин Станков, си подава оставката като негов директор в знак на несъгласие с 

толерираните от ръководството на БАН методи на действие на Иван Кочев и ко-

чевци и се готви да напусне института. Това бяха извънредно важни симптоми за 

състоянието на Института за български език. 

Аз направих необходимите справки и установих, че централна роля в създа-

ването на атмосферата на оклеветяване, страх, преследване играеше зам. дирек-

торът Иван Кочев. Но още не знаех, че всъщност Иван Кочев и новото ръковод-

ство на Института за български език изпълняват линията, изработена от съвеща-

ние при Тодор Живков с участието на Ангел Балевски, Пантелей Зарев, Георги 

Джагаров, Георги Атанасов, на което е информирал за състоянието на института 

Никола Стефанов като зав.отдел „Наука и образование” на ЦК на БКП. На тази 

среща, състояла се в средата на 1979 г., се изработва линията, която трябва да се 

следва, и се определя ново ръководство – за директор е определена пенсионира-

лата се по нейна инициатива преди три години Дора Мирчева, един посредствен 

учен, а за зам. директори Иван Кочев и Кристалина Чолакова. 

Аз, като секретар на ЦК на БКП, не бях поканен и не съм присъствал на сре-

щата, нито бях информиран за нея. Това беше грубо нарушение на установения 

партиен ред, защото тъкмо аз, като секретар на ЦК, наблюдавах науката, в т.ч. 

БАН, включително Института за български език. Това грубо заобикаляне на мен 

като секретар на ЦК ме поставяше в извънредно калпаво положение – никой от 

сътрудниците на Института за български език не би си и помислил дори, че наб-

людаващият секретар на ЦК на БКП не е в течение на нещата. За срещата научих 

значително по-късно и по неофициален път. На 6 ноември 1979 г. Георги Атана-

сов, в когото по това време Живков имаше пълно политическо доверие, ми каза, че 

уволнението на Максим Младенов и Христо Холиолчев от Института за български 

език, и двамата ст.н. сътрудници, е правилна мярка и че то е съгласувано с Жив-

ков. Но Георги Атанасов скри от мен за срещата с участието на Живков, в която и 

той е участвал, и която е изработила и благословила естремистката линия по 

проблемите на българския език към сътрудниците на Института за български език, 

към българистите в СССР, Полша, Чехословакия, Унгария и т.н. Аз не бях инфор-

миран от Никола Стефанов и за отчетно-изборното събрание на партийната орга-

низация в Института за български език, състояло се през януари 1980 г., на което 

цялото предложено партийно бюро, включително Иван Кочев, не е било избрано, а 

този факт е многозначителен при оценяването на атмосферата в Института. 

С помощта на моите сътрудници аз подготвих докладна записка, озаглавена 

„За правилно насочване на Института за български език при БАН”, и я докладвах 

на Живков на 24 декември 1979 г. Ето основните положения в записката, които из-

тъкнах: научноизследователската дейност на Института за български език се огра-

ничава до проблематиката, пряко свързана с т. нар. „македонски въпрос”; изваж-

дането от него на голям брой най-подготвени изследователи, някои от които за-

веждащи секции, лишава езиковедската наука от компетентни ръководни кадри; 

продължава и се превръща в стил грубата необективност, извършва се оклеветя-

ване и гонение на голям брой кадри на института, установена е атмосфера на 

страх, безпринципност и несигурност; към българистите в чужбина се проявява су-



 129 

бективизъм, екстремизъм и отблъскване; сътрудниците необосновано се делят на 

патриоти и непатриоти; всичко това се свързва с ръководството на ЦК и лично с 

името на Живков, ръководството на института постоянно дава да се разбере, че 

действа по указания от „най-отговорно място”; Институтът за български език се ръ-

ководи от хора без морално-политически и научен авторитет. 

Живков ме изслуша и не каза нито „да”, нито „не”. Аз тогава още не знаех, че 

критикувайки ставащото в Института за български език, фактически критикувам 

изработената с негово участие и съгласие линия, която се провежда в института. 

Нещата в Института за български език продължиха по старому. Атмосферата 

там се влошаваше. Зачестиха фактите на отслабване на позициите на българис-

тиката в чужбина. Разпиляваха се най-ценните кадри на Института за български 

език, част от които определяха националното ниво в тази научна област. Това ме 

накара да поръчам да се обобщят новите факти от развитието на процесите в Ин-

ститута за български език, така се подготви нова докладна записка до Живков – 

две години след първата, която докладвах на Живков на 13 януари 1982 г. В док-

ладната записка се посочва: състоянието на Института за български език се вло-

шава; оклеветяванията, заплахите, безпринципното деление на езиковедите на 

„патриоти” и „национални нихилисти” са създали отношения на неискреност, кли-

мат на страх и стъписване пред необективността и саморазправата с кадрите; 

очертава се научно изоставане в тази научна област; накърнява се международ-

ният престиж на българската езиковедска наука. 

Този път Живков нареди въпросът за Института за български език да се об-

съди с ръководството на БАН, с Единния център за наука и подготовка на кадри по 

български език и литература и отдел „Наука и образование” на ЦК на БКП и се 

вземат необходимите мерки. Но и това не даде резултат. 

Най-острият конфликт във връзка с Института за български език се получи в 

кабинета на Живков на 7 юли 1982 г. При него се проведе сбирка с участието на 

Ангел Балевски, Пантелей Зарев, Георги Джагаров, Дора Мирчева – директор на 

Института за български език, Никола Стефанов, Румен Нешев, секретар на Район-

ния комитет на БКП, и моя милост. Тази среща се правеше главно, за да се обсъди 

работата на партийния секретар на Института Румяна Златанова и да се смени ка-

то секретар. А тя беше избрана за секретар само преди шест месеца. Най-

големият парадокс беше, че в сбирката участваше безпартийната от прононсирано 

фашистко семейство Дора Мирчева, а партийната секретарка, която щеше да бъ-

де съдена, не беше изобщо поканена. Пантелей Зарев изтъкна, че партийната 

секретарка Румяна Златанова иска да се върнат отстранените зав.секции – Христо 

Холиолчев, Максим Младенов, Дина Станишева и др. Дина Станишева била анти-

български елемент. Георги Джагаров говори за наличието на политическо разде-

ление в Института за български език –за или против линията, дадена от партията. 

Аз възразих категорично на подхода, който се провеждаше към Института за 

български език, включително начина, по който се процедираше за смяната на не-

отдавна избраната партийна секретарка и който представляваше грубо нарушение 

на партийния устав, защитих Румяна Златанова, отново посочих пагубността на 

това, което става в Института за български език повече от три години. Отстранени 

или напуснали Института са към 20 души, част от които са хабилитирани изтъкна-

ти специалисти в областта на езикознанието. Оказва се, че нови и нови „врагове” 

на НРБ в Института за български език се формират, как става това? Благой Шкли-
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фов беше обявяван за най-голям патриот, той беше близък приятел на Иван Ко-

чев, в какво се промениха научните му позиции, та отведнъж той стана враг и на-

бързо беше изгонен от Института за български език в нарушение на законите в 

НРБ? Румяна Златанова е избрана за партиен секретар само преди шест месеца, 

тя има положителна характеристика от Учрежденския комитет на БКП на БАН от 

преди 3-4 седмици. Ръководството на Института за български език е знаело,че тя 

се готви за партиен секретар, защо тогава не е реагирало? И ако преди шест ме-

сеца всичко е било наред, как така тя се е изменила толкова много, че сега трябва 

да се гони? В подготовката на Общославянския лингвистичен атлас, на Карпатския 

лингвистичен атлас, на Европейския лингвистичен атлас участват учени от социа-

листическите страни, както и от някои несоциалистически страни, тогава как стана 

така, че навсякъде напълно загубихме позиции? Как работим с чуждестранните 

учени? Напомних, че два пъти съм се занимавал с този Институт, обобщавайки 

данните за атмосферата в него. Още в края на 1979 г. съм изработил мнение, ока-

зало се песимистично, на което не беше обърнато внимание. За съжаление това 

мнение се оправда. Изтъкнах, че ръководството на БАН често прескача нива при 

разглеждането на някои въпроси. Ето и този въпрос за партийната секретарка се 

внася направо при генералния секретар без да е минал през съответните нива – 

районен и градски комитет на партията, отдел на ЦК на БКП, наблюдаващ секре-

тар на ЦК на БКП. 

Ангел Балевски, като активен проводник на политиката към Института за бъл-

гарски език, се опита да ми опонира и между нас избухна остър спор. Аз вече зна-

ех за срещата през 1979 г. при Живков, на която е била изработена екстремистка-

та линия към Института за български език, и че възразявайки на Балевски, факти-

чески възразявах и на Живков. Ангел Балевски заяви, че никога не съм го уважа-

вал. Отношенията ни се охладиха. По-късно Пантелей Зарев пое инициативата да 

ни сдобри. 

Живков слушаше без да се намесва, но накрая нареди партийната секретарка 

да бъде сменена и посочи, че са нужни решителни мерки. Екстремистката полити-

ка към Института за български език продължи. 

След тази сбирка аз заявих на Никола Стефанов, че преставам да се занима-

вам повече с проблемите на Института за български език. Той беше участник при 

изработването на погрешната линия към този Институт и неин поддръжник, макар 

че при разговори на четири очи с мен долавях резерви към тази политика от него-

ва страна, но с присъщото си угодничество пред Живков той не смееше да ги из-

рази. Така например, на 6 май 1980 г. пред мен на четири очи той характеризира 

Иван Кочев като екстремист; всеки, който имал различно от мнението на Кочев, е 

обявяван за предател. Макар и длъжен, Никола Стефанов не ме информираше по 

основни въпроси, в случая по въпросите на работата на Института за български 

език. Поведението му към мен беше двулично. На 25 януари 1980 г. Живков ме из-

вика в кабинета си, там заварих Ангел Балевски и Александър Лилов. Живков ме 

запита какво зная за Института за български език и как ме информира по този 

въпрос зав. отделът „Наука и образование” Никола Стефанов. Отговорих: имам 

непълна и недостатъчна, несистемна информация; но от това, което зная, имам 

впечатление за сериозни нередни неща; отделът не ме информира за важни съби-

тия, за които научавам по околен път; що се отнася до това защо отделът не се 

намесва в развитието на нещата в Института за български език, според Никола 
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Стефанов то е, защото Ангел Балевски твърдял, че всичко е съгласувано с ръко-

водството на партията, т.е. с Живков, поради което отделът не бива да се намес-

ва. 

В този момент влязоха Пантелей Зарев и Никола Стефанов, очевидно пови-

кани по указание на Живков. Живков остро заяви: докога няма да се уреждат въп-

росите на Института за български език, защо Никола Стефанов не изпълнява оно-

ва, което сам той е докладвал пред Живков, защо не информира наблюдаващия 

секретар. Никола Стефанов се опита да даде обяснения, но Живков го прекъсна и 

му каза да не „заиграва”. 

След това Живков се обърна към Балевски: ЦК стои зад ръководството на 

БАН, което трябва да действа без да се позовава на ЦК. 

След четири дни, на 29 януари 1980 г. аз извиках Никола Стефанов и му ка-

зах: за да няма недоразумения, ще ти разкажа за случая с Института за български 

език. Извика ме Живков и ме запита в присъствието на Балевски и Лилов какво 

зная за института? Отговорих: не съм достатъчно информиран, непълно и на час-

ти научавам нещата. Що се отнася до отдела, тъй като ръководството на БАН дек-

ларира, че действа съгласувано с ръководството на ЦК, отделът не се намесва. 

Смятам, че ако нещата в Института за български език не се оправят, ще има нови 

конфликти. Аз ще питам Живков как да постъпвам. 

На 31 януари 1980 г. запитах Живков какво да бъде отношението и поведени-

ето ми към Института за български език. Отговор: ръководството на БАН да дейст-

ва, но без да намесва ЦК. Основната опозиционна сила там била Дина Станише-

ва. Тя представяла позициите на Бернщейн като съветски. Възелът е отношението 

към „македонския” език. Никола Стефанов му казал, че бил информирал Стоян 

Михайлов за доклада си за Института за български език пред Живков, въз основа 

на който доклад била изработена линията към този Институт. И този път Никола 

Стефанов, за да отхвърли поне част от критичната бележка на Живков, грубо е из-

лъгал. 

Никола Стефанов беше страхлив и се пазеше от отговорност. Така например, 

писмените справки на отдел „Наука и образование” до мен обикновено не се под-

писваха от зав.отдела. Затова, вече убедил се върху основата на доста наблюде-

ния, че той по отношение на мен се държи двулично, понякога лъже, че шикалкави 

и не поема отговорност, на 31 януари 1980 г. наредих на Константин Косев, зам. 

завеждащ отдел „Наука и образование”, след приключването на разговора по въп-

росите, поради които беше дошъл при мен, да предаде на Никола Стефанов две 

неща: 1. Докладните записки и други материали на отдела, идващи до мен, да се 

подписват от зав. отдела; 2. Устните доклади по текущите въпроси от страна на 

отдела да се правят от зав. отдела. 

На 9 ноември 1981 г. Никола Стефанов ми съобщи, че отдел „Наука и обра-

зование” два пъти – през пролетта и през септември 1981 г. – е предлагал на Ба-

левски и Зарев да бъде сменен Иван Кочев като зам. директор на Института за 

български език. За тези предложения Никола Стефанов не ме беше информирал. 

Балевски и Зарев с голямо закъснение и много бавно узряваха за необходимостта 

да се смени Иван Кочев като зам. директор. На 16 февруари 1982 г. при мен, с 

участието на Балевски, Зарев и Никола Стефанов, се реши: да се освободи Иван 

Кочев като зам. директор на Института за български език и се избере Иван Дури-

данов, а за научен секретар на института – Петър Пашов.  
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Наред с другото Хриска Симеонова с писмо от 26 юни 1980 г. до Централната 

контролно-ревизионна комисия на БКП си оттегли препоръката за приемането в 

партията на Иван Кочев през 1970 г., защото е напълно разочарована от неговото 

поведение на интригант, клеветник и екстремист в Института.  

Иван Дуриданов на 3 март 1983 г. на среща с мен заяви: Преди два месеца и 

нещо е поел поста зам. директор на Института за български език, провел е срещи 

с всичките 10 секции на Института с участието на Дора Мирчева и Кристалина Чо-

лакова. Грубо е била потискана критиката в Института за български език от Иван 

Кочев и Дора Мирчева. Иван Кочев заема шест поста, трябва да бъде снет поне за 

две-три години от всички постове, като се каже на партийната организация, че е 

снет заради методите му. Дора Мирчева е била посредствена студентка и слаба 

като езиковед. Без да има съществени различия между българските езиковеди по 

национално-езиковите въпроси, тяхното единство е разрушено. 

Влошаването на положението в Института за български език принуди Полит-

бюро да приеме специално решение за неговото състояние и задачи от 18 ноем-

ври 1983 г. Това решение потвърди още веднъж правилността на моите оценки за 

Института. В него се казва: „През последните години в Института за български 

език се влоши социално-психичният климат, създаде се обстановка на безприн-

ципни борби и противоречия. Това се отрази неблагоприятно върху теоретическо-

то, идейното и политическото израстване на научните кадри, отклони вниманието 

им от изпълнението на важни и отговорни задачи, стоящи пред Института…Всичко 

това неизбежно се отразява върху целия езиковедски фронт”. (Вж и Живковизмът 

през призмата на една лична драма: 63-65). 

 

За публичното изпълнение  
на български песни от Македония 
 

Този въпрос е свързан със създаването от Тито на Република Македония по 

време на Втората световна война. Ръководството на Югославия начело с Тито 

провеждаше към населението на новата държава системна и диктаторска полити-

ка за неговото посръбчване, продължавайки в това отношение политиката на 

сръбските правителства още от втората половина на ХІХ в. Що се отнася до дър-

жавните ръководства на Република Македония, те, от една страна, с всички сили 

подкрепяха сръбската политика за посръбчване на Македония, а, от друга страна, 

провеждаха масирана, активна насилническа дейност по отродяване на македонс-

кото население от България, от всичко българско. Те не се свеняха нагло да фал-

шифицират историята, да унищожават исторически паметници, да интерпретират 

лица и събития в антибългарски дух. Всеки гражданин на Република Македония, 

който се осмелеше да заяви своето българско самосъзнание, а с такова самосъз-

нание беше мнозинството от македонското население, беше подлаган на преслед-

вания и жестоки репресии. По този път македонските държавни ръководства се 

стремяха да утвърждават съществуването на „македонска” нация. За съжаление, 

макар и в по-меки форми, тази политика продължава и до днес. 

Известни са грешките на БКП в първите години след 9 септември 1944 г. във 

връзка с проектираното тогава създаване на югославско-българска федерация. 

Някои от тези грешки бяха равни на престъпления. Бяха преотстъпени на Репуб-
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лика Македония костите на Гоце Делчев, бяха положени драстични усилия за „ма-

кедонизиране” в етнонационалния смисъл на думата населението на Пиринския 

край и др.  

Самокритична корекция на допуснатите крайности започна още през 1948 г. 

след конфликта с Тито. Обстоен самокритичен анализ по този въпрос прави Геор-

ги Димитров в доклада си пред V конгрес на БКП. Но последствията от крайности-

те бяха преодолени по-пълно след 1956 г. Тук безспорно трябва да се признае 

принос и на Тодор Живков. 

Но и след 1956 г. българското ръководство продължи да прави според мен 

вредни компромиси. Един от тях засягаше изпълнението на български песни от 

Македония в медиите, на концерти и други публични прояви. В това отношение 

най-яркият пример беше с песента „Биляна платно белеше”. Едно изпълнение на 

тази великолепна песен, която има битов сюжет и не съдържа нищо политическо, 

на публично място и официално, предизвикваше раздразнение и остра реакция не 

само в Република Македония, но и в Югославия. Статии в пресата, в които се си-

пеха обвинения в шовинизъм, понякога се стигаше до дипломатически демарши. И 

това продължаваше седмици. Прекаленият компромис, който според мен беше 

грешка, се състоеше в недопускането да се изпълняват български песни от Маке-

дония в средствата за масова информация, на концерти и публични прояви. 

Изхождайки от разбирането, че сближението на държавите не може да се из-

гражда върху основата на замълчаването и фалшифицирането на историческите 

факти и събития, организирах среща при мен за отменяне на ограничението да се 

изпълняват български народни песни от Македония в средствата за масова ин-

формация, при концерти и чествания. Преди срещата до участниците в нея беше 

изпратено писмо от 7 септември 1979 г., подписано от първия зам. завеждащ от-

дел „Пропаганда и агитация” Руси Карарусинов със следното съдържание: „По 

указание на др. Стоян Михайлов, секретар на ЦК на БКП, Ви изпращаме тези пес-

ни, традиционно наричани „македонски”, с молба да ги прегледате с оглед на 

следните въпроси: 

1.  Каква степен на пълнота е постигната? 

2. Каква част от тези песни е целесъобразно да се пускат в обръщение в 

средствата за масова информация и по други официални поводи? 

3. В песните, които трябва да се пускат в обръщение, какви предварителни 

корекции трябва да се направят? 

4. Тези песни как трябва да бъдат обявявани? 

 

По тези и други подобни въпроси ще Ви поканим на обсъждане в ЦК след 25 

септември 1979 г.”. 

На срещата, състояла се на 5 октомври 1979 г., се изказаха: 

Цветан Николов: Отдел „Външна политика и международни връзки” на ЦК из-

цяло подкрепя предложението. 

Венелин Кръстев: Ще се говори ли за турско (или османско) робство, защото 

в редица от песните става дума за това? Добри Христов има сборник „Български 

македонски песни” с около 60 песни, да се преиздадат неговите трудове в тази на-

сока. 
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Георги Джагаров: Подкрепя с всички сили, указанието е много съдържателно. 

Много полезно е уточняването на терминологията. Много е важна оркестровката 

на песните. 

Петър Динеков: Касае се за реинтегриране на българско народно творчество. 

Към народните песни да се включи и градският фолклор. 

Александър Райчев, Александър Фол, Кирил Василев (от телевизията), Павел 

Писарев и Милчо Германов също изразиха съгласие с предложението. 

 

 

Алонсо де Охеда 
 

През 80-те години на ХХ в. зачестиха опитите на Иван Димитров да популя-

ризира и наложи в публичното пространство тезата, че съоткривателят на Америка 

Алонсо де Охеда е българин. Според Иван Димитров, Алонсо де Охеда всъщност 

е Драган от Охрид. Тъй като авторът на това „откритие” действаше много активно 

– пишеше в средства за масова информация, изпращаше материали в чуждест-

ранни научни учреждения и т.н., – неговата теза започна да прониква и в печата. 

От психологическа гледна точка този факт беше обясним. На всеки българин би 

било приятно да научи, че такова историческо дело – откриването на Америка – е 

извършено и от българин. 

Тук не става дума да се забранява ревизирането на утвърдени в историчес-

ката наука и общественото мнение постановки. Такова ревизиране е даже жела-

телно и необходимо, но при едно задължително условие – колкото по-голямо е ис-

торическото събитие, колкото по-масово и трайно е внедрено в общественото съз-

нание, толкова по-неоспорими и достатъчни трябва да бъдат новооткритите факти 

и съображения, които налагат ревизията. 

Такъв ли беше обаче случаят с Алонсо де Охеда? Иван Димитров парадира-

ше уж с приемането на неговата теза даже от академии на науките. Съвсем неос-

нователно той приемаше простата куртоазия на административните служби в ака-

демии и други научни учреждения, до които пишеше, за научно доказателство. Та-

ка например, той изпраща материали в Съветската академия на науките, в които 

твърди, че съоткривателят на Америка Алонсо де Охеда всъщност е българинът 

Драган от Охрид. Получава отговор от няколко реда, че материалите му са полу-

чени, че въпросът е интересен и толкова. Както се вижда, тук няма никакво съгла-

сие с неговата теза. 

Създаваше се опасност българите и България да станем за смях в междуна-

роден мащаб. Нещо подобно се извърши от сталинизма в края на 40-те и началото 

на 50-те години на ХХ в., когато сталинизмът започна кампанията да се доказва, че 

повечето научни и технически открития в света са извършени от руснаци. Така щя-

ло да се издигне патриотичното съзнание на съветските граждани и да се води бор-

ба с космополитизма. Некадърен да създаде по-висока производителност на труда 

и върху тази основа да постигне по-високо жизнено равнище на населението, да 

установи по-съвършена организация на обществения живот, по-широка демокра-

ция, сталинизмът отвличаше общественото внимание със създаването на миражи. 

Междувременно се появи статията на Драгомир Драганов и Венцеслав Нико-

лов „Неприемлива хипотеза” в сп. „Векове” (1984, кн. 4) с подробна и солидно ар-
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гументирана критика на тезата на Иван Димитров. Драганов и Николов заключа-

ват: „Популяризирането на небивалиците на Иван Димитров за сетен път поставя 

въпроса за засилващата се инвазия на аматьори и халтурописци в професионални 

територии, сред които най-потърпевша неизменно е тази на историята” (стр. 55). 

Заради тази статия Иван Димитров започнал да съди Драганов като шпионин на 

испанската държава, а след 1989 г. успял да го осъди като агент на Тодор Живков, 

който не искал да си разваля отношенията с Испания и затова възложил на Драга-

нов да опровергае тезата на Иван Димитров. 

Поради всичко това отдел „Идеологическа политика” на ЦК на БКП взе мерки 

да се прекрати разпространението на изобщо недоказаната и неаргументирана те-

за на Иван Димитров в публичното пространство. На среща с главните редактори 

те бяха предупредени да не дават ход на тази неаргументирана и недоказана те-

за. Беше предложено на изтъкнатия и извънредно талантлив български журна-

лист, сатирик и хуморист Мирон Иванов да излезе в печата по въпроса за открива-

теля на Америка. Той проучи основно материалите и публикува във вестник 

„Стършел” (бр. 2137 от 23 януари 1987 г.) статията „Малко наука, малко изкуство и 

те ти култура”. 

В статията се посочва, че публикациите на Димитров през 1981-1982 г. са 

около 40, ако не и повече. Според Димитров признания за неговото откритие са 

дошли от СССР, Бразилия, Португалия, ФРГ, Холандия. Димитров си позволява да 

предложи на председателя на БАН акад. Ангел Балевски съавторство при напис-

ване на монография за Драган от Охрид. Ето отговора от БАН: „Другарю Димит-

ров, Вашите предложения не се основават на методика, която в такива случаи е 

необходима за научно дирене. Председателят на БАН никога не е изказвал офи-

циално мнение по този въпрос…Звучи твърде некрасиво, неучтиво и примитивно 

Вашият израз „Аз не желая да Ви измествам от заслуженото място на първи изс-

ледовател за историческия случай…” Такъв израз е обида не само за човека, към 

когото е отправен, но и за този, който го е писал”.  

Димитров си позволява да даде под съд група учени от БАН (Иван Божилов, 

Кирил Мишев, Боян Бешевлиев), защото, пренебрегвайки служебните си задълже-

ния от немарливост и незадълбочено проучване на неговите материали, дават спо-

ред него некомпетентно и отрицателно мнение за резултатите от изследването му.  

В заключение Мирон Иванов изтъква: „Важното е да се учим добре от прин-

ципите си. Наистина по всичко личи, че ще останем без колумбистика и велики 

океански открития. Но тази загуба е нищо пред печалбата, която можем да реали-

зираме, ако осмислим инкриминирания случай и се убедим, че родината не трябва 

да се превръща в бизнес, а още повече повод да й се подхвърлят незаконни деца. 

Това понякога също така може да прилича на любов, но по същество трябва да 

бъде отнесено към други дялове на етиката и морала. В това отношение откритие-

то на нашия учен-самодеец, историк, общественик, писател и публицист няма да 

ни бъде много от полза. Защото при „демократизма”, с който се предлагат и отпе-

чатват подобни писания, нищо чудно утре да прочетем, че Адам и Ева са нашенци”. 

Така приключи опитът на един неподготвен човек да ни стресне с шокиращо 

откритие, което неизбежно се оказа обикновена шарлатания. 
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СРЕЩИ с Тодор Живков,  

членове и кандидат-членове на ПБ  

и секретари на ЦК на БКП 
 

 

 

 

 

 

ТОДОР ЖИВКОВ 
 
11 септември 1977 г., Стоян Михайлов при Живков 
 

Стоян Михайлов: Мероприятията на редица ведомства – Министерство на 

външните работи, Министерство на вътрешните работи и др., засягащи въпросите 

за работата с българските турци, не се съгласуват с отдел „Пропаганда и агита-

ция” на ЦК на БКП. Отделът не се информира за планирани и проведени меропри-

ятия.  

Нямаме линия по съществени въпроси – по изселването, по изучаването на 

турски език в училищата, по използването на турски елементи във фолклора и ду-

ховната култура в средствата за масова информация и духовния живот както на 

българските турци у нас, така и от съседна Турция. В резултат се блокира инициа-

тивата на отдел „Пропаганда и агитация”, създава се нестабилност сред българс-

ките турци, те не ни вярват, получава се огъване сред турския актив. 

Налице са два големи, принципни въпроса на работата ни с българските турци.  

Първият е въпросът за изселването. Някои другари смятат, че изселването е 

главният път за решението на турския проблем у нас, но това е неправилно. Турс-

ката страна си играе с изселническия проблем, използва го периодично, за да съз-

дава напрежение, но не е заинтересована да го ликвидира. За нас масово изсел-

ване не е изгодно икономически, губим квалифицирана и трудолюбива работна 

сила. От наша страна изселването е признание, че не смятаме българските турци 

за български граждани, а всички сме съгласни, че огромната част от тях имат бъл-

гарски произход. Изселванията на български турци предизвикват идейна неста-

билност у тях, спъват нашата възпитателна работа. 

Вторият проблем е свързан със становището на някои дейци, че българските 

турци трябва да се преименуват и да се обявят за българи. Това би било много 

погрешно. То противоречи на марксизма-ленинизма. То пренебрегва една социал-

но-психологическа реалност. То ще засили национализма, ще предизвика активна 

съпротива, която може да доведе до кървави последици. То ще даде антибългарс-

ки аргументи не само на турската държава, но и на Югославия, която веднага ще 

го свърже с „македонския въпрос”. След Хелзинки това ще ни изложи в междуна-

роден мащаб. Това няма да се разбере и от съветските другари, някои от които и 

сега смятат, че нашата линия не е правилна. 

Живков ме изслуша и нищо не каза. 
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12 април 1978 г., зав. отделите на ЦК на БКП при Живков 
 

Живков: Защо се преглеждат изказванията за националните партийни конфе-

ренции, това не е фарс, няма опасност да се каже нещо нередно, пък ако някой из-

казващ го направи, то е за негова сметка. 

*     *     * 
Коментар: След редица партийни конгреси, национални партийни конферен-

ции и съвещания, чак сега Живков се сеща, че преглеждането и редактирането на 

изказванията е нещо нередно. Но и това му указание се оказа банална демагогия 

– и в бъдеще тази недемократична практика се продължи. 

 

24 януари 1979 г. 
 

Секретариатът на ЦК на БКП беше информиран, че на 8 януари 1979 г. Жив-

ков е провел среща с Черненко без преводач и му е предал пожеланието си: за да 

не се повтори случаят Сталин-Хрушчов, Леонид Брежнев да бъде сменен като ге-

нерален секретар, да не ходи по служебни въпроси в чужбина. За това предложе-

ние да се информира ПБ на ЦК на КПСС от негово лично име. 

 

29 април 1981 г. 
 

При Живков е имало извънредна сбирка, от която аз отсъствах, със секрета-

рите на ЦК – защо на първа страница на в. „Работническо дело” са поместени 

снимки на Живков и Людмила Живкова във връзка с втория юбилеен ден от чест-

ването на 1300-годишнината на българската държава. Коста Андреев, тогава 

зам.главен редактор на вестника, е обяснил, че такива указания е получил от от-

дел „Средства за масова информация” (Марин Христозов). 

Същия ден при мен стана сбирка с участието на Коста Андреев, Марин Хрис-

тозов, Лалю Димитров и Радослав Радев за изясняване на случая. Установи се: 

Марин Христозов е предал по телефона указанието за отразяването на втория 

юбилеен ден, без да указва на кого да се поместват снимки и на коя страница. 

Коста Андреев призна, че това е така, но пред Секретариата е прехвърлил вината 

върху отдела. 

 

24 май 1981 г., на трибуната на Мавзолея на Георги Димитров  
по време на манифестацията 
 

Живков ме извика и пред Александър Лилов и Людмила Живкова поръча да 

се прегледат докладите за конгреса по българистика на българските делегати, за 

да няма националистически елементи. За това отговаря Стоян Михайлов. След 

това Живков дойде повторно при мен, за да повтори важността на поръчката, като 

изрично нареди да се прегледа и заключителното слово на Людмила Живкова при 

закриването на конгреса. 
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10 юни 1981 г., Стоян Михайлов при Живков, 
заедно с Георги Йорданов 
 

Живков: Да се смени Ангел Будев като директор на НДК. Ще се смени и Емил 

Александров като заместник-председател на Комитета за култура, работи лошо. 

 

 

16 юни 1981 г., във фоайето на Народното събрание Живков гово-
ри остро с Тодор Стойчев, първи секретар на Окръжния комитет 
на БКП във Варна. След закриването на заседанието на Народно-
то събрание, в стаята на ПБ 
 

Живков: Незабавно Секретариатът на ЦК да определи другар за първи секре-

тар на ОК на БКП във Варна, докато се открие подходящ човек за това от самата 

Варна. Тодор Стойчев е загнил, преследва жестоко хората. 

 

 

30 юни 1981 г., Стоян Михайлов на Живков 
 

Стоян Михайлов: На последните избори за Народно събрание е отпаднал Бо-

рислав Шаралиев. Предлагам при първа възможност да бъде включен в състава 

на народните представители. Аргументи: в състава на Народното събрание, както 

и на ЦК на БКП, няма кинотворец, а Шаралиев е един от крупните ни кинорежи-

сьори. 

Живков: Не знае как е отпаднал Шаралиев, да се предвиди като първа резер-

ва. 

Съобразно това указание на Живков на освободеното място за народен 

представител през 1984 г., поради смъртта на Павел Вежинов, аз предложих отно-

во Шаралиев в записка до Милко Балев. Но допълнително по указание на Живков 

Балев ми се обади да се предложи кандидатура на литератор между 40-50 години, 

за такъв беше определен Слав Хр. Караславов. 

На 18 март 1984 г. аз отново поставих пред Живков въпроса за избирането на 

кинотворец в Народното събрание. 

Живков: Представител от другите изкуства ще бъде избран по-нататък. 

 

*     *     * 
Коментар: Случаят с предложението Шаралиев да бъде избран за народен 

представител показва две неща: Първо, Живков понякога се прави на разсеян и 

направо лъже, обещава неща, които знае, че няма да станат; Второ, при опреде-

лянето на кандидатурите за народни представители често се подхождаше безп-

ринципно – не се гледа как са представени различните обществени общности, а се 

изхожда от други съображения. В случая от писателите имаше няколко народни 

представители, а от кинотворците нито един, но пак се предлага и избира писател 

за народен представител. Аргументите на Стоян Михайлов се пренебрегват, него-

вото становище не се зачита, истинските подбуди на Живков не му се казват. 
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28 октомври 1981 г., Стоян Михайлов при Живков, 
заедно с Лалю Димитров 
 

Живков: Смятал е да се смени Иван Славков като генерален директор на 

Българската телевизия и Людмила Живкова била съгласна – неудобно било тя да 

е председател на Комитета за култура, а съпругът й – генерален директор на те-

левизията. Но Александър Лилов възразил категорично – без Иван Славков Бъл-

гарската телевизия щяла да падне под нивото на телевизиите в социалистически-

те страни. Нужно е отделът на ЦК да работи със Славков, да му се правят бележки 

по слабостите и пропуските; ако отделът смята, че Славков трябва да се смени, да 

направи предложение. Трябва да се помисли и за смяната на Начо Папазов като 

председател на Комитета за наука и технически прогрес. 

 

 

2 декември 1981 г., Стоян Михайлов при Живков, 
заедно с Милко Балев и Димитър Методиев, във връзка с подгот-
вяната книга за Людмила Живкова по решение на Секретариата 
на ЦК  
 

Живков: Да се разкрие героизмът в условията на мирно строителство, само-

ограничението и самопожертването в името на една голяма цел и идеал. Планът 

на книгата да се обсъди със сътрудници от Кабинета на Живков. След посещение-

то на Индия в началото на годината Людмила грохнала физически, свършила като 

жена, а след срещата с жените-ръководителки на комисиите за работа с децата в 

съответните страни (юни 1981 г.) била изчерпана физически и духовно.  

 

 

12 април 1982 г., Живков пред общото събрание на БАН 
 

Живков: БАН за нас е светиня. Стомахът на заводите у нас не е пригоден да 

поглъща научни открития, той поема само дребни рационализации, главната при-

чина за това е икономическият механизъм, начинът на финансирането. Авторите-

тът и популярността на учения не са достатъчни. 

 

 

13 април 1982 г. 
 

Живков (поради заболяване от грип и лекарска забрана да напуска леглото е 

продиктувал на Милко Балев следните съображения): Да се предаде на Лилов, че 

докладът му за идеологическото съвещание (насрочено за 15-16 април 1982 г.) е 

неудачен, не бива да се изнася и обсъжда на такова съвещание. По своя характер 

и съдържание не може да изпълни ролята за мобилизиране и насочване на идео-

логическия фронт. Трудещите се правилно са разбрали икономическото, полити-

ческото и идеологическото значение и смисъл на проблемите и задачите, поста-

вени от ХІІ партиен конгрес. Докладът и съвещанието с такъв доклад биха откло-

нили вниманието на партийните организации, на комунистите и трудещите се, в 

т.ч. на идеологическите кадри и художествено-творческата интелигенция, от ос-
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новните задачи и насоки, които те вече са подели, биха ударили върху създадения 

ентусиазъм.  

В доклада има стремеж към всеобхватност, самоцелно теоретизиране, голя-

ма доза абстрактност, загубва се главното. Той подхожда за научен симпозиум, но 

активът не е симпозиум, някои формулировки не са в съзвучие с постановките на 

ХІІ конгрес, много от проблемите и задачите се поставят като че ли за първи път. 

Докладът със своята насоченост се отклонява от документите на ХІІ конгрес, той 

ще завърти съвещанието, а след това и партията и идеологическите работници 

около абстрактни или отдавна изяснени въпроси, ще ги отклони от основните ре-

шения на конгреса, ще подтиква кадрите и партията не към творчество, а към от-

късване от конкретните проблеми на живота.  

За да се излезе от създаденото положение, да се съобщи на участниците в 

съвещанието, че то се отлага, защото предстои да се публикуват за всенародно 

обсъждане основни положения на новия Кодекс на труда, както и да се проведе 

съвместно заседание на ЦК на БКП, Управителния съвет на БЗНС, Националния 

съвет на Отечествения фронт, Централния съвет на Българските професионални 

съюзи и Централния комитет на ДКМС във връзка с 10-годишнината на Декемв-

рийската социална програма и нейното актуализиране през VІІІ петилетка. Тези 

два документа ще съдържат по-нататъшно развитие на идеите на ХІІ конгрес и ще 

завършат цикъла от мероприятия за осъществяване на решенията на конгреса и 

по своята същност ще бъдат важни политико-идеологически документи. 

Отдел „Деловодство” на ЦК на БКП изпраща писмо до първите секретари 

на ОК на БКП на 14 април 1982 г. за причините за отлагането на съвещанието: 

Предстои приемането на нов Кодекс на труда, ще има съвместно заседание на ЦК 

на БКП, Управителния съвет на БЗНС, Националния съвет на Отечествения 

фронт, Централния съвет на професионалните съюзи, ЦК на ДКМС за актуализи-

ране на социалната програма на партията през VІІІ петилетка, а всичко това има 

идеологическо значение. Допълнително ще бъдат уведомени кога ще се насрочи 

такова съвещание. 

*     *     * 
Коментар: Начинът, по който действа Живков, за да отмени съвещанието, е 

типичен за него като ръководител от сталинисткототалитарен тип. Съвещанието 

се провежда по решение на Секретариата на ЦК, редно би било Секретариатът да 

го отмени, но за Живков колективният орган е нищо и той го смачква по нахален 

начин. Освен това отмяната на съвещанието става след като участниците в него 

са в София, настанени по хотели и разпределени да се хранят по ресторанти. Така 

отмяната става достояние на обществеността в цялата страна и всеки, който що-

годе разбира от политика, узнава, че съдбата на Лилов като член на партийното 

ръководство е предрешена.  

Тук искам да съобщя един епизод – на 15 април аз бях отишъл да обядвам 

заедно с участници от Пловдив в ресторант „София”, сега „Радисън”. По време на 

обеда един от пловдивските участници ми каза: „Другарю Михайлов, съвещанието 

ще се отложи”, а то трябваше да се открие след един час. Аз му отвърнах, че не 

зная такова нещо и че съм един от първите, които би трябвало да знаят, защото 

партийната ми работа е в същата сфера. Само след около половин час се съобщи, 

че съвещанието се отлага, фактически се отменя. Аз потънах в земята от срам. 
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 Бележките на Живков биха могли да се вземат предвид в разговор с Лилов, 

това е било редното да се направи, още повече, че Живков е разполагал с докла-

да редица дни преди датата на откриването на съвещанието. 

 

18 април 1982 г., среща на Тодор Живков  
с Бюрото на Съюза на българските писатели 
 

Стоян Михайлов нито е поканен да присъства на срещата, нито е информи-

ран за нея, а като секретар на ЦК наблюдава художествено-творческите съюзи, в 

т.ч. Съюза на българските писатели. 

 

19 април 1982 г., Стоян Михайлов и Любомир Павлов  
при Милко Балев 
 

Милко Балев: Другарят Живков е дал указание да се прекрати постепенно на-

зоваването на Младежкия театър в София на името на Людмила Живкова. Нужно 

е да се подготви наименуването на НДК на нейното име. Да не се пише в средст-

вата за масова информация „НДК „София”, в документите на НДК също да не се 

посочва име, в решението на Министерския съвет – също, т.е. НДК да се наимену-

ва на Людмила, а да не излезе, че се преименува. 

 

19 април 1982 г., Стоян Михайлов, Милко Балев и Нико Яхиел  
при Живков 
 

Живков: Да се подготви решение на ПБ за международната теоретична кон-

ференция за 100-годишнината на Георги Димитров. Първият доклад да се изнесе 

от ръководителя на делегацията на КПСС. По този въпрос Стоян Михайлов да го-

вори с Борис Пономарьов, кандидат-член на ПБ и секретар на ЦК на КПСС. 

 

19 април 1982 г., честване на 60-годишнината на Васил Цанов, 
секретар на ЦК на БКП по селското стопанство, в ресторант „Зе-
лин”, Ботевград 
 

Живков: За Васил Цанов не се каза главното, че той е селянин, типичен селя-

нин. Има хора, които говорят за работническата класа, но не са изпили по една ра-

кия с двама работници. Напоследък четох един доклад, в него много добре се го-

вори за работническата класа, но авторът не е виждал работници (явно имаше 

предвид доклада на Александър Лилов за отложеното преди няколко дни идеоло-

гическо съвещание – С.М.). Най-трудното в моята работа е кадровият въпрос, по-

някога е имало несполуки. И сега това е най-трудното. 

 

21 април 1982 г., Стоян Михайлов при Живков 
 

Живков: Защо се отложи идеологическото съвещание? 
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Стоян Михайлов: Вие знаете. Що се отнася до мен, аз съм написал 3-4 стра-

ници за масовото съзнание и съм редактирал един раздел, без да познавам целия 

доклад. Георги Атанасов също участва в написването и отговаря за раздел. Смя-

там, че оценката за доклада, че се отклонява от ХІІ партиен конгрес, е политичес-

ка, а това означава, че противоречи на партийната линия, с което аз не мога да се 

съглася. Другите бележки, за абстрактност и т.н., могат да се правят с повече или 

по-малко основания. 

 

21 април 1982 г., посещение на Тодор Живков  
във Висшия машинно-електротехнически институт, София 
 

Стоян Михайлов нито е поканен да присъства при посещението, нито е ин-

формиран за него, а като секретар на ЦК наблюдава образованието, в т.ч. висше-

то образование. 

 

23 април 1982 г., по сведение на Любомир Павлов за среща на 
Живков с Бюрото на Съюза на българските писатели, на която са 
участвали и Милко Балев, Симеон Правчанов, Георги Джагаров 
 

Живков: Тази среща ще замести варненската среща, която досега се правеше 

през лятото в дома на СБП. Нужно е да се интензифицира науката, това важи и за 

изкуството. „Литературен фронт” не е в ред, Ефрем Каранфилов не контролира 

нещата. Излязоха много слаби филми и книги, вие следва да не ги пускате, ние 

няма да опекунстваме. Най-важен е въпросът за кадрите, издигнем някого, той се 

главозамае, това ми тежи. 

*     *     * 
Коментар: И тази среща е показателна за отношението на Живков към мен. 

По това време аз, като секретар на ЦК, наблюдавах културата, в т.ч. художестве-

но-творческите съюзи, но не съм поканен на срещата на Живков с Бюрото на СБП. 

При това нито Живков, нито неговите помощници ме информираха за говореното. 

Информацията на Павлов в случая е по негова инициатива, за което аз съм му 

признателен.  

Такова изолиране на моя милост при срещи на Живков с органи и дейци от 

духовната култура, която се наблюдаваше от мен, беше твърде често явление. 

 

7 юни 1982 г., Александър Лилов, Огнян Дойнов, Георги Атанасов, 
Димитър Станишев, Стоян Михайлов, Мишо Мишев, Продан Стоя-
нов при Живков 
 

Уточняване на въпроси по международната теоретична конференция за 100-

годишнината от рождението на Георги Димитров. След това Живков каза, че ще ни 

занимае с личен въпрос, взе от бюрото си докладна записка до него от Илия Ка-

шев, началник на УБО, която беше прочетена от Огнян Дойнов. Ето част от съ-

държанието на докладната записка и добавки на Живков: 
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Маруся, снахата на Живков, съпругата на сина му Владимир, от отдавна е ус-

тановила многобройни любовни връзки у нас. Имала връзки и с чужденци. Много 

лъже, краде и натрупва средства. Два-три дни след смъртта на Людмила едно от ко-

жените й палта изчезнало, намерили го в гардероба на Маруся. Владимир получил 

по своя линия сведения за изневерите й и я предупредил. Тя и него тормози. Той 

искал само едно – да го остави на спокойствие. Живков отишъл да живее в Банкя, 

за да се отърве от нея, но тя също отишла там. Казал й, че не иска да я вижда по-

вече и да не ходи на погребението му. Любомир Левчев говорил пред Живков за 

стихосбирката на Маруся, която вече е излязла от печат. Живков е правил бележки 

защо я толерират, след като има много други автори, които чакат години, за да им 

излезе стихосбирка. 

*     *     * 
Коментар: Дали изнесеното за Маруся е вярно и до каква степен, не мога да 

кажа. Тук възникват редица въпроси. Как Владимир се е свързал с нея и защо е 

решил да му стане жена, дали Маруся е била достатъчно влюбена или е прибяг-

нала до този брак от меркантилни съображения и други подобни? Що се отнася до 

хваленето на Маруся като поетеса от Левчев и бързото издаване на стихосбирката 

й, това е банално нагаждачество към Живков. По същия начин е постъпвал и Мил-

ко Балев – по сведение на Любомир Павлов от 7 юни 1982 г., Милко Балев е наре-

дил да се публикуват стихове на Маруся в „Литературен фронт”. 

 

14 юни 1982 г., след премиерата на филма „Предупреждението” на 
испанския режисьор Хуан Бардем, посветен на Георги Димитров, 
ме извикаха от коктейла за телефонен разговор с Живков 
 

Живков: Прочел е доклада на Борис Пономарьов, кандидат-член на ПБ и сек-

ретар на ЦК на КПСС, за международната теоретична конференция по случай 100-

годишнината от рождението на Георги Димитров. Няма бележки по съдържанието 

на доклада, но смята, че има принципен пропуск – не е казано нищо за изпълнени-

ето на заветите на Георги Димитров, за сегашната марксистко-ленинска линия на 

БКП, която се ръководи от димитровските постановки и успешно изгражда развито 

социалистическо общество. Помоли ме да намеря Пономарьов и да му предам 

пожеланието в доклада да се включи такъв текст. 

Отидох във Врана, където беше настанена делегацията на КПСС, и предадох 

на Пономарьов молбата на Живков, той веднага прие пожеланието. Наистина бе-

ше включил пасаж от 5-6 реда за БКП и Живков на сегашния етап. 

 

30 юли 1982 г., дворецът Евксиноград, присъстват Станко Тодо-
ров, Петър Дюлгеров, Димитър Станишев, Стоян Михайлов, Геор-
ги Джагаров. Живков връчва международната награда „Георги Ди-
митров” на Карл Блеха (Австрия). Там е и посланичката на Ав-
стрия, годеница на Блеха, след няколко дни сключват брак 

Живков прави комплимент на посланичката, че украсява дипломатическото 

тяло у нас. Тя отговаря: винаги съм смятала, че българите са най-галантните ка-

валери. 
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Живков: Българите често са груби към жените, но в тази грубост е тяхната 

нежност. На един студентски празник танцувал със студентка, тя плътно се при-

тискала към него. Той си помислил „какво пък иска тази” и й направил забележка. 

Без да се смути, тя се нахвърлила върху него: имало четири вида танго, този вид 

се танцувал така, Вие не знаете да танцувате. Живков бил принуден да се извини 

и след това никога не правел такива бележки. 

 

 

31 юли 1982 г., с въртолет до Созопол – Живков, заедно със Стан-
ко Тодоров, Огнян Дойнов и Стоян Михайлов, среща с партийното 
и държавно ръководство на града 
 

Живков: Интензификацията е „мелодията на седмицата”. Сега ни е нужна не 

рентабилност изобщо, а експортна рентабилност. 

Председателят на Общинския народен съвет в Созопол: При туризма трябва 

да се излезе от пясъка в морето, т.е. да се развият спортове и развлечения в мо-

рето. 

На другия ден отиване в „Перла”, където се състоя среща с Бюрото на Ок-

ръжния комитет на БКП в Бургас. 

Николай Жишев (първи секретар на ОК на БКП, Бургас): Необходимо е да се 

развива морската роботика за усвояване на шелфа като стратегическо направле-

ние, за тази цел има предложение да се създаде Лаборатория по морска роботика 

на БАН в Бургас. 

Живков: Работата след ХІІ партиен конгрес се усложни, опитахме се да си 

изясним проблемите. Между Маркс, Енгелс и Ленин, от една страна, и практичес-

ките подходи, от друга, има пропаст. Теорията ни е изостанала, трябва да се при-

земи, да изясни новите проблеми до степен на технологично приложение. Жорж 

Марше е казал на среща с него, че успехите на НРБ се дължат на това, че НРБ се 

отклонява от практиката на другите социалистически страни. Живков отговорил: не 

е така, без СССР ние нищо съществено не можем да направим, имаме здрав тил. 

Нужно е да се развие теорията по много въпроси: характер на материално-

техническата база на развитото социалистическо общество; отношението на собс-

твеника и стопанина; проблемът за стоково-паричните отношения; комплексното 

задоволяване на покупателната способност; как ще се разпределя националният 

доход; каква ще бъде политическата система на развитото социалистическо об-

щество; проблемът за правните, здравните и административните услуги и др. 

Имаме много лекари, но в селата не достигат. В София има много неработещи ар-

тисти. Миналата и тази година се развиваме много добре, но още се развиваме 

екстензивно, например туризмът – само с ръченицата и „Дайчовото” няма да ре-

шим въпроса, нужни са спорт, екскурзии. Завод „Ленин” е модернизиран с остаря-

ла технология. 

Огнян Дойнов: За технологичното преустройство са нужни около 150 млн. ле-

ва, включително 60 млн. по второ направление. В животновъдството ще пренесем 

най-нова технология от САЩ – от забременяла крава се изтеглят десетина опло-

дени яйцеклетки (зиготи) и се поставят в половите органи на други крави. Така се 

постига бързо размножаване и разпространение на най-добри видове крави. 
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25 септември 1982 г., Стоян Михайлов и Любомир Левчев  
при Живков 
 

Любомир Левчев: Предлага за главен редактор на „Литературен фронт” да 

бъде назначен Руси Божанов или Емил Петров; да бъде изваден от „Литературен 

фронт” Здравко Петров и изпратен като културно аташе в някое посолство; да се 

освободи Петър Караангов от сп. „Пламък” и се назначи за директор на Народната 

библиотека; за главен редактор на „Пламък” да бъде назначен Георги Константи-

нов, сега главен редактор на сп. „Родна реч”, бивш член на Бюрото на ЦК на 

ДКМС, поет, 36-годишен. 

Живков: Съгласен е с предложенията. Би трябвало в ръководството на СБП 

да се издигат авторитетни писатели. Слаб е репертоарът на Народния театър, Ди-

ко Фучеджиев се е заобиколил със слаби хора. Да се укрепят редакциите и изда-

телствата, където се пускат произведенията на бял свят, да се намалят синекур-

ните длъжности по редакции и т.н. 

 

 

6 октомври 1982 г., в самолета София-Варна – Живков, Георги 
Йорданов, Стоян Михайлов и Любомир Павлов 
 

Живков: Хрушчов е ругал Живков пред Антон Югов и Георги Дамянов за ок-

рупняването на ТКЗС (предприето през 1960 г. – С.М.) и казал да се разкрупнят. 

След това Югов и Дамянов на своя глава започнали да дават указания на окръж-

ните комитети на БКП за разкрупняване на ТКЗС. Живков ги извикал и им казал: 

„Кой ви разреши да правите това?”. Те отговорили: „Нали чу Хрушчов”, а Живков 

заявил: „Той каза да премахнем увлеченията, но този въпрос трябва да се разгле-

да в ПБ”. 

 
 
21 ноември 1982 г., Живков на Огнян Дойнов и Стоян Михайлов 
 

Живков дава указания за конгреса на науката: 

-  докладчик Тодор Живков; 

-  да се предложат мероприятия за изпълнение на тезисите; 

-  избор на ръководни органи; 

-  тезисите да се обсъдят предварително и се внесат в ПБ. 

 
 
27 декември 1982 г., Стоян Михайлов дава на Живков проект  
за решение на ПБ за Института за български език при БАН 
 

Живков: При последното си боледуване в Москва е храчел кръв. Павел Писа-

рев трябва да се използва, той има качества, независимо от недостатъците му. 

Стоян Михайлов: Писарев ще приеме с желание да стане посланик, например 

във Франция, където е бил кореспондент на „Работническо дело”. 
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17 януари 1983 г., Гриша Филипов, Петър Младенов и Стоян Ми-
хайлов при Живков 
 

Живков: Защо в средствата за масова информация се пише толкова много 

срещу Япония, с нея имаме добри връзки, част от интересите ни са свързани с 

нея. Прекалено се пише и срещу Тачър, а тя не пречи на икономическите връзки с 

НРБ. Има опасност нашата пропаганда да стане като албанската – псуваш всички, 

но никой не ти обръща внимание. 

Стоян Михайлов: Не зная върху какви конкретни факти се изгражда изводът 

за прекалена критика на Япония и Тачър. Основното обаче е механизмът на регу-

лиране на критиката на развитите капиталистически страни. В Министерството на 

външните работи всяка седмица се провежда брифинг с журналисти и там се да-

ват указания какво да бъде поведението на средствата за масова информация по 

отношение на другите страни. Предлагам с Петър Младенов и Димитър Станишев 

да обсъдим този въпрос. 

 

*     *     * 
Коментар: Георги Йовков, отговорен работник в Министерството на външни-

те работи, който провежда брифингите с журналистите, няма впечатление, че пре-

калено критикуваме Япония (17 януари 1983 г.). Петър Младенов не е подавал та-

къв сигнал до Живков (25 януари 1983 г.). Очевидно Живков без да провери се 

поддава на случайни, а понякога на тенденциозни сигнали и веднага категорично 

раздава присъди. 

 
 

26 януари 1983 г., Милко Балев прочита писмо на Живков  
по повод 23-та олимпиада 
 

Живков: След успехите на предишните олимпиади ние се главозамаяхме. В 

масовата физкултура отиваме назад, много спортни колективи се ръководят от 

местни ръководители и тези колективи отиват към разпадане. Нужна е пълна мо-

билизация, да вземем поне 6-7 места на олимпиадата. 

 

 

3 февруари 1983 г., Георги Йорданов и Стоян Михайлов при Живков 
 

Живков: Да се оправи киното, има разложение в Съюза на българските фил-

мови дейци. Трябва да се смени Христо Христов като председател на съюза. На-

писал му е писмо. Кой може да бъде председател? 

Георги Йорданов: Да се обсъди кандидатурата на Георги Стоянов, могат да 

се обсъждат и Емил Петров и Борислав Шаралиев, но последният е застъпвал и 

неправилни тези. 

Писмото на Живков е изпратено на Христо Христов същия ден (3 февруари 

1983 г.). 
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12 февруари 1983 г., съвместно заседание на ЦК на БКП, Минис-
терския съвет, ръководствата на БЗНС, Отечествения фронт, 
ДКМС и Народното събрание 
 

Живков: Да се утвърждава заплащането според труда, като се поведе борба 

против паразитното потребление, против нетрудовите доходи, против манипули-

рането с цените. Увеличава се процентът на жените, които крадат. Главните уси-

лия досега бяха насочени към материалното потребление, сега се създават въз-

можности да се разширят грижите за социалното и духовното потребление. Не сме 

добре със здравните услуги, няма масова физкултура, недостатъчно се използва 

базата за отдих. Почти нищо не се прави за проучване на потребителското търсе-

не, продължава презапасяването с дефицитни стоки. Подобряването на дисцип-

лината и на качеството на стоките и дейностите – това е главният фронт сега. 

 

17 март 1983 г., вечеря в чест на ПБ на ЦК на БКП, давана от Пос-
тоянното присъствие на БЗНС, Врана 
 

Живков: Първоначално, като чел материала за науката, го намерил за отли-

чен, но колкото повече го преглеждал, толкова повече започнал да се съмнява, че 

такъв трябва да бъде. Маркс е казал, че се съмнява във всичко, да се сърдим на 

Маркс за съмненията на Живков относно материала за науката. На млади години 

смятал, че след социализма и комунизма идва анархизмът. При приемането на 

програмата за изграждането на развито социалистическо общество е смятал, че 

това ще се постигне за 20 години, сега се оказва, че това няма да стане и за 100 

години. Както КПСС играе водеща роля в международното комунистическо движе-

ние, така БЗНС е начело на аграрните партии в света. Не бива да отваряме фронт 

на всички, например на Япония, а в средствата за масова информация продължа-

ват да излизат антияпонски материали. 

 

23 март 1983 г., Георги Йорданов, Стоян Михайлов, Лалю Димит-
ров и Стефан Тихчев при Живков 
 

Живков: (по повод изложение на Иван Щилиянов, заместник-началник на 

Главно политическо управление на народната армия, за някои художествени твор-

би): С „ботуши” не може да се ръководи изкуството. Най-слаба е критиката в изоб-

разителното изкуство, Светлин Русев не търпи никаква критика. Около ЦК няма 

критици, които при нужда да се използват. Владимир Каракашев беше подбран 

несполучливо за критика на филма „Една жена на 33”. В Съюза на българските ху-

дожници при прочитането на писмото на Живков до Христо Христов не е имало из-

казвания, само Дечко Узунов е казал, че писмото е лично и по личен въпрос. 

 

4 април 1983 г., Стоян Михайлов и Никола Стефанов при Живков 
по повод тезисите за науката 
 

Живков: Инвеститорът не е заинтересован от качествени подобрения, произ-

водителят – от научно-технически прогрес. По повод предстоящия конгрес на нау-
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ката и подготвяните тезиси за това, да се изработят предложения какъв да бъде 

документът и да се обсъдят при Живков. 

 

 

29 април 1983 г., Живков пред Националния съвет на Отечестве-
ния фронт 
 

Живков: ХІІ партиен конгрес е исторически. От огромно значение е довърш-

ването на автомагистралния пръстен и удвояването на ж.п. линиите. В химията 

трябва да се върви към дълбочинна обработка. Количеството на произвежданите 

обувки е достатъчно, но качеството им е ниско. В икономиката не са решени: въп-

росът за капиталните вложения, въпросът за връзката на производството с търго-

вията, въпросът за научно-техническия прогрес. В политическо отношение главно-

то е да се включат масите в управлението. 

 

 

29 април 1983 г.  
Честване 90-годишнината от рождението на Елисавета Багряна. 
Преди излизането на сцената на Народния театър на официални-
те лица Живков, Георги Йорданов, Георги Джагаров, Чудомир 
Александров, Стоян Михайлов, Дико Фучеджиев и Любомир Лев-
чев  
 

Живков си спомни и каза стихотворната реклама на Багряна: 

За красотата на земята 

Бог жената е създал. 

За красотата на жената – 

пудра „Идеал”! 

 

21-23 август 1983 г., Тодор Живков, заедно с Чудомир Александ-
ров, Стоян Михайлов и Станка Шопова 
 

С въртолет от Евксиноград до Слънчев Бряг. Информация от ръководителите 

на курорта. 

На 22 август, по време на закуската, Живков: по време на антифашистката 

борба група партизани от около 40 души били обградени от жандармерия при 

Свищи плаз. Две групи останали да прикриват оттеглящите се, Живков бил в една 

от тях, накрая останал сам след като били дадени четири жертви. Той направил 

опит да се самоубие, но пистолетът му засякъл, изправил се с пушка в ръка, за да 

бъде застрелян. Срещу него вървял жандармерист, Живков го застрелял и успял 

да се измъкне. 

Пак с въртолет от Слънчев бряг до „Перла”.  

Живков: Преди години имал среща с Президиума на Съюза на научните ра-

ботници във Варна. Млада научна работничка, поставена да седне до него, непре-

къснато го занимавала приятно. Но тя му признала, че имала поръчение да го за-

нимава, с което му убила удоволствието; а Димитър Попов при честването на 90-
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годишнината на варненската партийна организация разказал това пред варненско-

то партийно ръководство, с което окончателно ликвидирал самочувствието му. По 

време на съвещанието на секретарите на ЦК на братските партии по външната 

политика и пропагандата отишъл с тях в бар „София”. Млада хубава жена го пока-

нила на танц, казвайки, че има поръчение за това, той отвърнал: „Не трябваше да 

ми го казвате”, но тя добавила, че поръчението съвпада с нейното желание. След 

няколко дни Живков срещнал жената, която била с мъжа си, и запитал съпруга й 

знае ли за този танц, съпругът отговорил, че всичко знае. Значи тя го кани по по-

ръчение и казва всичко на мъжа си, това убило настроението му за три дни. 

На 23 август митинг в Малко Търново и среща с ръководството на града. 

Връщане с въртолет в Евксиноград. 

 

13 май 1984 г., среща със стопански ръководители – икономически 
проблеми в светлината на пролетния Пловдивски панаир, Плов-
див 
 

Живков: Схемата „успехи, недостатъци, мерки” е остаряла. Още през 1974-

1975 г. се създаде комисия по жизненото равнище, но пробив се направи само в 

битовата химия – създадоха се над 600 продукта, което е лична заслуга на Георги 

Панков. На този панаир също има пробив – предприятията „Руен”, „Младост”, „Ри-

ла” и др. – тук заслугата е на Румен Сербезов. В другите направления няма про-

бив, а отделни успехи. Досадно изоставаме в хранително-вкусовата промишле-

ност, липсва ни съответно мислене, политика, въображение. Нужно е всички да се 

преустройваме, трябва ни революционно мислене. 

 

1 октомври 1984 г., среща със стопански ръководители –  иконо-
мически проблеми в светлината на есенния Пловдивски панаир, 
Пловдив 
 

Живков: Генерално направление в икономическата политика е създаването 

на материално-техническа база върху основата на научно-техническата револю-

ция. Машиностроенето трябва да има тил от стратегически технологии: прахова 

металургия, леене с противоналягане, пластична обработка на металите, центро-

бежно леене, оптично-квантови генератори – лазери. Успехите ни са немислими 

без СССР. 

 

1 ноември 1984 г., среща с журналисти, Бояна 
 

Живков: Икономически задачи – да устоим и разширим позициите си в СИВ; 

да завоюваме нови технологични позиции и оттам нови пазарни позиции; да се 

създаде нова суровинна база; изграждане на малки и средни предприятия. В ме-

талургията да внедряваме праховата металургия, леенето с противоналягане, 

пластичната обработка на металите, центробежното леене. Научно-техническата 

революция е в основата на икономическата ни политика. Но селективната страте-

гия в тази политика не бива да се абсолютизира, защото не се знае откъде ще из-
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скочи заекът. Как да преминем в настъпление в идеологията, да прехвърлим огъня 

на територията на развитите капиталистически страни? Това зависи от междуна-

родното комунистическо движение, а в Европа само 4-5 комунистически партии 

стоят на правилни позиции. У нас сега се създават структури извън ДКМС по ест-

радни, мотоциклетни и други въпроси, те са израз на буржоазно влияние, не са 

масово явление, но не трябва да се подценяват. 

 

 

22 ноември 1984 г., среща с актива на кинодейците, Варна 
 

Живков: Напоследък се занимавам почти единствено с икономика, поради ко-

ето оглупявам и затъпявам. Духовната култура е в подем, в киното е направена 

огромна крачка напред. Критиката на някои отклонения не доведе до стагнация, а 

до подем. Филмът „Събеседник по желание” прави поврат, защото в него комунис-

тът защитава своя идеал, а във „Всяка неделя” тъкмо това го няма. Ленин допусна 

грешка с военния комунизъм, но бързо я осъзна. Ние сме против идеализацията 

на положителния герой. От известно време се занимавам с черната металургия. 

Когато слушам неумни приказки, аз се отпускам и „слушайки”, си почивам. Преди 

20-30 години преобладаваше диференциацията, сега на преден план излиза типи-

зацията. 

*     *     * 
Коментар: Не за пръв път Живков показва своето незнание по важни проб-

леми, например за политиката на военен комунизъм в Съветска Русия по време на 

гражданската война и интервенцията. Тогава, както вече казах, тя е била единст-

вената спасителна политика, която обаче след края на гражданската война и разг-

рома на интервентите стана задържащ фактор и предизвика остро недоволство, 

включително бунтове сред селяните.  

Затова болшевишкото ръководство начело с Ленин се отказа от политиката на 

военен комунизъм и въведе в началото на 1921 г. новата икономическа политика 

(НЕП) – всички икономически субекти да работят на стопанска сметка, цялата ико-

номика да се постави върху основата на стоково-паричните отношения, да се 

привличат инвестиции от чужбина, икономиката да се открие към световните паза-

ри и т.н. Благодарение на НЕП само за около осем години СССР направи голяма 

крачка напред – преодоля в огромна степен опустошенията по време на гражданс-

ката война и интервенцията, достигна и надмина върховата година в развитието 

на царска Русия (1913 г.) по промишлено и земеделско производство.  

За съжаление, в края на 20-те години на ХХ в., когато сталинисткият тотали-

таризъм в основни линии вече бе установен, НЕП бе премахната като съществена 

проява на субективизма и волунтаризма на сталинизма. Въведената командно-

административна система на управление на икономиката се превърна в същност-

на черта на установеното тоталитарно устройство. Това обрече съветската иконо-

мика на екстензивно развитие с малки изключения, до значително изоставане по 

производителността на труда от развитите капиталистически страни и се превърна 

в определящата причина за краха на СССР, както и на другите сталинисткототали-

тарни страни. 
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Принципите на НЕП бяха подхванати, доразвити и обогатени в Китай под ръ-

ководството на Дън Сяопин. Това е главната причина Китай да направи огромен 

скок след декември 1978 г., само за 34 години. Ако такава коренна реформа беше 

направена в СССР, ако това беше съдържанието на „перестройката” там, СССР 

нямаше да се разпадне, в сталинисткототалитарните страни в Европа нямаше да 

се извърши реставрация на капитализма. 

 

 

10 януари 1985 г., Стоян Михайлов информира Живков, че през 
февруари т.г. се навършват 100 години от рождението на Асен 
Златаров. Предлага му да се изпрати приветствие от името на 
Живков до юбилейното събрание 
 

Живков: Не, Златаров не бе последователен марксист, иначе е крупна фигу-

ра. Аз бях на неговото погребение, но не бях арестуван. 

 

 

13 май 1985 г., среща със стопански ръководители – икономически 
проблеми в светлината на Пловдивския пролетен панаир, Плов-
див 
 

Живков: Сега не става дума да се преодолее недостигът на стоки, а да се ус-

танови съответствие на стоките с потребностите на трудещите се. Произвеждаме 

над 3 500 000 тона метал, но това е беда, защото са ни нужни качествени стомани 

и асортимент на такива. Произвеждаме месо на човек от населението колкото във 

Федерална република Германия, но там разнообразието е десетки пъти по-голямо. 

Само у нас могат да се произвеждат стоки без потребителна стойност. Пловдив-

ският панаир е организиран на феодални начала. 

 

 

18 юни 1985 г., Георги Йорданов и Стоян Михайлов при Живков 
 

Живков: На предстоящия конгрес на Съюза на художниците да се смени 

Светлин Русев като председател на съюза и да се избере за ректор и генерален 

комисар на галерия „Средец” при Международната фондация „Людмила Живкова”. 

За нов председател на Съюза на художниците да се избере Христо Нейков. Жив-

ков ще посети триеналето на реалистичната живопис и ще направи среща с Бюро-

то на СБХ, ще даде обед или вечеря на Светлин Русев. 

 

 

19 юни 1985 г., след разглеждането на изложбата на реалистична-
та живопис среща на Живков с Бюрото на Съюза на българските 
художници 
 

Живков: Огромна е дейността на Съюза на българските художници. Да про-

дължат да се развиват международните връзки. Съюзът има изключителна заслу-

га за сплотяването на художниците, той изпревари по активност останалите худо-
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жествено-творчески съюзи, изобразителното изкуство стигна до широки маси, пре-

одоляват се, но не по административен път, неправилните стилове, извънредно 

активна е международната дейност. 

 

*     *     * 
Коментар: Само след по-малко от три години, въпреки тази възможно най-

висока оценка за работата на Светлин Русев като председател на Съюза на бъл-

гарските художници в продължение на 13 години, Живков ще започне да го ругае и 

ще предизвика изваждането му от ЦК на БКП, забравяйки наред с другото неговите 

заслуги за кариерата на Людмила Живкова, с която бяха близки приятели. И защо? 

Защото Светлин Русев се включи активно в защитата на Русе от обгазяванията, 

заемайки самостоятелна непоколебима позиция. Както Александър Лилов, така и 

Светлин Русев повече не беше нужен на Живков, а той се беше вече наложил като 

един от най-талантливите български художници, беше придобил известност в це-

лия свят, негови картини се излагаха на най-авторитетни изложби по света. 

 

4 юли 1985 г., среща с кандидат-членовете на ПБ и секретарите на 
ЦК, които не са членове на ПБ 
 

Георги Атанасов прочита писмо на Живков, изпратено на Михаил Горбачов 

към 20 юни 1985 г. (с писмото са запознати членовете на ПБ). 

Главни моменти в писмото: защо социализмът изостава от развития капита-

лизъм в икономиката, в научно-техническия прогрес? Неточно говорим за криза в 

развитите капиталистически страни – икономиката им се развива, научно-

техническият прогрес също, няма заплаха за политическата власт там. Измени се 

положението в развиващите се страни, повечето от тях вървят по капиталистичес-

ки път. Намаляват темповете на развитието на икономиката в социалистическите 

страни, в тях се формират чужди на социализма структури и сили, има социално 

напрежение. СИВ работи мудно, социалистическите страни не действат съгласу-

вано. Нужни са мерки, иначе толкова ще изостанем, че после дълго няма да мо-

жем да достигнем развитите капиталистически страни. 

 

*     *     * 
Коментар: Констатациите в писмото на Живков до Михаил Горбачов са осно-

вателни, но пита се той не ги ли е видял тези неща през 30-годишния период като 

първи и абсолютен ръководител на една от „социалистическите” страни? Какво 

той е направил за преодоляването на посочените в писмото недъзи, каква е него-

вата лична отговорност? Не му ли е станало ясно, че установеното обществено 

устройство, в т.ч. установената система на социално управление, е в пълен разрез 

с марксистката методология, с научното разбиране на социализма, че това не е 

социалистическо, а сталинисткототалитарно общество? Че той самият е типичен 

ръководител от сталинисткототалитарен тип? И въпреки констатациите в писмото, 

той няма никакво намерение да се отказва от властта, а е вече на 74 години с 
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влошено здравословно състояние, като продължава да управлява напълно в ста-

рия стил, да преследва дейците, проявили и най-малкото различие от неговите 

постановки, да пуска фойерверки за демокрация и самоуправление, действайки 

като абсолютен централист и демагог. Естествено е, че такъв стил на управление, 

такова обществено устройство ще обрече съответните страни, ако не се рефор-

мират коренно в духа на марксизма, на изоставане и гибел, както и стана. 

 

 

19 юли 1985 г., Живков с Гриша Филипов, Милко Балев, Йордан 
Йотов, Георги Атанасов и Стоян Михайлов след срещата с поли-
тическата делегация за ХІІ световен фестивал на младежта и сту-
дентите 
 

Живков: Да се премахнат всички ведомствени спортове, съответното иму-

щество да се предаде на териториалните дружества. Ако Добри Джуров не е съг-

ласен и не разбира, може и да се смени. Той е виновен за смъртта на 32 партиза-

ни, много да не знае. Омръзнало ми е да се занимавам с футбола – всяка година 

по два-три пъти. В стопанско отношение ще се върнем с пет години назад, да се 

внесе кафе и се увеличат цените му. 

 

 

5 септември 1985 г., Правец, среща с първите секретари на ок-
ръжните партийни комитети, както и Станко Тодоров, Петър Мла-
денов, Чудомир Александров, Тодор Божинов, Иван Илиев и Сто-
ян Михайлов. След разглеждане в Ботевград на Кулинарния за-
вод, в Правец – на Районния универсален магазин и на Районния 
дом за услуги и след информациите на Георги Караманев и Нико-
лай Дюлгеров 
 

Живков: Нужно е коренно преустройство на търговията. Централният коопе-

ративен съюз изчерпва своите функции, трябва да се преустрои. Преустройството 

да стане върху основата на електрониката, навлизаме във века на информатика-

та. И в най-малките селища да се купува онова, което се купува в най-големия 

град. Произвеждаме много малко млечни продукти, засега остава неизяснен въп-

росът за месните продукти. Не е изяснен и въпросът за книжарниците. Нужно е ко-

ренно преустройство на ресторантското обслужване. 

 

*     *     * 
Коментар: Живков усеща, че в една или друга област на обществения живот 

има проблеми, но не умее да ги анализира, да посочи положителното и недоста-

тъка и върху тази основа да предложи усъвършенствания. Любимата му фраза е 

„коренно преустройство”, „съвършено нов подход”, който няма нищо общо със ста-

рия. Но така се губи приемствеността в управлението и организацията на общест-

вените дейности, на ръководните кадри не им става ясно какви преобразувания 

трябва да правят. Освен това обикновено постановките се сменяха на една, две, 
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три години, като всеки път се подхващаше нещо, което се разглеждаше едва ли не 

като панацея. По този начин опитите за реформи избиваха в шумотевица, в празна 

фразеология, внасяха безредие, кадрите започваха да гледат на тях пренебрежи-

телно и формално. Рекорд във фразеологията и демагогията се получи с т.нар. 

Юлска концепция. Още повече, че основните характерни черти на политическия 

режим като съставна съществена част на сталинисткототалитарното обществено 

устройство си оставаха непокътнати – личната власт на Живков, липсата на кри-

тичност към него, към ПБ, партийните пленуми и конгреси, липсата на отговорност 

на Живков и ПБ – все едно,че те са калесани да управляват вечно. 

 

7 октомври 1985 г., среща със стопански ръководители – изводи от 
есенния Пловдивски панаир, Пловдив 
 

Живков: Правилно се въведе и пролетен панаир, сегашният панаир е крачка 

напред, главното в него е машиностроенето, то отбелязва успех, направен е про-

бив в областта на технологиите. Селскостопанското и пътното машиностроене са 

без особени постижения. Сега ни е нужно технологично мислене. Главната ни сла-

бост е елементната база. Сегашната система за трансфер на технологии е негод-

на, деформирана. Сегашното планиране работи срещу социализма, нужни са ко-

ренни изменения, работещите в Държавния комитет за планиране нямат вина. На-

ционалният доход е деформиран и при потреблението, и при натрупването. Ва-

лутният план сега се изпълнява административно, и до края на т.г. ще бъде така. 

Трудовата дисциплина е лоша, в 80% от случаите се работи по 5-6 часа вместо по 

8,30 часа на ден. Навсякъде се краде. 

 

*     *     * 
Коментар: Както се вижда, и в това изказване на Живков често се среща 

оценката за дадени области на обществения живот като деформирани. Разбира 

се, без анализ защо, в какво отношение и кой е виновен и отговорен. Планирането 

работи срещу социализма, но щом работещите в Държавния комитет за планиране 

нямат вина, очевидно вината е в по-високите управленски нива, т.е. в Министерс-

кия съвет и в ПБ, но не прави никакъв анализ и никакво търсене на отговорност. 

 

31 октомври 1985 г., Йордан Йотов и Стоян Михайлов при Живков 
 

Живков: Кога ще стане конгресът на науката знае Стоян Михайлов, зависи от 

това дали е готов статутът, обсъждан вчера с участието на Стоян Марков, който 

ще бъде новият ръководител на науката. По-добре е новият ръководен орган да се 

нарича Комитет за наука, изобретения и технологии, въпреки решенията на Фев-

руарския пленум (1985 г.). 
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5 ноември 1985 г., информация и предложение на Стоян Михай-
лов да се реагира пред съветското посолство в София по повод 
интервюто във в. „Правда” от 28.10.1985 г. със съветската гимнас-
тичка Белоглазова. В интервюто Белоглазова обяснява успеха на 
българските гимнастички с пристрастие на съдиите 
 

Живков: Стоян Михайлов да извика културното аташе на съветското посолст-

во и от името на партийното ръководство да му каже: учудваме се, че след като 

нямаше съобщение в „Правда” за крайните резултати от първенството по худо-

жествена гимнастика, във вестника се появи интервюто с Белоглазова. Ако това е 

нейно лично мнение, нищо, но когато се публикува в органа на ЦК на КПСС, то 

придобива неличен характер. Не може така да се обяснява успехът на български-

те гимнастички. Такъв подход дава козове на антисъветизма. 

 

14 ноември 1985 г., Стоян Михайлов при Живков 
 

Живков: Да не се прекъсва набавянето на произведения на изобразителното 

изкуство за Галерията за чуждестранно изкуство при фондация „Людмила Живко-

ва”. С Георги Йорданов – да се състави група, която да се узакони, като се уточни 

процедурата по харченето на валута. 

 

6 ноември 1985 г., Стоян Марков и Стоян Михайлов при Живков 
 

Стоян Марков информира: при Нико Яхиел е бил обсъден устав на Комитета 

за наука, изобретения и технологии с участието на Иван Илиев, Атанас Попов, 

Стоян Марков и Горан Горанов. 

Живков: Конгрес на науката ще има. Комитетът за наука, изобретения и тех-

нологии трябва да разработва стратегическите въпроси. Българската нация да се 

превърне в технологическа. Можем да разчитаме на ума си. Главните направле-

ния на научно-техническия прогрес: микроелектроника, биотехнологии, нови мате-

риали. 

 

4 януари 1986 г., преди заседанието на ПБ, с влизането си 
 

Живков дава обяснение за болестта си: През 1984 г. е боледувал в СССР от 

испанската болест, едвам са го спасили. Оттогава е податлив на пневмония, сега е 

по-добре, но му треперят ръцете. 

 

4 януари 1986 г., при среща на Живков със секретарите на ЦК на 
въпрос на Живков Васил Цанов обяснява, че Никола Василев, 
бивш първи секретар на Окръжния комитет на БКП в Търново не 
работи добре като секретар на Министерството на горите, пиел и 
„бъзикал” жени 
 

Живков: Да му се увеличи заплатата до заплатата на зам. министър, за да 

има пари за „бъзикане”. 
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11-12 януари 1986 г., в ловното стопанство във Воден: председа-
телите на художествено-творческите съюзи (Георги Стоянов, Ге-
орги Робев, Георги Стоилов, Веселин Йосифов, Александър Рай-
чев, Любомир Кабакчиев, Христо Нейков, Любомир Левчев) и Ге-
орги Йорданов, Владимир Живков, Ангел Балевски, Пантелей За-
рев, Георги Джагаров, Богомил Райнов, Светлин Русев, Величко 
Минеков, Дико Фучеджиев, Люто Божев, Илия Кашев. За пръв и 
единствен път на тези срещи за лов и разговори е поканен и Стоян 
Михайлов 
 

Живков: Говори за обсъждането в ПБ на „Основни насоки за изпълнението на 

решенията на Февруарския пленум от 1985 г.”. Пропагандата сега подпомага, а тя 

е част от процеса на преустройството, без нея това преустройство не може да 

стане. Сред младежта има еротична вълна, марксизмът-ленинизмът е най-

неприятният предмет във ВУЗ, не сме увлекли младежта към производството. На 

пленума на Градския партиен комитет в София относно отрицателните явления 

липсваха глобалните проблеми на столицата, като проблемите за метрото и тран-

спорта, за жилищата, за бюрократизирането на общинските съвети. Няма вижда-

ния по тези проблеми. В информацията на Организационния отдел на ЦК за пле-

нума на Градския комитет относно отрицателните явления не е посочено какви 

проблеми са поставени и решени ли са. В науката, културата и образованието се 

правят експерименти, но научно въпросите не се разработват. Имам чувството, че 

творците сте много неграмотни, защото много събрания, семинари правите. Защо 

не отидете по градове и села, там правете школи, семинари, учете хората и сами 

се учете от тях. Не сме си свършили работата на пленумите по отрицателните яв-

ления – трябва да се почувства разведряване. 

Любомир Кабакчиев: Казаното се отнася за една мирна революция, как в теа-

търа да я извършим? 

Живков: Институтът за младежки изследвания е дал материал за спонтанни-

те групи сред младежта, като ги смята за естествени. Станка Шопова поддържа 

същото, но всичко това не е вярно. Естрадата се е откъснала от проблемите, кои-

то решаваме. Да станем интелектуална нация и да изнасяме интелект. 

 
 
25 януари 1986 г., пленум на ЦК на БКП (24-25 януари 1986), през 
почивката преди последното заседание по организационни въпро-
си, пред кандидат-членовете на ПБ и секретарите на ЦК 
 

Живков: От ПБ се изважда Тодор Божинов и се освобождава като зам. пред-

седател на Министерския съвет поради преминаване на друга работа, неподгот-

вен, тормози хората. Станиш Бонев се освобождава като кандидат-член на ПБ. 

 

*       *       * 
Коментар: И тук се повтаря подходът, приложен при освобождаването на 

Александър Лилов. Кандидат-членовете на ПБ и секретарите на ЦК се информи-



 157 

рат в последния момент, с тях не се прави никакво обсъждане на замислените 

кадрови смени. Както се вижда, дори на това най-високо равнище, вътрешнопар-

тийната демокрация е смазана, тя не съществува. Тодор Божинов беше избран за 

секретар на ЦК през 1978 г., през 1979 г. беше избран за член на ПБ без да е бил 

кандидат-член на ПБ, в следващите години той става министър, зам.председател 

на Министерския съвет, и отведнъж се оказва некадърен. Ето това беше харак-

терно за Живков в кадрово отношение – като хареса някого, той е „гениален” и са-

мо след някоя и друга година се превръща в некадърник. Що се отнася до ПБ, то 

никога не се противопоставяше на предложенията на Живков, а лакейски ги прие-

маше. 

 

21 март 1986 г., Стоян Михайлов при Живков 
 

Стоян Михайлов: Грешка е деградирането на Министерството на културата в 

комитет и поради това, че се изневерява на Людмила. 

Живков: Ще има конгрес на науката и културата едновременно, не е нужно 

Комитетът на културата да има ранг на министерство. Смяната на Георги Йорда-

нов с Любомир Павлов да стане след ХІІІ партиен конгрес. 

 

 

27 март 1986 г. 
 

Димитър Димитров, първи зам.завеждащ отдел „Деловодство” на ЦК, ми съ-

общава, че има решение на Секретариата на ЦК, внесено от Живков, за отзовава-

не като делегати на ХІІІ партиен конгрес на Раденко Григоров и Георги Вутев. 

 

*     *     * 
Коментар: С това решение грубо се нарушава уставът на партията. Раденко 

Григоров и Георги Вутев са избрани за делегати на конгреса на партийни конфе-

ренции и никой няма право да отменя това им решение освен самите конферен-

ции. Освен това пише се решение на Секретариата, без последният да е заседа-

вал и обсъждал въпроса, на секретарите направо се натрапва решение. И какви са 

мотивите за отзоваването? За Раденко Григоров, антифашист с три смъртни при-

съди, два-три пъти с реплики се е изказвал критично, личната власт на Живков не 

допуска дори реплики. Що се отнася до Георги Вутев като зам. министър и канди-

дат-член на ЦК, той наистина е разложен корумпиран тип, но тук възниква въпро-

сът кой е отговорен за неговото издигане до тези високи нива в партийната и дър-

жавна йерархия, в т.ч. за отговорността на самия Живков. 

 

 

31 юли 1986 г., среща на Живков с главните редактори на цент-
ралните медии 
 

Живков: Тази среща се прави по моя инициатива, няма извънредни обстоя-

телства за нея. Средствата за масова информация се развиват в духа на Априлс-
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ката линия. Но има отклонения в тях. В някои вестници и списания се съветват ав-

торите да хвалят първия партиен и държавен ръководител, това е порочна практи-

ка, нарушава се мярата на позоваването, прекалява се с името на първия ръково-

дител, включително в партийната просвета. Телевизията показва как гласува пър-

вият ръководител, а такъв материал за останалите членове на ПБ не е бил заснет. 

Новините по телевизията и радиото започват с първия ръководител, защо? Така 

се компрометира Априлската линия. На 80 % от кадрите не им е ясно какво трябва 

да правят, има ли завой, ще има ли барикади и борба, ще падат ли косми? 

Кольо Колев: Местният печат страшно много хвали съответните началства. 

Живков: Нашият темп на икономическо развитие е най-висок, сега задачата е 

за качествено нов растеж. Преди Горбачов ние не можехме да си поставим сегаш-

ните задачи, защото не ни разбираха, беше голяма трагедия. 

 

*     *     * 
Коментар: В живковистката идеология Априлската линия продължава да бъ-

де върховният елемент, но само след по-малко от две години тя ще бъде обявена 

за изчерпила възможностите си, при това от края на 70-те и началото на 80-те го-

дини. Прекаленото показване и позоваване на първите ръководители на сталинис-

ткототалитарните страни в средствата за масова информация е присъщо на орга-

низацията на информацията в тези страни. Що се отнася до Живков, прекаленото 

му цитиране и позоваването на него са наложени от личната му власт като същес-

твен белег на Априлската линия. За това неговият кабинет и лично неговият на-

чалник Милко Балев внимателно следяха. Такива многократни постановки, даващи 

вид на скромност, не променяха нищо, те бяха израз на буквална демагогия. И от-

ново темата за едни от най-високите, в случая за най-високите темпове на иконо-

мически растеж, което беше груба неистина, по това време страната се намираше 

в задълбочаваща се икономическа и общосоциална криза. 

 

 

29 януари 1987 г., по време на заседание на Комисията по духов-
но-идеологическите въпроси Йордан Йотов излезе за няколко ми-
нути, след което ми каза, че го е извикал Живков и му е наредил 
 

Живков: Утре да се свика съвещание с главните редактори и да им се каже, 

че ние поддържаме новата линия на КПСС на преустройство. Но в НРБ има раз-

лични условия, специфика и не всичко, ставащо в СССР, е подходящо за нас, не 

всичко оттам трябва да се приема. 

 

*     *     * 
Коментар: Очевидно прекият повод за това указание на Живков е уводната 

статия на „Работническо дело” от същия ден, посветена на пленума на ЦК на 

КПСС по кадрите (януари 1987 г.), в която се дава висока оценка на пленума и се 

изтъква, че неговите решения са валидни и за другите социалистически държави. 

На съвещанието с главните редактори, проведено на следващия ден – 30 януари 
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1987 г. – в духа на указанието на Живков говори Йордан Йотов. Този факт отново 

показва, че партийното ръководство начело с Живков, от една страна, прави дек-

ларации, че приема преустройството в СССР, но, от друга страна, фактически се 

разграничава от него, като особено се плаши от разкриването на безобразията и 

престъпленията на сталинизма и се стреми да не допусне публикуването на съот-

ветни материали от СССР в българските медии. Причината за това двуличие на 

живковизма се обяснява с обстоятелството, че живковизмът е модификация на 

сталинисткия тоталитаризъм в българските условия и че до самата смяна на Жив-

ков на 10 ноември 1989 г. той с всички сили отстояваше тоталитарното устройство 

у нас, в т.ч. и своята лична власт. 

 

 

6 февруари 1987 г., среща с председателите на художествено-
творческите съюзи, участват и Йордан Йотов, Георги Йорданов, 
Стоян Михайлов, Георги Милушев и Никола Стефанов 
 

Горан Горанов (помощник на Живков): Прочита съображенията на Живков за 

Януарския пленум на ЦК на КПСС. 

Живков: Да се приветства новото ръководство на КПСС – в това, което то 

прави, има революционен заряд. Темповете на икономическия растеж на СССР 

станаха най-ниски, там сметнаха, че ЦК трябва да дава най-общи насоки, а иконо-

миката да се ръководи от държавните органи, но се получи така, че икономиката 

не се ръководи. Тъй като темповете на икономическия растеж у нас бяха високи, 

ние не поставяме на първо място въпроса за темповете, а качествено новия рас-

теж. У нас няма място за пленум по кадрите, защото ние системно ги обновяваме. 

Още нямаме завършен модел на демокрация, но тук ни спъваха и международни-

те условия в световната социалистическа система. Сега сме в нов етап на Априлс-

ката линия – преустройство навсякъде. Русенският инвестиционен завод трябва 

да има продукция за 350 млн. лева, а фактически произвежда за 30 млн. лева. Да 

се ликвидира напълно ведомствеността като много вредно явление. След войната 

Сталин извърши големи дела – за три години се достигна довоенното равнище в 

производството, създаде се атомно оръжие, проведоха се космически полети. 

Любомир Левчев: Има хора, които желаят да се пренася у нас механично ста-

ващото в СССР, от север духал топъл вятър. 

Георги Робев: Много харесваме ставащото в СССР, но те вървят по нашия път. 

Ани Спанчева: Голямо разстояние има от постановките до изпълнението. 

Леда Милева: Във френския и английския език няма думата „гласност”, зато-

ва пишат с латински букви „гласност”, както и „спутник”. С огромен интерес следим 

ставащото в СССР, гласността ни дава възможност да се запознаваме с нещата. 

Съюзът на преводачите у нас с всички видове превод е единствен в света. 

Стойне Кръстев: Преди 9 септември 1944 г. у нас е имало три съюза: на со-

фийските журналисти, на провинциалните журналисти, на публицистите; след 

1944 г. се създава Съюзът на българските журналисти, който ги обединява. Но 

отива делегация в СССР, а там няма съюз, а клуб. Създават у нас клуб, разпус-

кайки съюза. Обаче идва у нас съветски човек и казва: каква глупост сте направи-
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ли, та ние по вашия пример сме направили предложение за създаване на съюз. 

След известно време е бил възстановен Съюзът на българските журналисти. Пак 

по примера на СССР щатовете в редакциите са били увеличени неоправдано. 

Борбата с отрицателните явления е повече констативна и в повечето случаи е 

анонимна. 

 

 

25 март 1987 г., пленум на Градския комитет на БКП, София 
 

Живков: Анастасий Дончев, като първи секретар на Градския комитет, е по-

ложил усилия, но проблемите на София са се оказали по-трудни от неговите въз-

можности. 

*     *     * 
Коментар: Анастасий Дончев беше издигнат за първи секретар на Софийския 

градски комитет на БКП без обсъждане в цялото партийно ръководство. Това се 

оказа поредната кадрова грешка на Живков, за която никой не му потърси обясне-

ние, камо ли отговорност. Оттам Дончев беше назначен за зам. председател на 

Държавния комитет за изследвания и технологии – нова грешка и за него, и за ве-

домството. 

 

 

9 април 1987 г., Х конгрес на професионалните съюзи 
 

Живков: Януарският пленум на ЦК на КПСС е исторически и за СССР, и за 

нас, и изобщо. Сега става дума не за усъвършенствания, а за качествено нов рас-

теж, нужни са коренни изменения, нужен е завой на 180 градуса. След 1956 г. се 

развиваме с едни от най-високите темпове в света, но това е история, сега трябва 

да извършим поврат, главното е научно-техническата революция. ПБ внася поли-

тическа декларация за прехвърляне на собствеността на трудовите колективи, 

декларацията ще се внесе в Народното събрание, тя трябва да остане паметна. 

Всичко трябва да се преустрои върху основата на самоуправлението. Решава то-

зи, който има пари. 

 

 

13 април 1987 г., среща с ръководителите на киното 
 

Живков: Не искам да засягам въпросите на изкуството, защото и да ни се ис-

ка да влезем там с терлици, получава се влизане с ботуши. За изкуството има ог-

ромен материал – отрицателни явления, деформации. Но това са следствия, а кои 

са причините? Изменят се не само явленията, но и същността, която ги поражда. 

Стремим се да хванем бика за рогата, но държим и опашката, защото не сме си-

гурни, че държим рогата. За трудещите се собствеността е анонимна, тя ще се 

предаде на трудовите колективи – паметен, исторически акт, ще взема решения 

този, който стопанисва. 
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29 април 1987 г., заседание на Народното събрание, приема се 
Декларация за предаване на социалистическата собственост на 
трудовите колективи 
 

Живков: Факторите, които движеха нашето развитие, са изчерпани, напосле-

дък темповете падат. Със сегашната йерархия обществените организации пречат, 

най-малко с 50% да се съкратят разходите им. Декларацията е документ с истори-

ческо значение. 

Георги Атанасов: Това е нов етап в общественото ни развитие. 

 

 

3 май 1987 г., Живков замина за Китай, където се е срещнал с Дън 
Сяопин 
 

5 септември 1987 г., Живков предава на Радослав Радев свои 
оценки и бележки за телевизията, по тях е написана статията за 
телевизията в „Работническо дело” от 13 септември 1987 г. 
 

В бележките на Живков се казва, че телевизията се разминава досадно с 

Юлския пленум от 1987 г., т.е. с Юлската концепция. Телевизията има сериозен 

принос за създаването на неправилни представи за състоянието на икономиката у 

нас и др. 

*     *     * 
Коментар: В материала на Живков за телевизията няма нито дума за нейни 

положителни предавания, той е изтъкан само от критика. При наличието на задъл-

бочаваща се криза в икономиката от няколко години и при минимална обективност 

на телевизионните информации и предавания, не може да не се отразява кризис-

ното състояние на икономиката и обществото. Но нито телевизията, нито другите 

медии са виновни за кризата, за това вината е в социалното управление начело с 

Живков, което има тоталитарен характер.  

Евтиният трик да се прехвърля отговорността за кризата върху средствата за 

масова информация и по този начин да се оневинява партийното ръководство, не 

можеше да оправи нещата. Това раждаше само нарастващо недоволство, което 

избухна на 10 ноември 1989 г., когато смяната на Живков беше посрещната с все-

общо задоволство и не се намери нито една институция, нито една група хора, ни-

то един човек, които да излязат на улицата, за да го защитят. 

 

 

9 септември 1987 г., преди влизането в голямата зала за приема 
по случай 9 септември в Бояна 
 

Живков: Да се ревизира използването на имената на Димитър Благоев, Геор-

ги Димитров, Ленин, Людмила и т.н. Да се възстановят старите имена на градове и 

села, неоснователно преименувани. 
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1 декември 1987 г. 
 

Писмо на Георги Йорданов и Стоян Михайлов до Живков за отпускане на 

апартамент в София за Никола Гюзелев. Писмото е депозирано при Никола Сте-

фанов, началник на Кабинета на Живков.  

Отговор: Кабинетът на Живков не се занимава с квартирни въпроси. 

 

*     *     * 

Коментар: Този отговор беше чиста лъжа. От всички се знаеше, че по указа-

ние на Живков се даваха апартаменти на хора на изкуството, науката, обществе-

ници и др. Ясно беше, че Живков не е искал да се даде апартамент на Никола Гю-

зелев, за прикриването на което си служи със смешни демагогски аргументи. 

 

 

7 декември 1987 г., среща с актива на студентите по случай сту-
дентския празник, НДК 
 

Живков: Ние не сме виновни за преустройството, то дойде от СССР. Няма 

принципна разлика в преустройството, има разлика в нюансите. Тридесет години 

България се развива с едни от най-високите темпове в света. За 1988 г. планира-

ме 7% прираст. Ние започнахме първи през 60-те години експеримент с нов ико-

номически механизъм, но той бе задушен от управленските структури, и следва-

щите опити пропаднаха. Новите виждания за преустройството се обединиха в кон-

цепция, в модел за НРБ. От 1 януари 1988 г. започва предаването на собственост-

та на трудовите колективи. 

 

 

9-10 януари 1988 г., среща във Воден на Тодор Живков с предсе-
дателите на художествено-творческите съюзи, участвали са също 
Боян Трайков, Леда Милева и Людмил Стайков  
 

Обширно изложение за преустройството на духовната сфера е направил Ге-

орги Йорданов, имало е изказвания, обсъждането е останало недовършено. 

Стоян Михайлов не е поканен, нито информиран за срещата. 

 

 

14 януари 1988 г., Софийска градска отчетно-изборна  
конференция на БКП 
 

Живков: В ПБ се реши при преустройството да се мине у нас не по еволюци-

онен, а по революционен път. Без това не можехме да премахнем задържащите 

причини, които особено силно се проявиха в края на 70-те и началото на 80-те го-

дини. Започналото преустройство през 60-те, 70-те и началото на 80-те години не 

успя, защото бе задушено от бюрокрацията. Отношението към собствеността сега 

няма нищо общо с принципа на нейното стопанисване преди ХІІІ партиен конгрес. 
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Демократическият централизъм се изменя – досега 80% беше централизъм и 20% 

демокрация, а централизмът не трябва да е повече от 20%. Новите теоретически и 

практически подходи за изпълнение на Юлската концепция са напълно, абсолютно 

различни от теоретическите и практически подходи, които прилагахме до Юлския 

пленум (1987 г.). Пловдив и Правец изсмукаха София. Във връзка с неформалните 

групи – не бива да ни се натрапват чужди неща, ще бъдем решително срещу ке-

лешите. 

 

*     *     * 
Коментар: Очевидно понятията „еволюция” и „революция” не са ясни на 

Живков. В какво се прояви „революционността” на преустройството у нас? В нео-

босновани, субективистични административни промени (премахване на окръзите и 

създаване на области, ненормално обединяване на министерства и създаване на 

неуправляемо гигантско министерство на икономиката, масов кадрови кадрил и др. 

под.). Всичко това предизвика хаос. Но тоталитарният характер на режима се за-

пази – пълната централизация, личната власт, волунтаризмът на управленските 

решения, вземани от ПБ, т.е. от Живков. И отново повтаряне на лъжата, че опити-

те за преустройство били задушени от бюрокрацията. 

 

 

18 януари 1988 г., предложение на Живков до ПБ ръководните 
постове в партията да се заемат за два последователни мандата и 
по изключение за три мандата 
 

Тъй като в отделно писмо до ПБ Живков изяснява мотивите си за внасяне на 

това предложение, ще го цитирам изцяло, за да се видят още веднъж не само 

грандоманщината, но и цинизмът на Живков: 

„До Политбюро на ЦК на БКП 

Другари, 

Добре разбирате, че като правя това предложение, ръководейки се от общите 

интереси на нашето развитие, аз отчитам, така да се каже, и нашите лични инте-

реси. Както знаем, и при социализма интересите са могъща движеща сила. 

И така, какви са в случая вашите и моите интереси? 

Първо, що се отнася до мен, аз съм си направил сметката много добре: при 

най-благоприятния развой на нещата ще бъда генерален секретар още три манда-

та – до 2006 г., тоест когато ще съм на 95 години. Смятам, че в основни линии това 

съвпада с моите интереси. 

Второ, мисля, че пак в основни линии предложението отговаря и на интере-

сите на останалите другари от ПБ. Е, това може би не се отнася изцяло за най-

младите, но какво да се прави – нали обществените интереси стоят над личните. 

Така че общо взето няма от какво да се притесняваме и можем да приемем 

предложението. Още повече, че се предвижда решението да влезе в сила от ХІV 

партиен конгрес. А, както ме увериха, в такива случаи решенията нямат обратна 

сила. Следователно и в това отношение можем да бъдем спокойни”. 

18 януари 1988 г.                 Тодор Живков 
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*     *     * 
Коментар: Писмото на Живков до ПБ е толкова цинично, че предизвиква 

омерзение. Той вече се е превърнал в монарх, напълно откъснат от действител-

ността, от дълбоката тотална криза, в която е вкарал българското общество. Той 

не изпитва никакво угризение за това, защото е свикнал да бъде абсолютно безот-

говорен, той продължава да се разпорежда като Господ Бог със съдбата на стра-

ната и на дейците. Това още веднъж характеризира Живков като типичен и ярък 

ръководител от сталинисткототалитарен тип. И нима такова общество, в което по-

добни явления съществуват и господстват с всичките си метастази в отделните 

сфери на обществения живот, може да бъде наричано „социалистическо”, както 

продължават да пишат някои автори?  

 

 

4 февруари 1988 г., заседание на Националния съвет  
на Отечествения фронт 
 

Живков: ХІІІ партиен конгрес постави задачата за качествено нов растеж, но 

нас не ни беше ясно как да го осъществим – по еволюционен или по революцио-

нен път. Априлският модел изчерпи своите възможности в края на 70-те и начало-

то на 80-те години. Преустройството не можеше да стане без ясен модел, без кон-

цепция. Принципи, утвърдени от Юлския пленум (1987 г.) – за собствеността, кое-

то е коренно отрицание на всички постановки дотогава; за демократическия цент-

рализъм, направи се завой на 180 градуса; за самоуправлението, партията не е 

субект на социалното управление.  

 

 

29 февруари 1988 г., среща с ръководителите на основните  
средства за масова информация 
 

Живков: Сегашната среща е свързана с предаването на социалистическата 

собственост на трудовите колективи. Ние започнахме преустройството по друг на-

чин, не както в СССР, това поражда недоразумения с някои братски партии. Спо-

ред Ленин има два начина за изграждане на социализма – еволюционен и рево-

люционен, ние избрахме революционния, труден път, никъде в света няма такъв 

опит. Маркс, Енгелс и Ленин имат само изказвания, а цялостен опит нямаше. Мно-

го проблеми се натрупаха, априлският модел се изчерпи в края на 70-те и начало-

то на 80-те години и създаваше огромни трудности. Първо ние започнахме да гот-

вим нов икономически механизъм през 60-години, въпреки че натискът върху нас 

беше страшен, говореше се, че Живков провежда югославска политика и е заоби-

колен от ревизионисти. Постигнахме нещо през 70-те години, продължихме през 

80-те години, но едва сега, при новото мислене в СССР, ние можем да решаваме 

въпросите издълбоко. Не може с отделни мерки да се върви напред, затова ние 

тръгнахме по друг път – създаването на цялостна концепция, тя може да се окаже 

неточна в отделни моменти, но вече имаме цялостен модел. В нашия модел има 

четири елемента: собствеността, демократическият централизъм, самоуправлени-

ето, партията. Социалистическата собственост е единна и неделима в своето мно-
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гообразие. Не сме изяснили какво ще стане с Централния кооперативен съюз. 

Преди смъртта си Ленин стигна до извода, че социалистическата собственост е 

собственост на цивилизовани кооператори (това наскоро го научих). Тя трябва да 

се стопанисва от трудовите колективи, на които даваме огромна власт. С двете 

декларации на Народното събрание – за предаването на средствата за производ-

ство на трудовите колективи и за общините – ние преодоляхме конституционните 

трудности. Ако сега започнем да хленчим – това няма, онова няма, – ще допуснем 

голяма грешка. Имаме най-много архитекти, но обектите се оскъпяват. Властта се 

дава на стокопроизводителите, обединенията и асоциациите са техни органи. Във 

външната търговия има голямо разложение. Защо да запазим сегашното в теат-

ралното дело, което е прогнило? Никой не може да стои над самоуправляващата 

се общност – нито партията, нито ДКМС, Отечественият фронт и т.н., там се съз-

дават и неформалните групи. Ликвидирахме пет министерства и създадохме Ми-

нистерство на икономическата политика, ликвидирахме окръзите, два месеца в 

страната нямаше власт освен ПБ, МВР и МНО. Средствата за масова информация 

да не стават плювалник. Извращенията у нас започнаха от първия ден след 9 сеп-

тември 1944 г. Тези, които минаха през всички етапи на ДКМС, се оказаха нека-

дърници. 

Георги Атанасов: Даваме 5 млрд. лева дотации в икономиката. 

Живков: В селското стопанство нещата са тежки от 1985 г. Трябваше да лик-

видираме аграрно-промишлените комплекси (АПК), за да разсечем възела. 

 

*     *     * 
Коментар: Отново се показа грубата непоследователност и повърхностност 

на Живков – Априлската линия била изчерпана преди 7-8 години, но в документите 

на Живков, приети от ПБ и от ЦК през 1987 г., тя продължава да се величае. И но-

во доказателство за неговата неграмотност по отношение на марксизма – наскоро 

той бил научил за постановката на Ленин за цивилизованите кооператори, значи 

той не е чел и не познава една от най-важните, с програмно значение за изграж-

дането на социализма, статия на Ленин „За кооперацията”, при това превеждана 

многократно на български. Не е вярна констатацията на Живков, че нещата в сел-

ското стопанство били тежки от 1985 г. Средногодишните темпове на растеж в зе-

меделието у нас стават отрицателни от 1981 г., а това е начало на икономическа 

криза, по този въпрос аз специално се изказах пред ПБ на 10 юли 1987 г. при об-

съждането на документа, който стана известен като Юлска концепция. 

  

 

24 март 1988 г., заседание на ПБ, на което Горан Горанов прочита 
съображенията на Живков за преустройство на духовната сфера 
 

Живков: Да се проведе пленум за преустройство на духовната сфера в близ-

ко бъдеще. Непосредствено след пленума да се състоят конгреси на науката, кул-

турата и просветата. Може би ще бъде целесъобразно във връзка с етрополския 

случай др. Начо Папазов да излезе по телевизията, за да не се спекулира с този 

случай. 
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*     *     * 
Коментар: След като отмени почти напълно подготвения преди няколко го-

дини конгрес на науката, сега Живков отново се сеща за него, очевидно надявайки 

се, че по този начин би могло да се притъпи недоволството на интелигенцията от 

неговото управление. Що се отнася до Начо Папазов, той наистина излезе по те-

левизията и сконфузено лъжеше, че Живков не се е намесвал по въпроса за нака-

занията на етрополския прокурор и неговата сестра, които бяха напълно оневине-

ни, и на Георги Тамбуев и Дамян Обрешков, които бяха наказани много по-тежко, 

отколкото предлагаше ЦКРК на партията. Но тези лъжи на Папазов само след го-

дина и няколко месеца му изиграха лоша шега – когато след смяната на Живков на 

10 ноември 1989 г. Папазов беше избран за член на ПБ и секретар на ЦК, в цялата 

страна се надигнаха партийни и безпартийни маси срещу него. Новото партийно 

ръководство (Андрей Луканов, Петър Младенов, Георги Атанасов) беше принуде-

но да го снеме като такъв и на негово място да предложи Лилов, за когото на 16 

ноември неслучайно не се сетиха. 

 

 

18 юли 1988 г., по телефона в 10,20 ч. ми се обади Ангелина, сек-
ретарка на Живков, с поръчение да отида на среща с него. Угово-
рихме се срещата да стане в 11,30 ч., тя трая 10 минути 
 

Живков: Какво правиш? 

Стоян Михайлов: Засилих вниманието си към науката. 

Живков: Ще бъдеш освободен като секретар на ЦК. Какво искаш да работиш? 

Не искаш да бъдеш директор на Института по социология, казал си за ръководст-

вото на БАН. Там предстои смяна, но теб не те искат. Някои смятат, че не си учен. 

Стоян Михайлов: Не е изключено да има такива клюкари и клеветници. Аз си 

имам работа, съвместител съм, завеждам секция. 

Живков: Каква секция? 

Стоян Михайлов: По обща социология и теория на социологическото позна-

ние. 

Живков: Какви проблеми имаш? 

Стоян Михайлов: Проблеми нямам, никога досега не съм поставял лични 

въпроси. Искам само да кажа, че с мен се постъпва дълбоко несправедливо и не-

партийно. 

Живков: Дълбоко е загниването в духовната сфера, тук трябва да се действа 

революционно, създаден е щаб по преустройството, не може да не бъдеш освобо-

ден. Специфичното в преустройството у нас не засяга само формата, специфич-

ното и общото са в диалектическо единство. В образованието е ужас, внучката ми 

в първите класове щеше да стигне до психическо разстройство от претоварване, 

преместихме я в Горна Баня, оправи се и започна да получава шестици. Партий-

ните организации не работят както трябва. Аз нямам друго. 

Стоян Михайлов: И аз! 
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*     *     * 
Коментар: Никакъв намек за признателност за 15 години работа като зав. от-

дел и секретар на ЦК, нито дума за отговорността на останалите дейци в духовна-

та сфера, при това заемали по-висока позиция в партийната йерархия от мен. На-

дуто самочувствие, говори за безобразия в различни области на обществения жи-

вот, но нито дума за собствената си отговорност като абсолютен тоталитарен ръ-

ководител в продължение на десетилетия. Аз не посмях да му кажа: щом Михай-

лов не е научен работник, защо не махне от съчиненията си редица пасажи, напи-

сани от Михайлов и печатани там без изменения?!  

 

Брошура на Живков „За новото в съвременния свят и някои проб-
леми на преустройството у нас” (С.: Партиздат, 1988). Материалът 
е одобрен от ПБ на 28 и 31 октомври 1988 г. 
 

От този материал ще отбележа само две констатации: 

„Немалко търговски организации в основата си са бюрократизирани и корумпи-

рани… Всички тези звена просто трябва да се разпуснат, да се ликвидират” (стр. 59). 

„Всички досегашни начинания, въпреки правилните ни постановки, не водят 

до значим ефект” (стр. 59-60). 

*     *     * 
Коментар: Отново за кой ли път се сблъскваме с убийствени оценки за едни 

или други управленски институции – в основата си бюрократизирани и корумпира-

ни, трябва да се разпуснат и ликвидират. Но нито капка анализ и самокритичност. 

Кои са конкретните факти на бюрократизираност и корумпираност, кой е виновен 

за това, каква е отговорността на самия Живков, нали тези институции са създа-

дени по инициатива на Живков или с негово съгласие, или след консултация с не-

го? Отново се показва неговата повърхностност и самочувствието му на недосега-

ем бог. 

Що се отнася до другата му констатация, че всичките начинания не водят до 

значим ефект, тя се прави една година и три месеца след приемането на Юлската 

концепция. Това е фактическо признание за провала на тази концепция – доколко-

то в нея има правилни констатации, те не се изпълняват, а се постъпва по проти-

воположен начин, т.е. партийното ръководство начело с Живков се оказва дема-

гогско, а неправилните постановки в тази концепция, естествено е, че не могат да 

доведат до положителни резултати. И отново никакъв анализ защо става така, от-

ново никаква самокритичност, отново никакво чувство за отговорност. 

 

Доклад на Живков пред пленума на ЦК на БКП от 13-14 декември 
1988 г. „За по-нататъшно практическо претворяване на Юлската 
стратегия в преустройството на нашето общество” (С.: Партиздат, 
1988) 
 
Някои постановки и оценки: 
„След Юлския пленум (1987 г.) се провежда стратегия на революционно пре-

устройство” (стр. 7). 
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След ХІІІ конгрес започнаха бързо да се повишават темповете на икономи-

ческото развитие (стр. 8). 

Досега не можахме да намерим задоволителен отговор на въпроса над въп-

росите: как да се преодолее създалото се отчуждение на непосредствените про-

изводители от средствата за производство и собствеността. В много от случаите, 

където обектите на социалистическата собственост бяха предоставени на трудо-

вите колективи, това се извърши вяло, формално (стр. 12-14). 

Да се преминава към фирмена организация в народното стопанство, фирма-

та да бъде основна организационна форма. Фирмите могат да се обединяват в асо-

циации, които ще бъдат коренно различни от досегашните асоциации (стр. 18, 20). 

Двете декларации – за предаването на средствата за производство на трудо-

вите колективи и за превръщането на общините в самоуправляващи се организа-

ции – са малката конституция на преустройството (стр. 44). 

„Правилно е да се премахне персонификацията на младежката организация с 

името на един от партийните ръководители (Георги Димитров)”. Димитровският 

комунистически младежки съюз да се нарича Български комунистически младежки 

съюз (стр. 56, 57). 

*     *     * 
Коментар: В какво се състои революционността на преустройството след 

приемането на Юлската концепция – това изобщо не се разяснява, отново използ-

ване на гръмки термини, изпразнени от съдържание. 

Отново груба лъжа – след ХІІІ конгрес започнали бързо да се увеличават 

темповете на икономическото развитие, и това се казва в условията на задълбо-

чаваща се икономическа, политическа и нравствена криза, и никой на пленума не 

реагира, очевидно ЦК се е превърнал в робот за автоматично гласуване и за хва-

лене на генералния секретар. 

Потвърди се моето становище, че декларацията за предаването на собстве-

ността на трудовите колективи е формален акт, който нищо особено няма да пре-

дизвика. 

Отново идеализиране и абсолютизиране на формата, този път на фирмите, 

те сега щели да решат въпросите, а новите асоциации в резултат от обединяване-

то на фирмите щели да бъдат коренно различни от предишните асоциации. Отно-

во неграмотност, отново прекъсване на приемствеността, отново терминомания – 

започваш да наричаш предприятията „фирми” и това щяло да промени нещата. 

Двете декларации на Народното събрание не могат да бъдат нито малка, ни-

то голяма конституция, защото са нова проява на терминомания и на неразбиране 

същността на икономическите и управленските процеси. 

А опитът да се промени наименованието на младежкия съюз, като се отхвър-

ли името на Димитров, е израз на отрицателно отношение и завист към Георги 

Димитров, които не за първи път се проявяват от Живков. 

 

Брошура „Национална партийна конференция – 28-29.01.1988 г. 
Решение”. С.: Партиздат, 1988. 
 

„Възможностите на досегашния модел на социализма у нас вече са изчерпа-

ни” (стр. 5). 
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„Юлският пленум (1987 г.) разработи нов модел на социализма” (стр. 5). 

„Основополагащ принцип е самоуправлението” (стр. 5). 

 

ГЕОРГИ ЙОРДАНОВ 
 

22 юни 1982 г., Георги Йорданов на Стоян Михайлов 

Георги Йорданов: Любомир Левчев е хвалил стиховете на Маруся Мирчевска 

и е организирал отпечатването на стихосбирката й. 

 

18 август 1987 г., Георги Йорданов на Йордан Йотов и Стоян Ми-
хайлов 

Георги Йорданов: Предлага за председател на бъдещата асоциация по кул-

турата (сегашния Комитет за култура) да бъде избран Владимир Живков. 

 

25 декември 1987 г., Георги Йорданов на Йордан Йотов и Стоян 
Михайлов 

Георги Йорданов: От Кабинета на Живков са дали бележки по проектострук-

турата на бъдещото Министерство на културата, науката и просветата. Това ми-

нистерство фактически ще бъде безжизнено, защото не му се предвиждат почти 

никакви функции, даже координационни. 

  

ГРИША ФИЛИПОВ 
 
18 април 1984 г., писмо на Стоян Михайлов до Гриша Филипов 

Стоян Михайлов: Другарю Филипов, в плана за 1984 г. се предвиждат 1450 

тона хартия от несоциалистически страни, а са нужни около 6 300 тона. У мен се 

формира убеждението, че Министерският съвет и Държавният комитет за плани-

ране като че ли проявяват някакъв комплекс по отношение на духовната сфера в 

нашата страна. Аз нося отговорност, но нито аз, нито отдел „Идеологическа поли-

тика” се информират и питат при решаването на тези въпроси. Такъв стил на ра-

бота не може да бъде оценен като правилен и възразявам срещу него. 

 

ДОБРИ ДЖУРОВ 
 

30 декември 1986 г., след завършването на пионерската програма 
по случай новата 1987 г. в Бояна 

Добри Джуров (ме хвана под ръка и ми каза): Звънях на медицинската сестра, 

която се грижи за Живков – той имал висока температура, над 39 градуса, в мо-

мента бил заспал. 
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19 юли 1988 г., в Бояна пленум на ЦК на БКП, на излизане от пле-
нарната зала за обедна почивка в началото на стълбата някой ме 
хвана за ръката – Добри Джуров 
 

Добри Джуров: Как си? 

Стоян Михайлов: Добре, засилих научните занимания. Искам да Ви запитам 

нещо: освободен ли съм като член на партийно-правителствената комисия за вто-

рия космически полет на български космонавт? 

Добри Джуров: Фактически да, формално юридически не, Йордан Йотов те 

замести фактически. 

Стоян Михайлов: Защо съм освободен – нима не съм си изпълнявал задачите? 

Добри Джуров: А-а, няма такова нещо. 

Стоян Михайлов: Да приемем, че съм направил грешка по даден въпрос, оз-

начава ли това, че по всички останали въпроси трябва да бъда зачертан и прес-

ледван, нима това е партийно? 

Добри Джуров: Прав си (изчерви се целият и така се разделихме). 

 

ЙОРДАН ЙОТОВ 
 

30 януари 1987 г., среща с главните редактори 
 

Йордан Йотов: Безусловно и безрезервно положително отношение имаме 

към ставащото в СССР, от СССР зависят темповете в световната социалистичес-

ка система и нещата в международното комунистическо движение. Но трябва да 

се държи сметка при какви условия е създаден определен опит и къде и как може 

да се използва. Процесите в СССР са предизвикани от застойни явления и затова 

имат характер на отрицание на застояването. У нас процесите не са отрицание на 

застойни явления, а продължение на Априлската линия. БКП постави някои въп-

роси по-рано. Нужно е добре да се премерва информацията и начинът на преда-

ването й, да не даваме основание за поставяне на въпроса защо у нас не е така? 

Не става дума за резерви към ставащото в СССР, а за използването му за укреп-

ване на вярата в линията на нашата партия. Това са мислите, които по поръчение 

трябваше да изложа пред вас. Не става дума за корекции на нашето отношение 

към СССР, а за умело използване на ставащото там. 

 

12 февруари 1987 г., среща с главните редактори 
 

Йордан Йотов: Поводът за тази среща е отново Януарският пленум на ЦК на 

КПСС. Политбюро обсъди този въпрос на две свои заседания. Основата на об-

съждането бяха съображения на др. Тодор Живков. Ето основните моменти в съ-

държанието им. Да се предпазим от повърхностни аналогии, има разлика в етапа и 

задачите, които решаваме, съветските другари насочват усилията си към премах-

ване на деформациите. Януарският пленум на ЦК на КПСС е историческо явле-

ние. Но ние трябва да следваме априлския политически курс на БКП, като водим 
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борба с отрицателните явления. Да пишем за Януарския пленум на ЦК на КПСС, 

за успехите и трудностите на преустройството в СССР, за отзвука в света и особе-

но сред международното комунистическо движение, но да не се поставят нашият 

курс и постижения в сянка. Партията ще бъде запозната със съображенията на др. 

Живков, но как ще стане това, ще се уточни допълнително. 

 

*     *     * 
Коментар: Вече няколко пъти средствата за масова информация се предуп-

реждават за спецификата на българското преустройство, причините в СССР и у 

нас за него били различни, ние сме решавали проблемите през периода на Април-

ската линия. Първо, тук има явно разграничение от преустройството в СССР, за 

което говорих аз пред Политбюро на 10 февруари 1987 г. За това мое изказване 

по-късно бях упрекнат, че противопоставям БКП на КПСС. Второ, отново се казва, 

че трябва да се работи и пише в духа на Априлската линия. Но Живков няколко 

пъти изтъква, че Априлската линия се е изчерпила в края на 70-те и началото на 

80-те години. Теоретическата и политическа бърканица е налице, но това не сму-

щава нито Живков, нито неговите лакеи от ПБ, сред които е и Йордан Йотов. Тре-

то, ръководството на БКП начело с Живков се страхуваше от разобличаването на 

сталинисткототалитарните порядки в СССР, защото това пряко засягаше принцип-

но същите порядки и в нашата страна. 

 

17 юни 1987 г., Георги Йорданов, Стоян Михайлов и Здравко Рай-
ков при Йордан Йотов 
 

Йордан Йотов: Живков след десетина дни ще представи тезиси за науката, 

след това да се обсъди проектът за закон за науката. 

 

30 юли 1987 г., среща с главните редактори 
 

Йордан Йотов: ПБ дава много висока оценка на пленума на ЦК, който утвърди 

Юлската концепция. Нужен е нов подход при пропагандирането на решенията на 

пленума – това не е кампания, а дълготрайна задача; нещата са поставени в ця-

лост, нужно е качествено ново общество; не става дума за отделни слабости, а за 

перспективите. Главният въпрос е как да построим качествено нов социализъм. До 

края на 1987 г. партията ще си запази функцията на субект на властта. Има опас-

ност от демобилизация на широк кръг кадри, от бюрократични похвати. Пленумът 

е необичаен, необичайна трябва да бъде и пропагандата. Задачите на средствата 

за масова информация: да разкриват значението на Юлската концепция, старият 

модел на обществено устройство, в т.ч. на социално управление, е изчерпил свои-

те възможности, отказваме се от досегашните подходи. 

 

28 септември 1987 г., Стоян Михайлов при Йордан Йотов 
 

Стоян Михайлов: Дадох на Йотов телекса на кореспондента на Комитета за 

телевизия и радио, с който се съобщава за станала демонстрация в Русе на 500-
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600 души пред Окръжния комитет на БКП като протест срещу невземането на мер-

ки против обгазяването на града. Казах на Йотов, че в политическо отношение та-

кива прояви са опасни, защото създават прецедент на масови протести срещу 

властта, в Комитета за телевизия и радио има сведения за много протести, защо 

по тези въпроси се мълчи? Казах на Йотов и за аварията в „Свилоза”- Свищов, за 

която е наредено да не се съобщава нищо в средствата за масова информация, а 

там са изгорели 7 000 тона влакна. 

Йордан Йотов: Чак утре ще се пита Живков дали да се съобщи за аварията. 

 

ЛЮДМИЛА ЖИВКОВА 
  

11 януари 1979 г., Людмила Живкова при Стоян Михайлов 
 

Людмила Живкова: Книгоиздаването у нас се развива в значителна степен 

стихийно, плод на лични инициативи, контакти и мнения. А книгата е огромна сила. 

Книгоиздаването е нужно да се програмира като цяло и да се подчини на една 

глобална цел – издигането и разширяването на съзнанието на народа. 

Необходимо е да се изучи цялото книжно наследство на съществувалите и 

сега съществуващите цивилизации и всичко ценно от него по добре обмислен 

план да се преведе на български. Същото следва да се направи и с нашето кул-

турно наследство. 

Българската телевизия и Българското радио не бива да излъчват предава-

ния, които са автономни, а структурата им да бъде конгломерат от редакции и зве-

на. Техните програми трябва да имат системен характер, да са едно взаимно об-

вързано цяло. 

Нужно е да се разработи концепция за репертоарната политика на театрите и 

съответен организационен механизъм за осъществяването й. На родните сцени 

постепенно, но програмирано трябва да се появят интересните и ценни пиеси от 

всички райони на света.Пиесите от миналото трябва да се интерпретират и с ог-

лед на актуалните задачи пред нашето общество. 

Просветна работа за същността и историческото развитие на съответното из-

куство е необходима с участниците в художествената самодейност с оглед на за-

дачите за цялостно развитие на личността. Музеите следва да представят основ-

ните етапи на развитие на региона или явленията, които са техен предмет, и да си 

служат с действащи експонати. 

 

*     *     * 
Коментар: В спокойна форма, без записки, Людмила изложи пред мен виж-

данията си по основни проблеми на нашето културно развитие. Личеше си, че това 

не са импровизации, а задълбочено промислени идеи. Силно впечатление ми нап-

рави мащабът на нейното мислене. Ставаше дума не само за съхраняване на 

всичко ценно в нашето културно наследство, но и обхващане на всичко ценно в 

развитието на общочовешката цивилизация. При това Людмила наблягаше не са-

мо на идеите за развитие на културата в нашата страна, но и на необходимите ор-

ганизационни механизми за тяхното практическо осъществяване. 
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МИЛКО БАЛЕВ 
 

5 декември 1977 г. 
 

Милко Балев ми предаде писмо на Й.Н. от 30 ноември 1977 г. до Живков с 

указание да се изясни случаят и се вземат необходимите мерки. 

В писмото си Й.Н. се обръща към Живков на „ти” и го моли да изпълни обе-

щанието си да бъде изпратена като кореспондент на телевизията и радиото в Па-

риж. В писмото си Й.Н. се нахвърля срещу Никола Маринов, който бил кореспон-

дент на телевизията в Париж. Родителите му били съдени от Народния съд, той 

самият бил мошеник, замесен във валутни афери, неспособен като журналист. 

Както винаги в такива случаи, аз поръчах справка. Въз основа на разговори с 

Петър Кожухаров, Николай Конакчиев, Петко Димитров, Стефан Велев и др. се ус-

танови, че след назначаването на Й.Н. в телевизията като наблюдател в главна 

редакция „Вътрешна политика”, тя не е проявила журналистически качества, не се 

изявява самостоятелно с предавания, журналистите не знаят откъде и защо е 

дошла в телевизията, не я забелязват, няма никакви изяви по проблеми на меж-

дународния живот, често използва израза „Нали знаете от кого съм изпратена”. 

Самата Й.Н. признава в писмото си, че през трите години, прекарани в телевизия-

та, е била без особени редакционни ангажименти.  

За мен стана очевидно, че се касае за човек, некадърен като журналист, кой-

то си служи по нечистоплътен начин с компромати и използва височайше хода-

тайство, за да прави кариера. Ето защо не предприех никакви мерки за изпраща-

нето на Й.Н. като кореспондент на телевизията в Париж. 

Но какво беше моето учудване, когато наскоро узнах, че Й.Н. е назначена за 

кореспондент на телевизията в Париж без знанието и против мнението на отдела 

на ЦК и на наблюдаващия секретар на ЦК. Беше повече от ясно, че със съгласие-

то на Живков това е уредил началникът на неговия Кабинет Милко Балев.  

 

9 април 1981 г. 
 

Гриша Филипов ме извика и ми възложи да организирам написването на ста-

тия за ХІІ партиен конгрес за сп. „Проблеми на мира и социализма” – срок 11 ап-

рил, т.е. за два дни трябваше да се напише статията. А искането за тази статия е 

било депозирано преди три месеца, но е било задържано от Милко Балев. Но както 

в този случай, така и в редица подобни случаи на него никой не му търсеше отговор-

ност. 

 

31 октомври 1981 г., традиционна среща на Секретариата на ЦК 
на БКП с изтъкнати и ръководни журналисти, на която говори Жив-
ков, Бояна 
 

Милко Балев, съгласувано с Георги Атанасов, предложи в президиума да бъ-

дат само Живков и Веселин Йосифов, председател на Съюза на българските жур-

налисти. Даже бяха наредили на Илия Кашев, началник на УБО, да се махнат из-

лишните столове от подиума. Но Живков не се съгласи – президиумът беше както 

и на предишните срещи: целият Секретариат на ЦК. 
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15 април 1982 г. 
 

Милко Балев (по телефона) ме запита дали съм прочел съображенията на 

Живков за отменяне на идеологическото съвещание. Аз отговорих: да, като пред-

полагам, че ще има обсъждане на съображенията. Едва ли, изтъкна Милко Балев, 

обсъждане не се предвижда. 

 

5 ноември 1983 г. 
 

Предният ден – 4 ноември – се състоя събранието за Октомврийската рево-

люция, аз бях определен за докладчик. Предварително получих бележки по проек-

тодоклада от редица дейци. От Милко Балев не получих бележки. Но един час и 

половина преди събранието Милко Балев ми се обади по телефона и ми каза да 

намаля позоваванията на Живков. Обясних му, че от 14 съм ги свел на 9. Той каза 

да ги намаля още. Съкратих още три позовавания, останаха шест. 

 

14 октомври 1985 г. 
 

Милко Балев: Живков е наредил да се спре работата на екипа на Христо Ко-

вачев върху втората част на документалния филм за Живков по случай неговата 

75-та годишнина. 

 

ПЕТЪР МЛАДЕНОВ 
 

9 юни 1981 г. 
 

Петър Младенов: Андон Трайков е изваден от Министерството на външните 

работи и от ЦК, защото сестра на жена му заедно с цялото си семейство (към 10 

души) са станали невъзвращенци, за което Андон не е съобщил своевременно. 

 

6 октомври 1986 г., съобщение от Борис Цветков, представител на 
България в ООН, до Живков 
 

Извършен е медицински преглед на Петър Младенов на 2 и 3 октомври, на 4 

октомври по спешност му е направена операция с три байпаса. Сега е на интен-

зивно лечение. 

 

ТОДОР БОЖИНОВ 
 

26 декември 1984 г., заседание на ПБ 
 

Тодор Божинов (постави въпрос за Варненската ТЕЦ): Спира работата си по-

ради липса на въглища, които се внасят от СССР. Това разстройва производство-

то и отоплението в редица сфери. 

Пенчо Кубадински: Това е безобразие. 
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Живков: Има Държавен комитет за планиране, защо не са създадени резер-

ви? 

След два дни Димитър Попов, първи секретар на Окръжния комитет на БКП 

във Варна, в ЦК обясни, че са писали до Министерския съвет по този въпрос пре-

ди повече от шест месеца. 

 

21 септември 1987 г., решение на Секретариата на ЦК на БКП 
 

До края на 1988 г. Тодор Божинов да остане на разположение на ЦК на БКП 

със запазване на месечната заплата и да се обслужва с лек автомобил „Волга” от 

гаража на ЦК на БКП. Да ползва творчески отпуск за по-нататъшна подготовка и 

защита на дисертация. 

 

ЧУДОМИР АЛЕКСАНДРОВ 
 

4 април 1988 г., Стоян Михайлов, извикан от Чудомир Александ-
ров 
 

Чудомир Александров: Поръчано ми е да обърна внимание на Стоян Михай-

лов да не изнася информация за решения и разисквания в ПБ. На 28 март 1988 г. 

– на другия ден след заседанието на ПБ за създаването на комитета за екологич-

на защита на Русе – при съобщението, че се освобождава от всички държавни 

постове, Светлин Русев е заявил, че е бил наречен йезуит. Смята се, че информа-

цията е изтекла от Стоян Михайлов, който бил разговарял по този въпрос със сът-

рудник на първия кабинет. Това е било констатирано на среща на Живков със сек-

ретари на ЦК, от която Чудомир е отсъствал. 

Стоян Михайлов: За първи път през 17-годишна работа в ЦК получавам такъв 

упрек. Аз не съм задкулисник и клюкар, а открито и когато трябва смело си казвам 

думата, включително по най-отговорни документи. В понеделник, на 28 март 1988 г., 

провеждах оперативка, на следващия ден разговарях с Йордан Йотов, със зам.-

завеждащите отдел „Идеологическа политика”, с помощниците си. Те могат да бъ-

дат запитани какво съм им казал. Със сътрудник на първия кабинет изобщо не съм 

разговарял. Изобщо през тази седмица не съм разговарял с никого. 

 

*     *     * 
Коментар: Смешно е предупреждението да не изнасям информация за засе-

дания на ПБ, след като от 28 март 1988 г. ми са отнети функциите на секретар на 

ЦК. Всъщност това е проява на започналото гонение срещу мен, а Чудомир Алек-

сандров е участник в това гонение. Трикът е банален, но характерен за Живков – 

да се измислят факти за вина на подгонения, след като няма реални основания да 

се даде отрицателна оценка на служебната му партийна дейност. На 27 и 28 март 

1988 г. аз изобщо не съм виждал Светлин Русев, за да го информирам кой какво е 

говорил за него, това обвинение е груба лъжа на Живков и антуража му. Що се от-

нася до мой разговор със сътрудник на първия кабинет, има се предвид Нико Яхи-
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ел. И с него не съм разговарял, нито съм го виждал през тези дни. Тази лъжа е 

нужна на Живков и антуража му не само за да се включи като аргумент за гонение-

то срещу мен, но и като основание за уволнението на Нико Яхиел от Кабинета на 

Живков. 

 

 

30 май 1988 г., Чудомир Александров и Йордан Йотов извикват 
Стоян Михайлов в кабинета на Александров 
 

Чудомир Александров: По указание на Политбюро ти се предлага да станеш 

директор на Института по социология при БАН. Имаш ли съображения или пък 

друго предложение? 

Стоян Михайлов: Сега не мога да взема отношение, ще помоля след два-три 

дни да кажа мнението си. Но искам да поставя някои въпроси. Каква е оценката за 

работата ми в ЦК и по-конкретно като секретар на ЦК? 

Чудомир Александров: Няма такава оценка, но щом ти поставяш въпроса, ще 

предадем за това. 

Стоян Михайлов: Какви са мотивите да ми се предложи друга работа? 

Чудомир Александров: Ти си социолог, предстои преустройство на науката, 

вероятно няма да има единни центрове, ще се преустройва и отделът на ЦК. 

Договорихме се да се срещнем пак на 1 юни 1988 г. 

 

 

1 юни 1988 г., Стоян Михайлов при Чудомир Александров и Йор-
дан Йотов, продължение на срещата от 30 май 1988 г. 
 

Стоян Михайлов: Въпросът за освобождаването ми от ЦК е личен, но по-

важна е принципната му страна, засяга се работата на отдел „Идеологическа по-

литика” и на идеологическите направления на бившите окръжни комитети на БКП. 

Искам да попитам: има ли решение на ПБ за освобождаването ми като секретар 

на ЦК? 

Чудомир Александров: Да, има. Ще се предложи на предстоящия пленум на 

ЦК да бъдеш освободен като секретар на ЦК поради преминаване на друга рабо-

та. 

Стоян Михайлов: Но как е възможно Политбюро да взема такова решение без 

цялостна и обстойно оценка на работата ми? 

Чудомир Александров: Отделни оценки са правени, избирането ни в ПБ и 

Секретариата е оценка. 

Стоян Михайлов: Но ХІІІ партиен конгрес преди две години ме оцени положи-

телно. Какво направих през тези две години, та заслужих такова отношение? 

(Мълчание). След 1980 г. бяха отстранени или преместени на друга работа редица 

членове и кандидат-членове на ПБ за несправяне и провали главно в икономиката. 

За никого от тях не се пусна критика в средствата за масова информация и в изда-

ния за чужбина. Защо се създава такъв прецедент тъкмо със Стоян Михайлов? 

Чудомир Александров: Ще докладваме в ПБ. Не можем да отговорим сега. 
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Стоян Михайлов: В Съображенията за преустройство на духовната сфера се 

прави персонална критика само на Стоян Михайлов. Какво се крие зад нея? 

Чудомир Александров: Ще докладваме в ПБ. Не можем да отговорим сега. 

Стоян Михайлов: Бил съм директор на Института по социология, мога да 

върша тази работа. Има и други слухове за работа за мен – член на ръководството 

на БАН, посланик и др. Но аз не мога да приема предложение за работа, докато не 

ми се отговори на горните въпроси. При това нормално е на част от тях да се отго-

вори публично, по същия начин, както беше упражнена критиката срещу мен и моя 

отдел. 

Чудомир Александров: Ще докладваме на ПБ. 

(За тези срещи на Чудомир Александров и Йордан Йотов със Стоян Михай-

лов виж и „Живковизмът през призмата на една лична драма”: 90-91). 

 

*     *     * 
Коментар: Този разговор е много показателен за обстановката в ПБ и стила 

на живковизма. Абсолютно господство на личната власт на Живков. Лакейство от 

страна на членовете на ПБ. Грубо потъпкване на елементарни организационни 

принципи – смяната на ръководител от заемания пост трябва да се предшества и 

да идва като резултат от обстойна и обективна оценка на неговата работа, нищо 

подобно в случая няма. И открито се лъже: Стоян Михайлов се снема като секре-

тар на ЦК поради преминаване на научна работа, ПБ няма доблестта да съобщи 

истинските мотиви за снемането, а Живков си позволява безцеремонно да клю-

карства, че Стоян Михайлов нямал научен авторитет, че в БАН не го признавали 

като учен. В жалко положение бяха Чудомир Александров и Йордан Йотов, които 

знаеха нещата, но лакействаха пред Живков, каляйки съвестта си. 
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СРЕЩИ с ръководни дейци  

и сътрудници на ЦК на БКП 
 

 

 

 

 

 

11 юни 1980 г., среща при Стоян Михайлов за работата на Коста 
Андреев като секретар на първичната партийна организация в Ин-
ститута по философия на БАН 
 

Никола Стефанов (зав.отдел „Наука и образование” на ЦК): Положението в 

партийната организация не е нормално, което пречи на научната работа. По този 

въпрос в отдел „Наука и образование” на ЦК са идвали редица дейци, включител-

но активни борци против фашизма. Коста Андреев е всеотдаен, работи с желание, 

но в партийното бюро е създадена напрегната атмосфера, има безпринципни про-

яви, от някои хора това се използва против ръководството на Института, против 

Сава Гановски. Андреев е викан няколко пъти в отдел „Наука и образование”, но 

без да направи изводи. Груби грешки е допуснал при подмяната на партийните 

членски книжки. Правилно е да се освободи като партиен секретар, но идва вакан-

ция, през октомври т.г. е отчетно-изборното събрание, да остане дотогава, а с пар-

тийното бюро да се проведе разговор в отдел „Наука и образование”. 

Цветан Митров (секретар на Районния комитет на БКП): Споделям казаното 

от Никола Стефанов. Имат над 200 страници изложения срещу Коста Андреев. 

Много пъти е предупреждаван, но без резултат, създаде се тягостна атмосфера. 

Чавдар Стоименов (инструктор за БАН при Районния комитет на БКП): Коста 

Андреев превърна партийното бюро в следствен отдел, многократно му е обръ-

щано внимание. Той спекулира с по-горни органи, дава невярна информация на 

Сава Гановски. 

Стефан Ангелов (директор на Единния център за наука и подготовка на кадри 

по философия и социология): Сбъркахме, дето не сменихме навреме Коста Анд-

реев. Той издребня, започна да преследва хората. Да не се сменя сега, но отсега 

да се помисли за солидно, обединяващо партийно бюро. 

Сава Гановски (директор на Института по философия): Групи в Института 

съществуват от отдавна, причина за това е Панайот Гиндев, но мерки срещу гру-

повщината не се взеха. Гиндев беше решителен враг директор на Института да 

бъде Гановски, изложенията срещу Андреев са само от гиндевци. Коста Андреев в 

основата си правилно провежда линията, но допуска крайности, грешка ще бъде 

да се смени. Нужно е Гиндев да се освободи от Института и като член на неговия 

научен съвет. 

Стоян Михайлов (формулира изводите от обсъждането): Не става дума общо 

за Института по философия, а за партийния секретар Коста Андреев. Става дума 

за нормализиране на обстановката, за правилно възпитание на кадрите и сплотя-
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ването на колектива, за отстояване авторитета на ръководството на Института. 

Правилно е да се освободи Коста Андреев като партиен секретар, но с оглед на 

ваканцията и скорошното отчетно-изборно партийно събрание да остане, като се 

проведе разговор с партийното бюро в Учрежденския партиен комитет на БАН с 

участието на представител на Районния комитет и на ЦК и му се упражни сериозна 

критика. Да се преустанови с тенденциозното отношение и преследване на кадри-

те. Да се направи събрание на партийната организация до края на юни 1980 г. за 

нормализиране на обстановката, за сплотяване на колектива, на преден план да 

се изведат творческите въпроси, да се направи критика на партийното бюро и осо-

бено на Коста Андреев. Сава Гановски да направи изводи относно състоянието на 

разработката на творческите проблеми, за поддържането на обективна научна 

критика и за обективна оценка на кадрите. 

 

4 юли 1980 г., Михаил Савов, член на Съвета за висше образова-
ние, при Стоян Михайлов 
 

Михаил Савов: Връзките с отдел „Наука и образование” са много трудни, Ни-

кола Стефанов не приема – все бил зает, не позволяват да се съветва човек с тях 

предварително, искат направо официални документи. Често и при представени 

документи не вземат становище, а отговарят: „Работете, пък после ще видим”. По-

някога Никола Стефанов изразява дадено мнение, но след това го променя без-

причинно. 

 

14 май 1980 г., за искането да се спре постановката на „Последен 
срок” в Народния театър 
 

Изпратено е писмо на представителя на Всесъюзната агенция по авторското 

право (ВААП) на СССР в София Тохиян до началника на Агенцията за авторско 

право на НРБ Траян Иванов с искане да се спрат представленията на пиесата на 

Валентин Распутин „Последен срок” в Народния театър. Траян Иванов издава на-

реждане за спиране на представленията до изясняване на случая. Леонид Керес-

теджиянц, съветник по културните въпроси към Съветското посолство в София, 

развива активна неофициална дейност срещу постановката. На 10 май с.г. се по-

лучава телеграма от Валентин Распутин, че одобрява постановката на Крикор Аза-

рян, с което би трябвало въпросът да се приключи. Но се оказа, че по силата на 

съветските закони авторското съгласие можело да се даде само чрез ВААП. По този 

въпрос по-късно се намеси и Пьотр Демичев, кандидат-член на ПБ на ЦК на КПСС 

и министър на културата на СССР, но въпреки това Георги Йорданов и Стоян Ми-

хайлов отстояха постановката, която се радваше на значителен зрителски интерес. 

 

2 януари 1981 г., Кина Бояджиева, зам. завеждащ отдел „Култура” 
на ЦК, при Стоян Михайлов 
 

Кина Бояджиева: Преди години била извикана от Георги Стоилов и Иван Аба-

джиев, за да даде мнение по идеята да се изгради Дом-паметник на връх Бузлу-
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джа по случай 90-годишнината от създаването на партията. Тя отговорила, че 

трябва да се попитат Комитета за култура, отдел „Култура” на ЦК и т.н. Въпреки 

това, без съгласуване с тези институции, след два-три дни излязло решение на ПБ 

за изграждане на Дома-паметник. 

 

6 март 1981 г., Атанас Малеев, председател на Медицинската 
академия, при Стоян Михайлов 
 

Атанас Малеев: В Медицинската академия има 23 института и 4 ВУЗ. Целе-

съобразно е да се открие нов ВУЗ по медицина в Стара Загора. От градските 

власти в София не се полагат никакви грижи за изграждането на материалната ба-

за на Медицинската академия. Увеличава се производството на медикаменти за 

чужбина. От две години Медицинската академия купува машини и лекарства от 

чужбина със своя валута 

 

27 април 1981 г., Костадин Чакъров, съветник на Людмила Живко-
ва, при Стоян Михайлов 
 

Костадин Чакъров: Майка ми е партиен секретар в Пловдивски окръг. Иван 

Панев, първи секретар на Окръжния комитет на БКП, е много груб и деспотичен с 

кадрите, не ги изслушва, не иска обяснения, често си служи с вулгарен език към 

тях. 

 

15 юни 1981 г., Любен Димитров, помощник на Стоян Михайлов, 
при Стоян Михайлов 
 

Любен Димитров: Миналата седмица на партийно събрание при Съюза на 

българските писатели Емил Манов е заявил, че у нас се наблюдават сериозни 

процеси на ерозия. Ако не се вземат мерки, след две-три години ще се появят кри-

зисни явления. 

 

15 юни 1981 г., Тодор Радулов, сътрудник на Военния отдел на 
ЦК, при Стоян Михайлов 
 

Тодор Радулов: По докладната записка на МВР, че хонорарите на културните 

дейци били прекалено високи, Петър Стоянов (началник на VІ управление на Дър-

жавна сигурност) е възразявал. Когато Радулов е съобщил на Димитър Стоянов, 

че ЦК иска допълнителен анализ и съответна аргументация, той отговорил, че бил 

длъжен да информира. 

 

23 юни 1981 г., Тодор Радулов при Стоян Михайлов 
 

Тодор Радулов: Чести са случаите на необективна информация от МВР. Ди-

митър Стоянов не съгласува с Военния отдел информациите си, макар че редица 
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пъти му е обръщано внимание. Без негово знание не позволява да отива никаква 

информация в отдела на ЦК. 

 

20-23 август 1981 г., откриване на Дом-паметник Бузлуджа 
 

В групите за поднасяне на венци на паметника на Хаджи Димитър и на заги-

налите партизани, от отдел „Деловодство” на ЦК не бяха включени членове на 

партийното ръководство. След моя намеса бяха включени по един кандидат-член 

на ПБ и един секретар на ЦК и за двата обекта на поклонение. 

По телефона от Варна се получи указание от Георги Атанасов – при офици-

алното разглеждане на Дома-паметник от ПБ екскурзовод да бъде Ноев, а не Ге-

орги Стоилов и Светлин Русев. Аз възразих, и след разговор с Георги Атанасов и 

Милко Балев се възстанови първоначалното решение, т.е. водещи да бъдат Геор-

ги Стоилов и Светлин Русев. Милко Балев заяви, че според Живков можело и така, 

и така. Очевидно на Милко Балев и Георги Атанасов е била инициативата за смя-

ната на екскурзоводите без предварително съгласуване с Живков. 

 

21 октомври 1981 г., Любомир Павлов при Стоян Михайлов 
 

Любомир Павлов: На приема за 1300-годишнината на българската държава 

(20.10.1981 г.) Димитър Методиев, помощник на Живков, е питал трябва ли да се за-

пази Комитетът за култура в този си обем и състав. Любомир Павлов е отговорил: 

няма пълноценен заместник на Людмила Живкова, създаденият вече културен 

комплекс се наложи, не бива да се разделя по същество, защото това ще се из-

тълкува неправилно, разбира се, отделни звена могат да се обособят. Димитър Ме-

тодиев е обяснил: питам, защото самият аз бях питан, дадох отговор в същия дух. 

 

16 февруари 1982 г., Ангел Балевски, Пантелей Зарев и Никола 
Стефанов при Стоян Михайлов 
 

Решения: 

а) да се освободи Иван Кочев като зам. директор на Института за български 

език на БАН; за нов зам. директор да се избере Иван Дуриданов, а за научен сек-

ретар Петър Пашов. Да се говори с двамата и ако няма противопоказания, да се 

действа; 

б) за председател на комисията по обществени науки за работа с АН на СССР 

да се избере Стефан Ангелов; 

в) да се засилят методологическите функции на Катедрата по философия при 

БАН, като се привлече за тази цел Азаря Поликаров. 

 

23 февруари 1982 г., Никола Стефанов при Стоян Михайлов 
 

Никола Стефанов: Предложението Михаил Савов да остане в Съвета за 

висше образование е направено, за да се отклони от длъжността зам. завеждащ 
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отдел „Външна политика и международни връзки”. Работата на Съвета за висше 

образование е слаба, вузовете се оплакват, че никой не ги ръководи. Отдел „Наука 

и образование” е дал писмено мнение от три страници на Живков за провеждане 

на изборно академично събрание през втората половина на март т.г., което да из-

бере ново ръководство на БАН. Тодор Иванов, сътрудник на отдел „Наука и обра-

зование”, е привлечен по задачи от Кабинета на Живков – Милко Балев е трябвало 

да ми се обади по този въпрос. 

*     *     * 
Коментар: Прескачането ми като наблюдаващ секретар на ЦК беше систем-

на практика на Никола Стефанов. В не малка част от случаите, които бяха грубо 

нарушение на приетия ред на работа в ЦК, аз даже не бях информиран дори 

постфактум от отдел „Наука и образование”, нито от Кабинета на Живков за разг-

лежданите събития и за съответните указания на Живков. 

 

13 май 1982 г., на летището 
 

Димитър Станишев: На заседанието на Интеркит (комисия от представители 

на ЦК на БКП, ГЕСП, КПСС, ПОРП, УСРП, ЧКП – за координиране на пропагандата 

срещу Китай) представителите на ГЕСП са предложили да се установят отноше-

ния с Китай и са възразили на някои пунктове в документа, внесен от представи-

телите на КПСС. Съветските другари са много обезпокоени от това. 

 

13 август 1982 г., Любомир Павлов и Петър Ничков при Стоян Ми-
хайлов 
 

Любомир Павлов: Владимир Живков е започнал отново да пие. Получил сър-

дечна криза. Любомир Левчев е дописвал стихове на Маруся Мирчевска за сти-

хосбирката й. 

 

20 август 1982 г., Кирил Зафиров, бивш шофьор на Людмила Жив-
кова, а сега на Стоян Михайлов 
 

Кирил Зафиров: Веднага след женитбата на Владимир Живков с Маруся 

Мирчевска, последната поискала да й се достави кон, което станало, но наскоро 

при езда тя паднала от коня и престанала да язди. След това Маруся поискала 

мотор, получила такъв. При откриването на Пловдивския панаир пред официални-

те лица Маруся поискала от Живков да й купи някои от изложените експонати, 

Живков много се сконфузил. 

 

31 август 1982 г., Анастас Чолаков на Стоян Михайлов 
 

Анастас Чолаков: От Асен Левчев, сътрудник на Държавна сигурност, отгова-

рящ за БАН, е узнал, че във вилата си в Бистрица Ангел Балевски е говорил остро 
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срещу Стоян Михайлов по повод обсъждането на въпроса за партийната секре-

тарка на Института за български език при Тодор Живков. Даже заявил, че Стоян 

Михайлов не бива да бъде секретар на ЦК на БКП. 

 

20 септември 1982 г., Любомир Павлов при Стоян Михайлов 
 

Любомир Павлов: В навечерието на Асамблея’82 Владимир Живков вследст-

вие на пиене получил остра сърдечна криза, целият треперел известно време. Пи-

тал не е ли инфаркт? 

 

8 ноември 1982 г., Никола Стефанов при Стоян Михайлов 
 

Никола Стефанов: От Москва му се е обадил Живков – тезисите за науката са 

добри, но работата да се задържи. 

 

17 януари 1983 г., на летището насаме с Начо Папазов 
 

Начо Папазов: Стоян Михайлов да внимава да не бъде подхлъзнат от Никола 

Стефанов. В Държавния комитет за наука и технически прогрес като зам. предсе-

дател Никола Стефанов е работил лошо, не е сериозен научен работник, а компи-

латор – като чуе нещо, веднага го представя на Живков като свое откритие. Така 

постъпва и при поръчани материали – вместо на председателя на Държавния ко-

митет за наука и технически прогрес, той направо ги депозира на Живков. Разка-

зал е за всичко това на Живков, който със смях е запитал: „Какво да го правим?”. 

Рязко отрицателно мнение за Никола Стефанов имат Марин Петров, Огнян Дой-

нов, Александър Лилов, даже Георги Атанасов се бил отграничил от него. Ангели-

на, секретарката на Живков, разказвала, че Никола Стефанов стои по два-три часа 

пред кабинета на Живков, за да го чака и му предава разни материали. 

 

29-30 януари 1983 г., Любомир Левчев при Стоян Михайлов 
 

Любомир Левчев: На посочените дати се е състояла поредната среща на 

Живков с председателите на художествено-творческите съюзи, включително Ан-

гел Балевски, Пантелей Зарев и Георги Джагаров за лов и разговори във Воден. 

Станало е дума за филма на Христо Христов „Една жена на 33”. Светлин Русев и 

Людмил Стайков са се опитали да изтъкнат смекчаващи вината обстоятелства за 

Христов и не са се разграничили по-определено от положителната оценка на 

филма. Живков е останал недоволен от тях. 

 

1 февруари 1983 г., Петър Ничков при Стоян Михайлов към 14 ч. 
 

Петър Ничков: Днес към 11,45 ч. е бил извикан при Живков, който прочел за 

него и за Димитър Пунев биографични справки, като казал: „Добри, подготвени 
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момчета”. След това запитал как върви работата в киното? Петър Ничков разка-

зал, че обстановката се нормализира след статията на Владимир Каракашев за 

филма „Една жена на 33”. Обмисля се въпросът за смяна на Христо Христов, въз-

можни кандидатури за председател на Съюза на българските филмови дейци са 

Людмил Стайков, Людмил Кирков, може да се обсъжда и Борислав Шаралиев, кой-

то е талантлив творец, но има сприхав характер. Живков е запитал защо не се 

прави предложение за смяната? Отговор – за да не се свърже смяната пряко с 

критиката на филма. След това Живков е прочел писмо до Христо Христов и пред 

Ничков го подписал. Прибавил: ще обсъдим с Георги Йорданов дали да се изпра-

ти. В писмото Христов се критикува, че не е направил изводи от критиката на 

филма. Живков е наредил да не се дава никаква награда на филма „Една жена на 

33”. В петък пред Бюрото на Съюза на българските филмови дейци Христо Хрис-

тов заявил, че Стоян Михайлов бил съгласен да се награди Лиляна Ковачева, из-

пълнителка на главната роля в „Една жена на 33”, Бюрото е приело предложението. 

 

 

3 март 1983 г., Никола Стефанов и Константин Косев при Стоян 
Михайлов 
 

Получено е писмо от СССР във връзка с ОЛА (Общоевропейски лингвистичен 

атлас) с остро възражение за отказа ни да участваме в него. Любомир Желязков ги 

информирал за казаното на Начо Папазов от Живков за тезисите за науката: това 

ли можахте да направите? 

 

 

1 септември 1983 г., Милко Балев при Стоян Михайлов 
 

Милко Балев: По указание на Живков Стоян Михайлов да извика Павел Пи-

сарев и да му каже, че е отменено решението да бъде изпратен в ЮНЕСКО като 

представител на НРБ. Писарев бил в добри отношения с Владимир Костов, което 

дава възможности за провокации. Предлага се Писарев да отиде на работа в Ко-

митета по туризма като зам. председател по вътрешния туризъм. 

 

 

21 октомври 1983 г., Продан Стоянов при Стоян Михайлов 
 

Стоян Михайлов: Връща на Продан Стоянов проекторешението на Секрета-

риата на ЦК за състава на партийната делегация начело със Стоян Михайлов за 

Полша и му обяснява мотивите си да включи в делегацията и Светлин Русев. Ми-

хайлов протестира срещу подмяната на Светлин Русев с Величко Минеков без да 

бъде сезиран. Стоян Михайлов и Продан Стоянов се разбират Продан да говори с 

Милко Балев и да се обади на Михайлов за резултата. Ако се наложи, Михайлов 

ще отиде при Живков по този въпрос. 

Същия ден Димитър Станишев на Стоян Михайлов: Станишев е подписал и 

внесъл проекторешението с включването на Светлин Русев в делегацията, значи 

решението е променено, преписано, подписано от Милко Балев и пуснато за под-

пис от другите секретари на ЦК, но задържано от Стоян Михайлов. 
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Продан Стоянов (25 октомври 1983 г.): Живков не е съгласен в Полша да за-

мине Светлин Русев и Продан пита да пуска ли решението. 

Стоян Михайлов обяснява на Милко Балев (27 октомври 1983 г.) мотивите да 

бъде включен в делегацията Светлин Русев, като му заявява, че повече няма да 

се занимава с този въпрос. 

На 31 октомври 1983 г. се получи решението на Секретариата на ЦК за със-

тава на делегацията за Полша, в нея остава Величко Минеков. Решението не е 

подписано от Стоян Михайлов. 

 

24 ноември 1983 г., относно паметници в Гургулят и Сливница 
 

В проекторешението на Секретариата на ЦК за честване на 100-годишнината 

от Съединението няма пункт за издигане на паметници (паметни знаци) на Гургу-

лят и Сливница. По този повод написах бележка към проекторешението със след-

ното съдържание: „Подписвам решението, защото с предложенията за честването 

съм съгласен. Но смятам за груб пропуск липсата на пункт за построяване на 

скромен паметник в Гургулят и на паметен знак до Сливница. Предлагам да се 

включи такъв пункт. Това е правилно от всяка гледна точка и тъкмо сега е най-

подходящият момент. Изпусне ли се този момент, не ще бъде възможно да стане 

това даже след десетилетия. Подобен компромис с историческата истина и с пат-

риотичния подвиг и чувства на нашия народ е прекален и с нищо неоправдан. 

Опитът ни учи, че като партия и народ твърде скъпо сме плащали за подобни ком-

промиси”. Обадих се по телефона по този въпрос на Пенчо Кубадински, който под-

крепи моето становище. 

 

7 декември 1983 г., относно нов ВУЗ в Правец 
 

Отбих се в кабинета на Никола Стефанов, за да го взема и отидем заедно при 

Васил Цанов по наредбата за ВУЗ. При Никола Стефанов заварих Димитър Най-

денов, секретар на Градския партиен комитет в Правец, да обсъждат въпроса за 

създаването в Правец на ВУЗ за подготовка на учители по военно обучение за един-

ните средни политехнически училища. Аз не съм питан, нито информиран по този 

въпрос, ако не беше това случайно влизане, щях да остана в неведение по него. 

 

11 януари 1984 г., Любомир Левчев при Стоян Михайлов 
 

Любомир Левчев: В неделя, 9 януари 1984 г., във Воден са били председате-

лите на художествено-творческите съюзи, включително Пантелей Зарев, Георги 

Джагаров, Богомил Райнов, Христо Нейков и Величко Минеков. Всички са реагира-

ли срещу данъка за частна работа на хората на изкуството. Живков е заявил, че 

ще ликвидира две професии – на печатарите и готвачите – чрез вноса на съответ-

на техника. От присъстващите са били критикувани телевизията и радиото, Жив-

ков нищо не е казал. 

По други въпроси пак Любомир Левчев: Дико Фучеджиев е разправял, че Лев-

чев има личен готвач, сервитьор, треньор и т.н. Според Владимир Каракашев и 
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мислещите като него „корабът потъва”. „Нощем с белите коне” в Народния театър 

е много добра постановка. Съюзът на българските писатели все по-малко присъс-

тва в културните институции. 

 

11 февруари 1984 г., относно комисията по погребението на Анд-
ропов  
 

Към 18 ч. по телефона ми се обади Боян Трайков: „Председател на комисия-

та по погребението на Андропов (починал на 9 февруари 1984 г. в 16,30 ч.) е Чер-

ненко, при погребението на Брежнев председател на комисията е бил Андропов, 

сами си правете изводите”. Внушението на Боян Трайков беше, че новият генера-

лен секретар на ЦК на КПСС ще бъде Черненко, както и стана. 

 

*     *     * 
Коментар: Черненко е роден през 1911 г., т.е. гони 73-та година, не е добре 

със здравето. Не е участвал във войната. През 1943-1945 г. завършва курсове за 

партийни организатори. През 1953 г. завършва задочно висше образование по пе-

дагогика като работник на ЦК на Молдовската комунистическа партия. Кандидат-

член на ЦК на КПСС става на 55 години, а член на 60 години. С други думи, Чер-

ненко е с незадоволително образование, едва ли е имал възможност да чете де-

белички книги, без широк личен кръгозор, притежава само практически емпиричен 

партийно-организационен опит. Очевидно това е личностна ограниченост и сивота. 

Ясно е, че неговото издигане за генерален секретар е нова характерна изява на 

консервативните сили, вече значително изостанали от потребностите на общест-

вения прогрес, но държащи здраво властта. Лош признак: когато една обществена 

система изчерпва възможностите си и загнива, тя издига на върха ограничени ръ-

ководители! 

 

25 октомври 1984 г., Давид Елазар и Димитър Сирков при Стоян 
Михайлов 
 

Имали са среща със Степан Мокшин, член на редколегията и зав. междуна-

родния отдел на сп. „Вопросы истории КПСС”. Той пита защо е публикувана статия 

на Бутенко в „Известия на Института по история на БКП” за противоречията при 

социализма. Тази статия няма да се приеме добре в СССР. Мокшин предложил да 

се пусне контрастатия и редакцията изрично да отбележи, че е съгласна с нея. 

Главният редактор на сп. „Вопросы философии” Вадим Семьонов е наказан пар-

тийно, защото е открил дискусия на страниците на списанието за противоречията 

при социализма. 

 

9 април 1985 г., Димитър Станишев на Стоян Михайлов 
 

Димитър Станишев: Бовин, политически наблюдател на в. „Известия”, е гово-

рил в София пред Веселин Йосифов срещу политиката на българското ръковод-

ство за възстановяването на имената на българските турци. 
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5 август 1985 г., относно намаляването на хартията за печат 
 

С 50% се намалява вносната хартия по първо и второ направление. По плана 

за 1986 г. вестникарската хартия е по-малко в сравнение с 1985 г. с 2 700 тона, т.е. 

със 7%, а хартията за писане и печат е по-малко с 2 000 тона, или с 4,5%. Но да-

нък-оборотът, печалбата и стокооборотът на книжарниците са увеличени. 

 

17 декември 1985 г., писмо до Стоян Михайлов от Йордан Радич-
ков, председател на комисия на Съюза на българските писатели 
за проверка на слуха, разпространяван от Иван Мартинов, че има 
снимка на Николай Хайтов с отрязани партизански глави  
 

Йордан Радичков: Два пъти е говорено с Иван Мартинов. Той отрича катего-

рично да е автор на слуха. Този слух не рефлектира нито към Съюза на българс-

ките писатели, нито към институциите, предложили Николай Хайтов за народен 

представител. 

*     *     * 
Коментар: Комисията за проверка на активно разпространявания слух за на-

личие на снимка на Николай Хайтов с отрязани партизански глави беше създадена 

от Съюза на българските писатели в отговор на молба на Хайтов да се провери 

верността на слуха и ако слухът се окаже верен, на Хайтов да се потърси строга 

отговорност, но ако слухът се окаже клевета, да се потърси отговорност от Иван 

Мартинов и другите, които го разпространяват. В писмото на Радичков всичко е 

замазано – няма ясен отговор дали има снимка и не се търси никаква отговорност 

от Иван Мартинов като един от разпространителите на клеветническия слух. Оче-

видно Радичков е от ония писатели, които са завиждали на Хайтов и са питаели 

неприязън към него. 

 

3 януари 1986 г., Лалю Димитров при Стоян Михайлов 
 

Лалю Димитров: Вчера го е викал Живков, предложил му е да стане предсе-

дател на Комитета за телевизия и радио. Признал, че назначаването на този пост 

на Стефан Тихчев било грешка. 

 

 

3 февруари 1986 г., Стоян Михайлов е извикан при Милко Балев, в 
неговия кабинет е и Георги Атанасов 
 

Милко Балев: По указание на Живков да се спре филмът „Да обичаш на инат” 

на Николай Волев и да не се публикуват рецензии за него. 

На следващия ден в хотел „Рила” гледахме филма (Георги Атанасов, Петър 

Ничков, Никола Ненов, Любен Димитров, Теменужка Ангелова). При обсъждането:  

Георги Атанасов: Филмът представя черногледо социалистическата действи-

телност, в него няма антисили срещу отрицателното. 
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Петър Ничков: Да не се предприемат дискриминационни мерки, кинообщест-

веността ще ги възприеме много лошо. Напоследък в СССР пускат по-критични 

филми, реабилитираха някои спрени филми. 

Никола Ненов: Този филм има огромен зрителски успех, гледан е от специа-

лизирани аудитории – учители, партийни работници, които го одобряват, появиха 

се много рецензии, включително в „Учителско дело”, все положителни. 

 

29 март 1986 г., относно спектакъла „Приказка за стълбата” 
 

В началото на седмицата на оперативка в Градския комитет на БКП Анаста-

сий Дончев, тогава първи секретар на комитета, е поставил въпрос за спектакъла 

по знаменитата „Приказка за стълбата” на Христо Смирненски. Гледал го преди 

седмица, излязъл след първото действие. Представлението имало антисоциалис-

тически характер, плащаме, за да ни хулят, трябва да се снеме. Поръчал на Стан-

ка Шопова, секретар на ГК на БКП в София, да го гледа и да подготви докладна 

записка за спиране на представлението. 

 

31 март 1986 г., Тодор Ганчев по телефона на Стоян Михайлов 
 

Тодор Ганчев: От Продан Стоянов е получил указание да се заменят портре-

тите на Димитър Благоев и Георги Димитров в зала 1 на НДК, където ще се прове-

де ХІІІ конгрес на партията, с портретите на Маркс и Енгелс. На Петия партиен 

конгрес (1948 г.) са били поставени портретите на Маркс, Енгелс, Ленин и Сталин, 

на Димитър Благоев и Георги Димитров. Оттогава досега на партийните конгреси 

са поставяни портретите на Димитър Благоев, Ленин и Георги Димитров. За ХІІІ 

конгрес украсата с портретите на Димитър Благоев, Ленин и Георги Димитров е 

одобрена отдавна от Секретариата на ЦК, а днес бе приета от Секретариата в 

НДК на място. 

 

14 април 1986 г., Тодор Радулов при Стоян Михайлов 
 

Тодор Радулов: Преди две години е правил справка за Георги Вутев за Жив-

ков. Вутев е бил граничар през 1950 г., преминал е в разузнаването през 1961 г., 

откъдето е уволнен за злоупотреби, нарушения, морална деградация. През 1963 г. 

отново постъпва в МВР, но през 1971 г. пак е уволнен за нарушения. След това 

отново е в МВР, става началник на отдел в Държавна сигурност наред с работата 

си в Министерството на външната търговия. След справката Вутев е бил освобо-

ден от МВР. Често при проверки на МВР при сигнали за злоупотреби от служители 

на МВР, информацията не е вярна. 

 

20-21 декември 1986 г., Кунчо Кунев и Сава Дълбоков  
за Георги Вутев 
 

Кунчо Кунев: В родното село на Георги Вутев му викат „леке”. Той изпратил 

на работа в САЩ зетя на Петър Вутов, с когото са съселяни, съблазнил снаха му. 
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С жена си имат „демократичен” брак – и двамата си хойкали без да си правят бе-

лежки. 

Сава Дълбоков: Не познава Вутев в окръга като активен борец, просто бил 

неизвестен. Поддържал го е Мирчо Спасов. 

 

 

25 юни 1986 г., Димитър Сирков при Стоян Михайлов 
 

Димитър Сирков: В СССР е била формирана група да изработи мнение за 

статията на Стоян Михайлов „Социални отдушници”, предназначено за ЦК на 

КПСС. Групата се е разделила на три: а) напълно поддържащи статията; б) смя-

тащи статията за ревизионистична; в) одобряващи статията, но смятащи, че не 

бива да издаваме тайни от кухнята си. 

 

 

19 декември 1986 г., Радослав Радев на Стоян Михайлов 
 

Радослав Радев: Преди десетина дни по указание на Кабинета на Живков 

съобщенията за приемите на Георги Атанасов да се печатат на първа страница на 

„Работническо дело”. Йордан Йотов не е знаел за това указание. Йотов е много 

бавен, не може да прави критични бележки към по-високи нива. 

 

 

7 март 1987 г., Радослав Радев при Стоян Михайлов 
 

Радослав Радев: Имал среща с Леонид Жмирьов, кореспондент на в. „Прав-

да” в София, който му съобщил, че се е състояло съвещание със средствата за 

масова информация в Москва, на което е говорил Вадим Медведев, член на ПБ на 

ЦК на КПСС за отношението към новия курс на КПСС по повод Януарския пленум 

на ЦК на КПСС: 

-   най-резервирана е ГЕСП; 

-   след това РКП; 

-   в първия вариант на съображенията на Живков по този въпрос се е гово-

рело за решени проблеми в България и за различия в това отношение 

между двете партии и страни, но във втория вариант тези неща са тушира-

ни; 

-  най-възторжено новият курс на КПСС е приет в Полша. 

 

 

7 април 1987 г., Стоян Марков на Стоян Михайлов 
 

Стоян Марков: Смята, че назначаването на Анастасий Дончев за първи за-

местник-председател на Държавния комитет за наука и технологии е нова грешка, 

че Дончев няма да се справи със задачите. За това назначение никой не е питал 

Стоян Марков, а той е председател на този комитет. 
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13 април 1987 г., среща с главните редактори относно деклараци-
ята на Народното събрание за предаване на средствата за произ-
водство на трудовите колективи, председателства Йордан Йотов 
 

Емил Христов: Декларацията е от конституционен тип, такива документи се 

приемат при революционни промени. На същата сесия на Народното събрание ще 

бъде приет закон за начина на предоставяне на средствата за производство на 

трудовите колективи. Това ще става на тържествени събрания. Според ПБ това е 

исторически акт, най-съществена промяна в производствените отношения след 

национализацията и кооперирането на селското стопанство. Предаването ще об-

хване и земята, както и непроизводствената сфера. 

*     *     * 
Коментар: Емил Христов беше най-довереният съветник на Живков по ико-

номическите въпроси до самата му смяна на 10 ноември 1989 г. Очевидно Емил 

Христов е един от хората, най-активно съветвали Живков за приемането на без-

смислената и формална декларация за предаването на средствата на производ-

ство на трудовите колективи. Още не беше изсъхнало мастилото от нея и стана 

ясно, че шумотевицата около нея е фарс, е балон, който наскоро се спука. 

 

29 май 1987 г., Начо Папазов на Стоян Михайлов 
 

Начо Папазов: Задълженията ни по второ направление са нараснали на 5,3 

млрд. долара, за 1986 г. пасивното салдо възлиза на 1,350 млрд. долара. 

 

15 юни 1987 г., Стоян Михайлов на Йордан Йотов 
 

Стоян Михайлов: Ситуацията в страната се усложнява, спонтанни прояви в 

изкуството, недоволство в трудовите колективи от организацията на труда и зап-

лащането, изостря се дефицитът на пазара, създава се опасност от прояви на по-

литически настроения срещу социализма и ръководството на страната. Нужен е 

дълбок, безпощадно обективен анализ и начертаване на умни мерки за прекъсва-

не на тенденциите на изостряне на трудностите и осигуряване на подем, иначе 

може да стане късно. 

Йордан Йотов: Нужно е най-напред да се говори с Чудомир Александров и 

Гриша Филипов.  

Но на заседанието на Секретариата на ЦК на 17 юни 1987 г. Йордан Йотов не 

постави въпроса за среща с Чудомир Александров и Гриша Филипов. 

Моите оценки се поддържаха и от Любен Николов, Любен Димитров, Димитър 

Георгиев, Андрей Бунджулов. 

 

6 юли 1987 г., Продан Стоянов на Йордан Йотов, Георги Йорданов 
и Стоян Михайлов 
 

Продан Стоянов: Живков е наредил да се спре строителството на художест-

вена галерия в Правец, бюстът му да се премести от центъра на града пред род-

ната му къща. 
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18 август 1987 г., по повод структурните изменения в Министерс-
кия съвет (обединяване на министерства) и премахването на ок-
ръзите (създаване на области) Стоян Михайлов на Йордан Йотов 
и Димитър Станишев 
 

Стоян Михайлов: Груба грешка е назначаването на Стоян Овчаров за минис-

тър на икономиката и планирането, поради две причини: а) Новото министерство 

обхваща всички стопански министерства без това на земеделието и като такава 

свръхструктура е невъзможно да се управлява от един човек, който и да е той, б) 

Овчаров няма нито организационен опит, нито познания и подготовка за тази ра-

бота. Така се жертва Стоян Овчаров и още по-важно – жертва се възлов сектор на 

общественото развитие. Предизвиква съмнения и резерви и проектът за ново об-

ластно деление – новата Софийска област е толкова голяма, че става неуправля-

ема, Родопският регион неизбежно ще стане „девета дупка на кавала”, абсурд е 

поставянето на Ловеч пред Велико Търново и Плевен. 

 

 

23 август 1987 г., след събора-надпяване на Рожен във вилата на 
„Момчил юнак” по време на обяда с Пенчо Кубадински, Панталей 
Пачов и др. 
 

Стоян Михайлов: Обективно няма да стигнат силите и времето на новото об-

ластно ръководство на Пловдивска област, към която отива и досегашният Смо-

лянски окръг, да се занимава и с проблемите на Смолянско, на Централните Родо-

пи. Това ще създаде опасност от изоставане на района и оголване от население. 

 

 

7 септември 1987 г., Радослав Радев при Стоян Михайлов 
 

Радослав Радев: В събота (5 септември) е бил извикан при Живков в Банкя. 

Живков похвалил „Работническо дело” за материалите за Юлския пленум, Юлска-

та концепция и преустройството. Но телевизията създавала впечатление, че ико-

номиката ни е пред провал. Дал е на Радослав десетина страници критичен текст 

срещу телевизията. Поръчал върху основата на този текст да се напише критична 

статия в „Работническо дело” срещу телевизията. Лалю Димитров се е оградил с 

група хора, откъснал се е от колектива. Проектостатията на „Работническо дело” и 

бележките на Живков днес сутринта са предадени на Йордан Йотов. Живков е дал 

слаба оценка на младежкия печат, което обяснява защо Андрей Бунджулов толко-

ва е бързал да смени главния редактор на „Народна младеж” Костадин Филипов. 

*     *     * 
Коментар: Във вторник, 8 септември, Йордан Йотов и аз се срещахме слу-

жебно, но Йотов не ми каза нищо за подготвяната статия срещу телевизията. Тя 

излезе на страниците на „Работническо дело” на 13 септември. Както се вижда, 

след моето критично изказване пред ПБ против Юлската концепция и за темпове-

те на икономическото развитие на страната, изолирането и заобикалянето ми е в 
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пълен ход, очевидно подготвя се моето снемане като секретар на ЦК, но се изчак-

ва удобен момент. 

 

21 септември 1987 г., среща на Йордан Йотов със Стоян Михайлов 
 

Йордан Йотов: Наистина ли някои хора в отдел „Идеологическа политика” 

спекулират с изказването на Стоян Михайлов пред ПБ по проекта за Юлска кон-

цепция? 

Стоян Михайлов: Не съм забелязал, ако има такова нещо, правят го зад гър-

ба ми. Аз и целият отдел си гледаме отговорно работата. Аз мога да имам особено 

мнение по дадено проекторешение, но след приемането му, дисциплинирано го 

изпълнявам. Критиката си на проекта за Юлска концепция съм направил не в мах-

ленска клюкарница, а отговорно и смело пред ПБ. Искам да ти кажа и за статията 

против телевизията. Говори се, че тя е удар срещу Стоян Михайлов (смях на Йор-

дан Йотов в знак на несъгласие). В статията няма нито дума за нещо добро, нима 

е толкова лоша телевизията? А кой назначи Стефан Тихчев за шеф на телевизия-

та въпреки несъгласието на Стоян Михайлов, кой назначи на същото място Лалю 

Димитров, когото Стоян Михайлов предложи за председател на Съюза на българ-

ските журналисти? А сега Стоян Михайлов ще отговаря за тези груби своеволия и 

грешки, идващи от Кабинета на Живков! 

 

7 октомври 1987 г., в Бояна по време на прием, с Петър Младенов 
и Дража Вълчева 
 

Дража Вълчева: Честити на Петър Младенов сватбата на дъщеря му. Имало 

слух, че Петър Младенов ще става председател на Народното събрание?  

Петър Младенов: Вече 16 години съм министър на външните работи, омръз-

нал съм на всички, време е да отида на друга работа. Лесно е на Стоян Михайлов, 

професор, има си професия. И пердаши критично без да му мигне окото. 

 

9 октомври 1987 г., Димитър Станишев на летището при изпраща-
нето на Чаушеску 
 

Димитър Станишев: ТАСС е пуснала съобщение за пребиваването на Дими-

тър Станишев в СССР на 5-7 октомври т.г., а в българския печат – нищо. Питал 

Йордан Йотов защо – нищо не знаел, пита Стоян Михайлов, и той не знае. Прове-

рил в БТА, сътрудничка му отговорила, че това не е случайно, защото имали ука-

зание не всичко от СССР да се публикува у нас. 

 

26 октомври 1987 г., с Лазар Дончев, първи секретар на Окръжния 
комитет на БКП, и Иванка Кюрдова, секретар на Окръжния комитет 
в Ловеч 
 

Лазар Дончев: Никой не го е питал за оформянето на областното ръководство 

след създаването на областите. Досега с Лазар Дончев и Иванка Кюрдова не е го-

ворено и за самите тях. 
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16 ноември 1987 г., Стоян Михайлов при Йордан Йотов след засе-
данието на Секретариата на ЦК. На него Живков критикува средс-
твата за масова информация, че създавали песимистична карти-
на, както и Стоян Михайлов заради статията му в „Ново време” 
(1987, кн. 10), защото имало само един пасаж за България, той не 
би поместил такава статия 
 

Стоян Михайлов: Аз не нося цялата отговорност за средствата за масова ин-

формация. Отдел „Идеологическа политика” и Стоян Михайлов правят възможното 

за подобряване на работата им, вероятно може още по-добре да се работи. Но 

журналистите четат партийните документи с извънредно остра критика на дефор-

мации, следят какво става в СССР, свързани са с действителността, на пазара 

става застрашително, а журналистите гонят и сензации. В Русе нещата са неу-

държими. Аз критикувах материала за Януарския пленум на ЦК на КПСС, проявих 

смелост, благодарение на моята критика отпадна пасажът, който водеше до поли-

тическо разграничение на БКП от КПСС. Критикувах и доклада за Юлския пленум 

(Юлската концепция) и си поддържам мнението, но изпълнявах взетите решения. 

В статията за „Ново време” писах за СССР, а не за БКП. Затова там само марки-

рах положението у нас. В Кабинета на Живков има хора, които информират непра-

вилно Живков за мен. Съвестта ми е чиста, аз зная, че ще бъда освободен, но съм 

спокоен, защото съм работил честно. 

Йордан Йотов: В такива статии, както и в доклада ти за Иван Хаджийски, не-

щата трябва да се актуализират. 

 

16 ноември 1987 г., относно отрицателни тенденции в икономиката 
 

В материал на отдел „Икономическа и научно-техническа политика” се посоч-

ват 12 отрицателни тенденции в развитието на българската икономика. Днес аз 

дадох писмено мнение по този материал: тази информация ли е вярна или елей-

ната информация на Стоян Овчаров пред пленума на ЦК на БКП от 13 ноември 

1987 г. – между тях има чувствително разминаване, защо? 

 

26 февруари 1988 г., Георги Минев, зам. председател на ЦКРК, по 
повод изключването от партията на четиримата преподаватели от 
Софийския университет, направили критични изказвания на вузов-
ската партийна конференция през 1987 г. 
 

Георги Минев: Градският комитет на БКП в София е действал повърхностно и 

необективно, със сила. Никола Попов има смъртна присъда, избягал от затвора и 

станал партизанин. Васил Иванов има смъртна присъда, единственото обвинение 

срещу него е работата му в Кабинета на Вълко Червенков, но там не е клеветял и 

т.н., има брошура за Юлския пленум. Недялко Белев е имал основание да твърди, 

че всичко се свързва с името на Живков и след неуспеха на някои неща това под-

рива авторитета му. Само в изказването на Николай Василев има известно жела-

ние да направи впечатление. 
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6 март 1988 г., Людмил Стайков по телефона на Стоян Михайлов 
 

Людмил Стайков: На 29 февруари Живков, Йордан Йотов и Пантелей Зарев 

са гледали филма „Време разделно” в Киноцентъра. Дали са висока оценка на 

филма. Изразили са мнение, че трябва да се появи на екраните колкото се може 

по-скоро. Но на 1 март Йордан Йотов предал указание на Живков да не се публи-

кува нищо в средствата за масова информация за премиерата на филма, насро-

чена и състояла се на 1 март в НДК. 

Петър Ничков (по телефона) потвърди същото. Наредено било в средствата 

за масова информация да не се пише за турското робство, а за Освобождението. 

 

 

21 март 1988 г., оперативка в отдел „Идеологическа политика” 
 

Петър Ничков: На 14 март т.г. Евтим Евтимов е викан от Живков с указание 

да не се публикуват статии от съветския печат. Но в следващия брой на „Литера-

турен фронт” на първа страница е отпечатано острокритичното стихотворение на 

Георги Константинов „Квартално събрание”. 

 

 

21 юли 1988 г. 
 

Георги Йотов (един от шофьорите на Стоян Михайлов): Бил е извикан в УБО 

и му е казано, че Стоян Михайлов ще ползва колата до края на този ден. 

*     *     * 
Коментар: Отнемането на колата на следващия ден след снемането ми като 

секретар на ЦК е показателно. Ясно ми беше, че Живков и антуражът му искаха по 

този начин да влошат битовото ми положение, още повече, че тогава нямах лична 

кола. Това беше част от организираното гонение срещу мен. Такъв прецедент в 

продължение на повече от 25 години нямаше. При снемането от висши ръководни 

постове в партията и държавата, на снетите поне за определен период се запаз-

ваха служебните коли, заплатите и др. При Стоян Михайлов нямаше нищо подоб-

но. А това означава, че моите критични и опозиционни прояви са били преценява-

ни като особена опасност за личната власт на Живков и на лакеите около него. 

 
 
След 20 юли 1988 г. 
 

Изпратено е писмо от отдел „Деловодство” на ЦК, подписано от Продан 

Стоянов, до членовете на ЦК: Стоян Михайлов не бил привел доказателства за 

разграничаване на ръководството на БКП от КПСС във връзка с преустройството. 

Не било вярно, че текстът в първия вариант на съображенията на Живков за Яну-

арския пленум на ЦК на КПСС от 1987 г. бил редактиран след критичната бележка 

на Стоян Михайлов. Стоян Михайлов е направил опит да подведе ЦК на БКП. 
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21 юли 1988 г., Продан Стоянов, силно ядосан, при Стоян Михайлов 
 

Продан Стоянов: Как Стоян Михайлов е могъл да направи такова изказване, 

изкарал се е едва ли не единствен поддръжник на КПСС. Това му изказване е на-

сочено срещу генералния секретар, срещу Живков. Ботевградчани и правчани 

осъждат Стоян Михайлов. 

Стоян Михайлов: А Димитър Найденов, партиен секретар на Правец, и Дими-

тър Василев, първи секретар на Общинския комитет на БКП в Ботевград, посочиха 

ли на Живков неправилността на критиката, която той направи публично на Ми-

хайлов? Кой мисли за доброто на Живков – Стоян Михайлов, който му помага с 

реалистичния си анализ на социалните процеси и с критиката си или другите, кои-

то го подвеждат, за да извличат облаги на широкия му гръб? А кой предприе и до-

пуска непрекъснато изолиране на Стоян Михайлов, а сега и гонение? Моля отно-

шението към мен да не се пренася към помощниците ми и към секретарките ми. 

 

26 юли 1988 г., Георги Колев на Стоян Михайлов 
 

Георги Колев: На 25 юли 1988 г. Йордан Йотов е информирал апарата на ЦК 

на БКП и състава на партийните институти и издания за решенията на пленума на 

ЦК от 19-20 юли 1988 г., на който бяха снети Станко Тодоров като член на ПБ, Чу-

домир Александров като член на ПБ и секретар на ЦК, Стоян Михайлов като сек-

ретар на ЦК, а Светлин Русев беше изваден от състава на ЦК на БКП. За Стоян 

Михайлов е говорил два пъти повече, отколкото за останалите трима, казал е, че 

Чудомир Александър е знаел за произхода на жена си, че Стоян Михайлов е въз-

разил на формулировката, че се освобождава като секретар на ЦК поради преми-

наване на друга работа и че неетично е критикувал съображенията на Живков по 

повод Януарския пленум на ЦК на КПСС, доколкото в първия им вариант, обсъж-

дан в ПБ, се е съдържало внушение за разграничаване на БКП от КПСС. Накрая 

Йордан Йотов е заключил, че партията като живият организъм се чисти от отпа-

дъчни продукти.  

 

27 юли 1988 г., Жени Аврамова на Стоян Михайлов 
 

Жени Аврамова: Силно е възмутена от информацията на Йордан Йотов пред 

апарата на ЦК, изнесена на 25 юли т.г., в частта й за Стоян Михайлов, за него е 

говорил 40 минути. Тази сутрин е имало съвещание в НДК по селското стопанство, 

говорил е Живков за персоналните промени в ЦК на БКП, много ядосано е говорил 

срещу Чудомир Александров, няколко пъти повторил за тъста му „убиец”. За Стоян 

Михайлов казал, че няма особено значение това, че баща му е бил и кръчмар, в 

биографията на Михайлов няма нищо значително в отрицателно отношение, въп-

росът е, че манталитетът му е кръчмарски. 

 

*     *     * 
Коментар: За горното изказване на Живков аз получих сведения и от други 

лица: Асен Марков – Живков е говорил само за Чудомир Александров и Стоян Ми-
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хайлов; Светлана Шаренкова – Живков е казал, че за секретар по пропагандата е 

избран Йордан Йотов, защото Стоян Михайлов не го бива; Васил Момов – Живков 

посочил, че Стоян Михайлов не е посетил нито една първична партийна организа-

ция, не е почерпил с кафе нито едно партийно бюро, скоро след избирането му за 

секретар на ЦК станало ясно, че няма качества. Тук възниква въпросът: щом Сто-

ян Михайлов не го бива, щом няма качества и това е станало ясно скоро след из-

бирането му за секретар на ЦК на БКП, защо той беше включен като такъв към 

Комисията за наука, култура и образование, на която председател беше Людмила 

Живкова, за да ръководи оперативната работа на комисията и да редактира нейни 

изказвания, защо беше държан секретар на ЦК в продължение почти на 10 години. 

И още нещо – защо Политбюро не направи оценка на дейността на Стоян Михай-

лов като секретар на ЦК на БКП, за да разкрие и докаже неговата некадърност, а 

тръгна да търси биографични „черни” петна, за да го дискредитира, след като би-

ографията на Стоян Михайлов е била известна в подробности на ръководството 

на ЦК, в това число на Живков, далече преди той да бъде привлечен на работа в 

ЦК на БКП. Нима такава безпринципност, такава демагогия и двуличие имат нещо 

общо с марксизма, с комунистическия идеал? 

 

 

19 август 1988 г., Тодор Станишев, шофьор на Стоян Михайлов 
 

Тодор Станишев: Шестте шофьора – на Стоян Михайлов, на Станко Тодоров 

и Чудомир Александров – били предупредени от Славчо Михайлов, сътрудник на 

УБО, да не контактуват с бившите си шефове. 

 

 

12 декември 1988 г., по телефона Продан Стоянов на Стоян Ми-
хайлов към 21,30 ч. 
 

Продан Стоянов: Ръководството на ЦК смята, че въпросът на Стоян Михай-

лов не трябва да се превръща в централен, за да не се пречи на обсъждането на 

основната точка в дневния ред. Затова ръководството смята, че Стоян Михайлов 

не бива да присъства на пленума. 

Стоян Михайлов: Какво значи това, настоявам членовете на ЦК да бъдат за-

познати с писмото ми, има доказателства хиляда на сто, че отзивът срещу Стоян 

Михайлов уж на комунисти от квартал „Лозенец” в „Работническо дело” е полити-

ческа провокация. Ще помисля дали да не отида на пленума. 

Продан Стоянов: Съветвам те да не идваш. 

 

 

16 декември 1988 г. 
 

Ани Зарчева: Генка Николова и Ненка Никова, секретарки на Стоян Михай-

лов, са били предвидени в стенографския екип за пленума на ЦК от 13-14 декемв-

ри 1988 г., но впоследствие са били извадени от него. 
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19 декември 1988 г., в ЦК при Продан Стоянов по молба на Стоян 
Михайлов 
 

Стоян Михайлов: Защо на пленума на ЦК беше поставен въпросът за мен, 

след като ми беше казано, че това ще отклони вниманието от дневния ред? 

Продан Стоянов: Не мога да отговоря. 

Стоян Михайлов: Прочетено ли беше на пленума писмото ми от 12 декември 

до ЦК? 

Продан Стоянов: Не е четено, не зная защо. 

Стоян Михайлов: Може ли ЦК да ми съобщи имената на авторите на отзива в 

„Работническо дело” срещу мен, тъй като редколегията на вестника не ги знае?  

Продан Стоянов: Ще ти се обадя допълнително. 

Стоян Михайлов: Спряна е от печат книгата на сина ми (Михаил Мирчев), 

посветена на социалната активност на личността, която трябваше да излезе от 

печат до края на годината. Т.е. гонението срещу мен се насочва и срещу децата 

ми, с други думи, прилагат се първобитнообщинни и феодални порядки. На мен не 

ми е ясно какво толкова страшно съм направил, та станах враг на партията и на-

рода, най-черният. Върху мен се упражнява и силен натиск чрез влошаване на би-

товото ми положение. Говорите за плурализъм, че къде го? Аз изказах различно 

мнение, но къде, пред ПБ, а не на улицата, и то по документ, представен за об-

съждане. Дори да не съм прав, какво от това? По предаването на средствата за 

производство на трудовите колективи пълен провал, кой носи отговорността? 

Единствен аз се изказах, че това е безсмислено, че въпросът е другаде, а именно 

за правата на трудовите колективи, но никой не ме послуша, и по този въпрос аз 

се оказах прав, ще го съобщите ли това на обществеността? 

Продан Стоянов: Защо в интервюто в сп. „Социологически проблеми” не си 

цитирал Юлската концепция? 

Стоян Михайлов: Защото не съм длъжен да цитирам всички партийни доку-

менти и защото имам особено мнение за Юлската концепция. След 1944 г., като се 

изключат Трайчо Костов и Вълко Червенков, за нито един партиен ръководител не 

е писано критично в средствата за масова информация толкова много, както за 

мен, защо? 

Продан Стоянов: Мълчание. 

 

16 януари 1989 г., Радослав Радев у нас 
 

Радослав Радев: В „Работническо дело” са постъпили 32 материала по пис-

мото на „лозенски” комунисти срещу Стоян Михайлов, в пет от тях има общо абст-

рактно съгласие с критиката, останалите 27 са в подкрепа на Стоян Михайлов. Го-

ворил е с Йордан Йотов, който не препоръчва Стоян Михайлов да пише отговор. 

Партийното ръководство панически се страхува от спонтанни инициативи. 

 

Март 1989 г. – конгреси на някои художествено-творчески съюзи: 
 

Съюз на българските журналисти (7-8 март 1989 г.) – не избира Боян Трай-

ков за член на Управителния съвет на Съюза на българските журналисти, за да не 
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може да стане председател на съюза, бил високомерен и приспособленец. За 

членове на Управителния съвет били избрани Соня Бакиш, Еми Барух и Велисла-

ва Дърева. Милко Балев, представител на партийното ръководство на конгреса, се 

е изложил с репликите си към Соня Бакиш по повод на нейния самоотвод. Според 

него нямало Русенски комитет, на което Соня Бакиш отговорила: като е нямало, 

защо ме изключихте от партията? Балев се нахвърлил върху нея: ще те накажем 

партийно, а тя: но аз съм безпартийна. 

Съюз на българските художници (8-9 март 1989 г.) – не избира за член на 

Управителния съвет Тома Върбанов, за да не може да стане председател на съю-

за, а само преди три месеца той беше избран за кандидат-член на ЦК на БКП. 

Съюз на българските писатели (9-10 март 1989 г.) – избира либерално-

опозиционен Управителен съвет от 41 души, в който влизат само трима членове 

на ЦК на БКП, а техният брой е значително по-голям. От 24 членове на президиу-

ма на конгреса в Управителния съвет са избрани само 6 души. От седемте пред-

седатели на комисии на конгреса за член на Управителния съвет е избран само 

един – Слав Хр. Караславов. 

Съюз на българските филмови дейци (14-15 март 1989 г.) – редица силно 

критични изказвания. Просташка, просталинистка намеса на Емил Христов, секре-

тар на ЦК на БКП, представител на партийното ръководство на конгреса. Бил „зак-

лан” от Анжел Вагенщайн, със смъртна присъда преди 9 септември 1944 г., чакал 

изпълнението на присъдата в затвора 17 месеца. 

С решение на Комитета за култура от 10 март 1989 г. е бил разпуснат Науч-

ноизследователският институт по културата. 

 

 

2 април 1989 г., у Радослав Радев (на четири очи) 
 

Радослав Радев: Прочел е писмото до членовете на ЦК, подписано от Про-

дан Стоянов. В него се посочва, че по повод Съображенията на Живков за Януарс-

кия пленум на ЦК на КПСС (1987 г.) Стоян Михайлов не си е послужил с конкретни 

позовавания, за да докаже, че има опит за разграничаване от КПСС. Когато е ка-

зал, че не би желал в това отношение да е на единна позиция с ГЕСП, той пак не 

си е послужил с конкретни позовавания. Не било вярно, че първоначалният текст 

на съображенията е бил редактиран след критичната бележка на Стоян Михайлов, 

като е избягнато внушението за разграничаване от КПСС. С други думи, Стоян 

Михайлов е направил опит да подведе ЦК на БКП. Йордан Йотов е заявил пред 

Радослав Радев, че с преустройството нищо не върви, не е ясно как ще се излезе 

от това положение, отчаян е. 
 

*     *     * 
Коментар: Писмото на партийното ръководство до членовете на ЦК е пълно 

с неистини. В първия вариант на Съображенията на Живков, като се говори за за-

дачите на преустройството в СССР, се изтъква, че в резултат от Априлската линия 

тези задачи у нас фактически са решени. В следващия вариант на Съображенията 

съответните пасажи са прередактирани и внушението за разграничаване е туши-

рано, но това се прикрива. Показателно е, че вторият преработен вариант на Съ-



 199 

ображенията на Живков ни се изпраща на 16 февруари 1987 г. с писмо, подписано 

от Продан Стоянов, в което изрично се изтъква, че във втория вариант на Съоб-

раженията са направени „някои уточнения, произтичащи от двете заседания на ПБ 

на ЦК на БКП”, които се състояха на 6 и 10 февруари. Но интересното е, което не е 

случайно, че вторият вариант на Съображенията на Живков е датиран, както и 

първият вариант – 4 февруари 1987 г., а това създава възможност да се заблуж-

дават хората, невиждали първия вариант и незапознати с критиката на Стоян Ми-

хайлов. Не е случайно също така, че Живков е наредил през пролетта на 1987 г. 

на Държавна сигурност да започне следене на Стоян Михайлов (това се посочва 

от Димитър Иванов, дългогодишен сътрудник и за не дълго време и началник на VІ 

отдел към VІ управление на Държавна сигурност). А що се отнася до признанието 

на Йордан Йотов, че с преустройството нищо не върви, то не изненадва – с повър-

хностни и абсолютизирани постановки, без сериозен анализ, с вътрешни противо-

речия, с дълги материали, гъмжащи от терминомания, и същевременно с обратна 

практика от страна на ръководството начело с Живков, с пълно следване на мето-

дите и подходите на тоталитаризма, с безпощадно преследване на всякакви раз-

личия с личната власт на Живков, при всичко това преустройство не може да се 

прави, то се превръща в празна дума и дандания, в демагогия и често в цинизъм. 

 

 

17 април 1989 г., Васил Момов на Стоян Михайлов 
 

Васил Момов: Готви се писмо до първичните партийни организации относно 

снемането на името на Георги Димитров от наименованието на ДКМС, но не се 

знае дали ще се пусне, защото има силна реакция. 

 

 

28 май 1989 г., Константин Ангов на Стоян Михайлов 
 

Константин Ангов: При Димитър Стоянов са били извикани Боян Трайков, Ра-

дослав Радев, Вълчо Киров, Константин Ангов и Васил Момов. Той ги е критикувал 

за широкото отразяване на посещението на Михаил Горбачов в Китай. Защо се 

показват по телевизията демонстрации и протести, това е предизвикало демонст-

рациите на преименуваните български турци. Живков е викал Дамян Обрешков, 

казал му да върви отново в „Труд”, за да се пише в него и за партията. Възстано-

вен е в партията Георги Тамбуев. 

 

 

11 ноември 1989 г., Цветан Николов на Стоян Михайлов 
 

Цветан Николов: По време на заседанието на Политическия консултативен 

комитет на Варшавския договор в Букурещ през юли 1989 г., на един от обедите на 

българската делегация без Живков (Добри Джуров, Георги Атанасов, Петър Мла-

денов, Димитър Станишев), в присъствието на българския посланик в Букурещ 

Цветан Николов, говорели за тежкото положение в България. Добри Джуров казал: 

Ако не се направи нещо, утре няма да можем да намерим място в страната, къде-

то да се скрием. При една почивка Михаил Горбачов дошъл при нашата делегация 
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и предложил да се разходят, по това време Живков бил в своята вила, почивал. 

Горбачов се отделил с Джуров, Николай Рижков с Георги Атанасов, Едуард Ше-

варднадзе с Петър Младенов, а отзад вървели Димитър Станишев и Цветан Нико-

лов. На пленума на ЦК на БКП на 10 ноември 1989 г. Иван Масларов е предложил 

за нов генерален секретар на ЦК да бъде избран Александър Лилов, а Николай 

Ирибаджаков е направил опит да се даде възможност за по-обстойно обсъждане 

на ситуацията и окончателно да се избере генерален секретар на предстоящия 

конгрес на партията. В огромното си болшинство ЦК на БКП е приел смяната на 

Живков като назряло и нужно дело. Петър Младенов пие доста. 

*     *     * 
Коментар: От сведението на очевидеца Цветан Николов става ясно откога 

едни от най-големите хвалители на Живков, които до последния момент сипеха 

суперлативи по негов адрес, които не приеха неговата оставка в края на 1988 г. и 

понасяха безропотно личната му власт, които не подкрепиха Стоян Михайлов нито 

през февруари и юли 1987 г., нито през март, юли и декември 1988 г., са станали 

отведнъж антиживковисти, а до 10 ноември 1989 г. остават само четири месеца. 

 

 

23 ноември 1989 г., Продан Стоянов и Стоян Михайлов 
 

Стоян Михайлов: Защо писмото ми до ЦК на БКП от 12 декември 1988 г. по 

повод провокацията срещу мен с писмото на уж лозенска организация на БКП не е 

направено достояние на членовете на ЦК? 

Продан Стоянов: Дадох писмото на Живков, който каза, че той ще го придви-

жи. От своя страна Продан Стоянов покани Стоян Михайлов да отиде в Ботевград 

в Общинския комитет на БКП заедно с останалите членове на ЦК от общината. 

Стоян Михайлов: При това ръководство на Общинския комитет в никакъв 

случай няма да отида. Димитър Василев, първият секретар на Общинския коми-

тет, постъпи нечестно и двулично с мен. Той знаеше за критичното ми изказване 

пред ПБ за Юлската концепция и за темповете на икономическия растеж у нас, 

поздрави ме на четири очи за това изказване, питаше ме защо не информираме 

Живков за недъзите, особено в икономиката. Но след снемането ми като секретар 

на ЦК на БКП Димитър Василев организира само след няколко дни разширен пле-

нум на Общинския комитет, за да ме хули и очерня и така отново да подчертае ра-

болепието си към Живков. Тази проява е станала след съгласуване с Йордан Йо-

тов и вероятно и с Продан Стоянов. Такова нещо не е вършено при снемането на 

нито един член или кандидат-член на ПБ, на нито един секретар на ЦК след 1956 г. 

 

 

6 декември 1989 г. – Радослав Радев на Стоян Михайлов 
 

Радослав Радев: Подал си е писмено оставката на 26 ноември 1989 г. като 

главен редактор на „Работническо дело”, била разгледана от ПБ, но не е приета. В 

редакцията атмосферата е спокойна. Екатерина Генова работи добре, Мила Геша-

кова е надеждна. 
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11 март 1991 г., Тодор Ганчев на Стоян Михайлов 
 

Тодор Ганчев: Инициативата за преименуването на българските турци (де-

кември 1984-януари 1985 г.) по всяка вероятност е дошла от Димитър Димитров, 

Георги Атанасов и Георги Танев след съгласуване с Живков. 

 

 

14 януари 1992 г., Константин Ангов на Стоян Михайлов 
 

Константин Ангов: След като станал зав. отдел „Средства за масова инфор-

мация”, Генчо Арабаджиев искал да вземе за зам. завеждащ отдела Константин 

Ангов. При Арабаджиев ходил Марин Христозов, за да го разубеди, защото Ангов 

бил близък със Стоян Михайлов. Никола Стефанов се обаждал за същото на Йор-

дан Йотов, очевидно Марин Христозов е ходил и при Никола Стефанов, те са зем-

ляци. 
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СРЕЩИ с партийни дейци  

извън ЦК на БКП и с граждани 
 

 

 

 

 

 

 

 

2 март 1978 г., след закриването на национално съвещание в зала 
„Универсиада”, София, Стоян Михайлов върви по улицата към хо-
тел „Рила” с Геновева Михова, секретар на Окръжния комитет на 
БКП във Варна, и Страхил Христов, секретар на същия комитет 

 

Геновева и Страхил непрекъснато се оглеждат. 

Стоян Михайлов: Защо се оглеждате?  

Отговор на двамата: Страхуваме се да не ни види първият секретар на Ок-

ръжния комитет на БКП във Варна Тодор Стойчев с Вас. Ще ни обвини, че правим 

заговор против него и тежко ни. 

 

 

21 май 1981 г., Георги Калоянчев при Стоян Михайлов 
 

От отдел „Култура” на ЦК на БКП ме информираха, че в отчетно-изборната 

кампания на БКП, която сега протича, предстои събрание на първичната партийна 

организация при Сатиричния театър, София. Предлага се досегашният партиен 

секретар Георги Калоянчев да бъде сменен, тъй като е бил партиен секретар неп-

рекъснато в продължение на 15 години. Но Калоянчев не желае, иска да продължи 

да бъде партиен секретар. Разговорите с него в Районния и Градския комитет на 

БКП не са дали резултат. Отдел „Култура” предлага да се проведе среща с мен ка-

то секретар на ЦК, за да се проагитира за смяната. 

Стоян Михайлов: Другарю Калоянчев, Вие сте един от най-талантливите ни 

артисти. Участвате активно на сцените на драматичните театри, снимате се често 

и постоянно в киното, Вие сте чест участник в Телевизионния театър. Това е ог-

ромна заетост. Нужно е да се освободите от други задължения, за да можете на-

пълно да използвате времето си за творческа артистична дейност. От друга стра-

на ние провеждаме линия на периодична смяна на членовете на партийните ръко-

водства, особено на партийните секретари. Вие сте такъв вече 15 години. Както се 

вижда, от всяка гледна точка би било целесъобразно в Сатиричния театър да бъ-

де избран нов партиен секретар, а Вие да си отдъхнете и се отдадете изцяло на 

творческа дейност. 

Георги Калоянчев: Моля Ви, другарю Михайлов, нека да остана поне още ед-

на година! 
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И остана партиен секретар още една година, даже и на това високо партийно 

равнище той не можа да бъде убеден да се откаже най-сетне от партийното секре-

тарство. 

 

 

4 декември 1981 г., Александър Фол при Стоян Михайлов 
 

Александър Фол: През юли 1980 г. Людмила Живкова е предупредила него и 

Тодор Рибаров да прекъснат връзките си с Живко Попов. От Белчо Белчев Фол е 

разбрал, че Живко Попов е злоупотребил два млн. долара, търсят се и 8 кг злато, 

изнесено във Виена. Емил Александров е покварен тип, на Людмила Живкова го е 

препоръчал Тодор Рибаров. След това, по интрига на Емил Александров, Рибаров 

е бил изпратен на дипломатическа работа в Африка. Емил Александров не е ко-

кошкар, той няма в къщата си 500 бутилки уиски като Живко Попов, но е похарчил 

много пари за командировки на чужденци в България и на наши в чужбина. 

 

 

25 февруари 1982 г., Крикор Азарян при Стоян Михайлов по него-
ва молба 
 

Крикор Азарян иска моето съдействие да бъде приет за член на БКП.  

Стоян Михайлов: трябва да направя необходимите справки, ще ти се обадя 

допълнително. Поръчах справка за Азарян от МВР, която се получи на 31 март 

1982 г. Извиках Крикор (роден през 1934 г.) и му казах, че като ученик в гимназията 

е бил член на нелегален литературен кръжок, за което е бил изключен от гимнази-

ята и ДСНМ. Той потвърди тези факти. Казах му, че при обсъждането на неговата 

кандидатура за член на партията в първичната партийна организация е напълно 

изключено някой негов зложелател да не напомни тези факти, а и други отрица-

телни факти в политическо отношение тогава относно семейството му. Ще се 

вдигне голям шум сред обществеността, а Крикор е известна личност, от което той 

ще загуби. Попитах го получава ли достатъчно предложения за постановки, бидей-

ки безпартиен. Той отговори, че поканите за постановки от най-известните ни те-

атри са повече от неговите физически възможности. Е, тогава какво ще спечелиш 

от членството в партията? Ти като безпартиен се ползваш с доверие и уважение. 

Разбира се, ти можеш да кандидатстваш, сам ще решиш този въпрос, но аз не те 

съветвам. Крикор се вслуша в думите ми и се отказа от желанието си да става 

член на БКП. Предполагам, че след ноември 1989 г., когато от антикомунистичес-

ките сили, взели връх в нашето обществено развитие, членството в БКП се раз-

глеждаше като особено отрицателно качество, Крикор вътрешно ми е благодарил 

за съвета, който тогава му дадох. Нашите отношения с него бяха уважителни, поч-

ти приятелски. Аз, заедно с Георги Йорданов и Любомир Павлов, успяхме да спа-

сим чудесната постановка на Крикор „Последен срок” по Валентин Распутин в На-

родния театър от категоричните настоявания на съветската страна (съветското 

посолство в София, даже министърът на културата на СССР и кандидат-член на 

ПБ на ЦК на КПСС Пьотр Демичев) представлението да бъде спряно. 
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27 януари 1983 г., Людмил Стайков при Стоян Михайлов 
 

Людмил Стайков: Намираме се на голямо разстояние от САЩ по техниката в 

кинопроизводстото. Бележка по ръкописа на Стоян Михайлов „Изкуство, общество, 

време”, който излезе от печат като книжка през 1983г.: страхува се дали Стоян Ми-

хайлов трябва да казва нови истини, защото у нас се е утвърдила традиция това 

да се прави от друг (има предвид Живков – С.М.). 

 

 

4 май 1983 г., Давид Елазар при Стоян Михайлов 
 

Давид Елазар: Появилото се заглавие в „Работническо дело” по време на 

международната конференция в Берлин по случай 165-годишнината от смъртта на 

Маркс „Вярно, защото е всесилно” не е станало случайно. Това е била постановка 

в изказването на Милко Балев на конференцията. Елазар му е обърнал внимание 

върху погрешността на тази постановка, но Балев не се е съгласил да внесе ко-

рекция. 

*     *     * 
Коментар: В случая Милко Балев грубо изопачава Маркс и Ленин. Невежата 

си е невежа! 

 

 

7 май 1986 г., изключително талантливият български цигулар 
Минчо Минчев заедно с балдъзата си Копринка Червенкова при 
Стоян Михайлов. Присъства и Цветана Стоянова, инструктор в от-
дел „Идеологическа политика” 
 

Минчо Минчев: Копринка е написала статия за състоялите се наскоро Дни на 

българското театрално изкуство. В статията наред с положителните оценки прави 

и някои критични бележки и пожелания. Заради критичните бележки искат да я 

уволнят от в. „Народна култура”, където работи. Смятам това за неоснователно и 

те моля за намеса. 

Стоян Михайлов: За съжаление, още не съм чел статията. Ще направя необ-

ходимата справка и до два-три дни ще ти се обадя. 

Веднага поръчах на секретарките си да ми набавят вестника със статията. 

Прочетох я. Написана културно и компетентно. Критичните бележки и пожелания 

са обосновани и биха били само от полза, ако се вземат предвид при организира-

нето на следващите прегледи на театралното изкуство в страната. 

Извиках зав. отдел „Култура” и инструктора, отговарящ за театъра, и им от-

правих остра критика: вместо да подкрепят и съдействат на компетентната и обос-

нована критика, те в случая правят тъкмо обратното. Обадих се по телефона и на 

Георги Йорданов, министър на културата, казах му, че е подведен и се е предове-

рил и го помолих да спре наказанието. 

Копринка Червенкова не беше уволнена. 
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15 ноември 1987 г., Дико Фучеджиев при Стоян Михайлов 
 

Дико Фучеджиев: В Народния театър е представил пиесата си „Образ и подо-

бие” Йордан Радичков. Прочетена е от него и всички драматурзи към театъра. 

Единодушно е мнението, че не бива да се поставя по идейно-политически съоб-

ражения, не се поддава на поправка, защото неправилният патос е основна нишка 

в пиесата. Радичков се разсърдил и започнал да говори срещу Фучеджиев. 

 

3 ноември 1987 г., Светлин Русев при Стоян Михайлов 
 

Светлин Русев: На зададен въпрос към Чудомир Александров при срещата 

му с редколегията на в. „Труд” той отговорил, че изказването на Светлин Русев в 

Народното събрание относно новото административно деление на страната, из-

вършено през август 1987 г., е демагогско. Светлин Русев има намерение при удо-

бен случай публично да отговори на Чудомир Александров. 

На следващия ден същото беше потвърдено пред мен и от Петко Симеонов. 

 

25 януари 1988 г., Румен Сербезов пред Стоян Михайлов 
 

Румен Сербезов: Вторият или третият човек в Съветското посолство е казал: 

какво е това нестабилно преустройство, всеки ден по много хрумвания, дезоргани-

зация? 

 

18 юни 1988 г., Пенка Астаджова на Стоян Михайлов 
 

Пенка Астаджова: Десетки милиона долара е похарчил Бисер Димитров, хо-

дил с антураж (включително приятелки) в Латинска Америка с 500 000 долара ко-

мандировъчни. На документите за разходите навсякъде над подписа на Бисер Ди-

митров стои подписът на Огнян Дойнов. По искане на Живков му е изпратена 

справка по случая. Преди години Пенка Астаджова дала три долара на свой поз-

нат, отиващ в Китай в делегация начело с Георги Вутев, да й купи някакъв лосион 

за медицински нужди. Познатият се връща от Китай и й предава цяла кутия фла-

кони. Тя го запитала защо толкова и се извинила, че му е създала трудности. Той 

отговорил: нищо, другарко Астаджова, да видите, ние се сецнахме да пренасяме 

над 15 кашона – някакъв китайски сервиз – за Милко Балев. 

 

 

26 октомври 1988 г., д-р Петкова от Правителствената болница 
пред Стоян Михайлов 
 

Д-р Петкова: На 21 октомври 1988 г., петък, в 17,15 ч. Милко Балев и Атанас 

Малеев извикали ръководството на Правителствената болница – уволняват се, ка-

то се пенсионират Йонко Белоев, Койчев, Обрецов, Кабакчиев, Дамянова. Назна-

чена е за директор на болницата д-р Малинова, над 60 години, близка на Атанас 

Малеев. 
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26 октомври 1988 г., Стоян Михайлов отива пеша към Правителст-
вената болница, при Телевизионната кула спира до него персо-
налната кола на Вера Начева, взема го и го закарва до болницата 
 
Вера Начева: Била е силно разстроена след пленума на ЦК на БКП (юли 1988 

г.). Чудомир Александров е бил компрометиран, за да се намърдат други на мяс-

тото му. Като народен представител тя не смее да отиде в района си, защото не 

знае какво да говори и отговаря на хората. 

 

7 ноември 1988 г., Васил Момов на Стоян Михайлов 
 

Васил Момов: На 3 ноември 1988 г. в Софийския университет е основан Клуб 

за подкрепа на преустройството и гласността, председателствал Иван Николов, за 

председател на клуба е избран Христо Радевски. Направена е декларация, че 

клубът няма за цел да сменя политическото ръководство на страната. Държавна 

сигурност нищо не е знаела, разбрали са на следващия ден. 

 

9 ноември 1988 г., Петко Симеонов на Стоян Михайлов 
 

Петко Симеонов: След семинар на катедра „Научен комунизъм” към Софийс-

кия университет в 65-та аудитория част от хората останали, включително Горан 

Горанов. Иван Николов предложил да се създаде Клуб за подкрепа на преустройс-

твото и гласността от името на петима активни борци срещу фашизма; казал, че 

досега били записани 80 души и започнал да чете имената; някои възразили; дали 

пет минути почивка, за да напуснат нежелаещите. Избрано е ръководство от 17 

души със 7 зам. председатели, образувани са към Клуба шест секции. Изпратили в 

ЦК на БКП човек, за да иска добре подготвен лектор. Петко Симеонов се е записал 

на това учредително събрание, членовете общо станали към 120. Петко Симеонов 

е викан в Районния партиен комитет, за да му се търси отговорност, задето е ста-

нал член на Клуба. 

 

12 ноември 1988 г., Светлана Шаренкова на Стоян Михайлов 
 

Светлана Шаренкова: Била извикана от Пламен Живков (инструктор в Район-

ния комитет на БКП), за да бъде предупредена да не става член на Клуба. Той ха-

рактеризирал Петко Симеонов като психически неадекватен. Били са викани в Ра-

йонния партиен комитет също така Кръстьо Горанов и Величко Добриянов, Иван 

Николов щял да бъде изключен от партията. 

 

13 ноември 1988 г., Светлана Шаренкова на Стоян Михайлов 
 

Светлана Шаренкова (от баща си, а той – от Атанас Ганев): Иван Николов на 

4 ноември 1988 г. е бил извикан от Димитър Стоянов, който го заплашил, че ще 

бъде изключен от партията. 
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15 ноември 1988 г., в Правителствената болница проф. Кабакчиев 
на Стоян Михайлов 
 

Проф. Кабакчиев: Работил е в Правителствената болница 24, а общо – 42 го-

дини. На отстранените от болницата не е направена оценка, не им е казана нито 

една блага дума, не е организирано никакво изпращане. Този подход на ритник от-

зад е стил на сегашното ръководство на партията и страната; не може да бъде 

иначе при прости ръководители. 

 

15 ноември 1988 г., Светлин Русев на Стоян Михайлов 
 

Светлин Русев: От петък, 11 ноември 1988 г., Стефан Продев не е главен ре-

дактор на в. „Народна култура”. Георги Йорданов е казал на Продев, че освобож-

даването му като главен редактор се прави, за да може да се отдаде на творческа 

работа. За главен редактор ще бъде назначен Григор Чернев. 

 

2 декември 1988 г., Анастас Чолаков и Захари Стайков на Стоян 
Михайлов 
 

Анастас Чолаков и Захари Стайков: Любен Николов е освободен като секре-

тар на идеологическата комисия на ЦК и като главен редактор на сп. „Социологи-

чески проблеми” поради публикуването на интервюто на Петко Симеонов със Сто-

ян Михайлов. Освободен е от Кабинета на Живков Горан Горанов, защото не се е 

противопоставил на създаването на Клуба за подкрепа на преустройството и глас-

ността, а е бил в залата. 

 

6 декември 1988 г., Светлана Шаренкова на Стоян Михайлов 
 

Светлана Шаренкова: Вчера Петко Симеонов е викан в ЦК от Янчо Георгиев с 

натиск да се откаже от Клуба за подкрепа на преустройството и гласността. Симе-

онов не се е съгласил да се откаже, но е заявил, че ако му се нареди, като дисцип-

линиран партиен член ще се подчини. 

 

19 декември 1988 г., Петко Симеонов на Стоян Михайлов 
 

Петко Симеонов: Говорил е с агитпропката (член на партийното бюро по про-

пагандата) на 4-та първична партийна организация в Лозенец, от името на която 

беше поместена клеветническата статия в „Работническо дело” срещу Стоян Ми-

хайлов. Тя е възмутена от статията, ще протестира пред партийното бюро в поне-

делник. Говорил е и с Милка Тончева, снаха на Стоян Тончев, вероятно тя е за-

несла статията в „Работническо дело”. Признала, че е участвала в подготовката на 

статията. Казала, че тя е писана от 4-5, след това от 7-8, след това от 12 души. 

Започнали са писането след излизането от печат на кн. 4 на сп. „Социологически 

проблеми”, пета книжка са чели на 7 декември. 
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7 март 1989 г., Мария Червендинева на Стоян Михайлов 
 

През декември 1988 г. отишли няколко души да подреждат изложба в зала 

„Отечество” за V-я конгрес на БКП, в последния момент се получило указание от 

ЦК да се отмени изложбата. Било решено да се издадат Съчинения на Георги Кир-

ков в пет тома, но материалите се оказали за шест тома, Мария Червендинева 

внесла докладна записка до Секретариата на ЦК да се разреши публикуването и 

на VІ том. На заседанието Милко Балев я запитал защо е нужен VІ-ят том. Вера 

Начева е искала да се изкаже на Декемврийския пленум на ЦК на БКП (1988 г.), но 

не са й дали думата. 
 

8 май 1989 г., Петко Симеонов на Стоян Михайлов 
 

Петко Симеонов: В петък, 5 май, около 17 ч. е бил арестуван в квартирата на 

Желю Желев заедно с Желев, държани са в следственото управление на МВР до 

към 23 ч., не са бити, общо взето нормално са се държали с тях, карали са Петко 

да подпише предупредителен протокол, той отказал, казали са му да напише, че 

отказва да подпише, той написал протестен текст, че е задържан противоконсти-

туционно и т.н. Били задържани за повече или по-малко време още 15 души: Дучо 

Мундров, Николай Василев, Борис Спасов, Елка Константинова и др. Преди петъ-

ка (5 май) на Желю Желев е бил направен основен обиск в квартирата, Петко е 

бил викан да дава обяснения в Учрежденския партиен комитет на БАН, имало дек-

ларация за правата на човека, адресирана до Народното събрание, канили Петко 

да я подпише, но той отказал, защото не бил съгласен с някои постановки. 
 

26 май 1989 г., Михаил Мирчев на Стоян Михайлов 
 

Михаил Мирчев: Концепцията на ЦК на ДКМС за преустройството е била об-

съдена в ЦК на БКП под ръководството на Димитър Стоянов. Той подложил на ос-

тра критика документа: липсват класови позиции, върви се към разлагане на 

ДКМС, към откъсване на младежта от партията, следва се примера на Полша и 

Унгария. Димитър Стоянов направил персонална критика на Андрей Бунджулов, 

първи секретар на ЦК на ДКМС, и Александър Мирчев, секретар на ЦК на ДКМС, 

които само в тези страни ходели (Бунджулов наскоро бил в Полша, а Мирчев в Ун-

гария). Янчо Георгиев подкрепил нападките на Димитър Стоянов. 
 

1 ноември 1989 г., Благовест Сендов на Стоян Михайлов 
 

Благовест Сендов: В присъствието на Петър Берон запитал Андрей Луканов 

защо не премине към СДС. Луканов отговорил, че още не е готов за такъв скок. 
 

13 декември 1989 г., Белчо Белчев на Стоян Михайлов 
 

Белчо Белчев: През 1972 г. разговарял с Димитър Попов, станало дума за 

Андрей Луканов и Белчо го характеризирал като умен, с езици, като бъдеща на-
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дежда на управлението. Но Димитър Попов отвърнал: не е надежда – не само у 

него, но и в рода му генетично е заложено коварството, егоцентризмът. 

 

 

11 февруари 1991 г., Лили Герасимова, съпруга на Андрей Лука-
нов, при погребението на Мария Накова в Централните софийски 
гробища 
 

Лили Герасимова: В началото на 60-те години родителите й са предприели 

активни стъпки, за да я откъснат от Андрей Луканов, да не се омъжи за него. Тя си 

има самостоятелен път, Андрей не се съветва с нея и не я слуша. 

*     *     * 
Коментар: С покойната ми съпруга сме били 2-3 пъти на гости у Мария Нако-

ва, там бяха и родителите на Лили Герасимова, проф. Михаил Герасимов и съпру-

гата му. И двамата се изказваха критично и резервирано за Андрей Луканов, макар 

че ние, както и останалите гости, не бяхме достатъчно близки с тях.  
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Особени персонални случаи 
 

 

 

 

 

 

 

 

Александър АЛЕКСАНДРОВ –  
вторият български космонавт 
 

Първият космически полет с български космонавт – Георги Иванов, се из-

върши през април 1979 г. България стана една от първите страни в света с космо-

навт. У нас започна целенасочено и интензивно развитие на космическото направ-

ление в науката. С решение на Секретариата на ЦК на БКП от 12 юни 1986 г. Цен-

тралната лаборатория за космически изследвания прерасна в Институт за косми-

чески изследвания при БАН. Нашите учени разработиха апарати, които бяха мон-

тирани в изкуствени спътници за извършване на съответни космически изследва-

ния. У нас бяха създадени храни за космонавти, получили високи оценки. 

Дубльор на Георги Иванов от наша страна беше Александър Александров. 

Практиката изискваше подготовката на два екипа за космическия полет. Подготов-

ката и на двата екипа беше по една и съща програма, изискванията към бъдещите 

космонавти също бяха едни и същи. До последния момент преди полета не се 

знаеше кой екип ще полети. Това се определяше от висококомпетентна комисия с 

участието на най-видни учени. 

След полета на Георги Иванов през 1979 г., Александър Александров про-

дължи да полага системни усилия за поддържане и подобряване на летателната 

си форма и същевременно отделяше сериозно внимание за разгръщане на науч-

ните си интереси. На 25 март 1983 г. той защити кандидатска дисертация в Инсти-

тута за космически изследвания на Академията на науките на СССР. По темата на 

дисертацията имаше шест публикации. За своя разработка е получил свидетелст-

во за изобретение. Признат е за космонавт-изследовател на СССР. Но у нас не 

беше получил статут на космонавт. На 6 септември 1983 г. аз запознах Живков със 

случая. Той нареди Александър Александров да работи към БАН и да си поддър-

жа летателната форма. 

След първия космически полет с български космонавт, по партийна и дър-

жавна линия от наша страна на няколко пъти беше поставян въпросът пред съвет-

ската страна за нов космически полет с български космонавт. От страна на СССР 

се получи съгласие. На заседание на ПБ от 16 август 1986 г. Добри Джуров посочи, 

че е нужно да се подготви нов наш космонавт за полет през януари или юни 1988 г. 

Пак на заседание на ПБ от 5 септември 1986 г. Добри Джуров предложи проекто-

състав на партийно-правителствена комисия за подготовката на втория космичес-

ки полет с български космонавт, а именно: Добри Джуров, Стоян Марков, Стоян 

Михайлов, Ангел Балевски, Благовест Сендов, Желязко Желязков и Борис Бонев. 
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С решение на ПБ от 5 септември 1986 г. беше определен окончателно съставът на 

партийно-правителствената комисия за нов космически полет с български космо-

навт: председател Добри Джуров и членове Стоян Марков, Димитър Стоянов, Ан-

гел Балевски, Мако Даков, Желязко Желязков, Борис Бонев и Стоян Михайлов. 

Моята главна задача като член на комисията беше организирането на информа-

ционно-пропагандната работа по полета. Аз вече имах опит в това отношение, за-

щото ръководех програмирането и осъществяването на информационно-

пропагандната работа при полета на Георги Иванов и присъствах на излитането 

му от космодрума в Байконур. 

Започна работата по избор на бъдещ космонавт. За мен въпросът беше ясен 

– това трябваше да бъде Александър Александров. Но тук неочаквано се получиха 

засечки. Първи сигнал за това получих на 13 септември 1986 г. на среща при мен с 

участието на Мако Даков, Борис Бонев, Илия Костов, Васил Сгурев и Иван Попчев. 

Мако Даков: У нас се работи по програма за експерименти и космическа апарату-

ра. Борис Бонев (директор на новия Институт за космически изследвания към 

БАН): Към Александър Александров има отрицателно настроение сред някои от 

ръководните военни: защо е искал да получи звание „космонавт”, както е в други 

„социалистически” страни; защо е искал родителите му да го посетят в Москва по 

времето на подготовката му за космонавт. В СССР обаче искат да лети Александ-

ров (Георгий Береговой и др.), защото е с висока научна подготовка, знае руски 

език, преминал е вече подготовката за космонавт. Оценките на Александров за 

бившата Централна лаборатория за космически изследвания и за нейните ръко-

водители се потвърждават, макар че някои от оценките са били остри. 

Военните се опитаха да отстранят Александров, като лансираха кандидату-

рата на Красимир Стоянов. Аз не познавах Стоянов и естествено не можех да 

имам нищо против него. Обаче да се пренебрегне напълно подготвения, с научни 

интереси и известни приноси, препоръчван от съветски космонавти Александров, 

според мен беше съвършено погрешно. 

При това военните използваха прийоми, които ме шокираха. На 28 август 

1987 г. Александър Александров беше при мен и ми разказа: в началото на август 

с.г. го извикали ген. Асенов и ген. Желязков и го карали да подпише декларация 

(около три страници) с обвинения – бил запалил апартамента си, искал диплома-

тически номер на колата си, бил питал ген. Желязков с военни или цивилни дрехи 

да ходи и други от този сорт. Александров отказал да подпише. На другия ден пак 

го извикали (ген. Асенов, ген. Желязков, ген. Благоев, ген. Митков) с искане да 

подпише декларацията, но той пак отказал. Бил е на летене в Балчик заедно с же-

на си – защо тя е била с него? Три пъти е правил опити да отиде при Добри Джу-

ров, напразно, не е бил допуснат. 

Аз правех енергични усилия да отхвърля нападките, повечето от които бяха 

смехотворни, срещу Александров. Но тъй като времето за окончателното опреде-

ляне на втория български космонавт вече наближаваше, а същевременно след 27 

март 1988 г. функциите ми на секретар на ЦК на БКП бяха отнети, написах следно-

то писмо на Добри Джуров: 

„Другарю Джуров, 

Тъй като срещата ни едва ли ще се състои, а времето не чака, реших да пос-

тавя писмено въпроса, по който исках да говоря с Вас. 
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Става дума за тенденциозното отношение към кандидата за космонавт Ал. 

Александров, което от редица години се проявява към него от висши военни дей-

ци. Имам усещането, че и сега продължават усилията Александров да бъде от-

странен от предстоящия полет. 

Ето някои факти: 

1. През август 1987 г. Александров е бил викан при ген. Асенов и ген. Желяз-

ков с искане да подпише документ с обвинения (че е запалил апартамента 

си; че искал дипломатически номер на колата си; че е питал как да ходи – 

цивилно или военно облечен и т.н.). Той, естествено, отказал. 

2. На следващия ден е бил викан от ген. ген. Асенов, Желязков, Благоев и 

Митков. Пак за същото. Той пак отказал. Право да Ви кажа, когато научих 

това, се запитах: нима са възможни такива прийоми в наше време? Уви, 

да. 

3. През декември 1987 г., с протокол на българо-съветската комисия, Алек-

сандров е бил определен за ръководител на три проекта въз основа на не-

гови разработки. Той съобщава този факт в интервю по телевизията, за 

което беше вдигнат невероятен шум, че си приписва несъществуващи не-

ща и т.н. 

4. През ноември 1987 г. в американско космическо списание е публикувано 

съобщение, че ще лети от българска страна Красимир Стоянов без дума 

за Александров. Учудващо, нали? Та кой е дал тази едностранна инфор-

мация? Най-вероятно това е сторил др. Б. Бонев, който през октомври 

1987 г. е пребивавал в САЩ. А известно е неговото пристрастно отноше-

ние към Александров и съответно към Стоянов. Може би Бонев има и дру-

ги съображения, освен че е родственик на Стоянов (вуйчо или нещо по-

добно). Но те не са принципни. 

5. Предстои др. др. Бонев и Желязков да пътуват за Москва във връзка с по-

лета. Опасявам се, че една от главните им задачи ще бъде да отстранят 

Александров. Дано греша! 

 

А най-естествено е сега да лети Александров: по-добре подготвен, успешно 

навлиза в науката и т.н. След него, разбира се, идва Стоянов, ако здравето не му 

изневери – той, както е известно, страда от язва. 

И едно пояснение: не разбирайте критичната ми бележка към др. Бонев като 

израз на отрицателно мнение за него. Напротив, аз имам много добри впечатле-

ния от него като учен, научен ръководител, работливост и т.н. 

Ако приемете, че имам основание, вземете съответни мерки. Но аз бях длъ-

жен да Ви подам този сигнал, защото съм свикнал да гледам хората в очите без да 

ме гризе съвестта, дори ако това съдържа определен риск за мен. 

 

5.ІV.1988 г.               (Подпис – Стоян Михайлов) 

 

П.П. Прилагам копие от съответната страница на списанието и превод на тек-

ста за Кр. Стоянов”. 
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На по-следващия ден Джуров ми се обади по телефона, за да ми каже, че то-

ва са стари неща, че сега няма прояви на тенденциозно отношение към Ал. Алек-

сандров. 

И така, Александър Александров летя успешно и стана вторият български 

космонавт. 

Неговият полет от 7 до 17 юни 1988 г. се извърши в екип със съветските кос-

монавти Анатолий Соловьов – командир на полета, и Виктор Савиних – бординже-

нер. Проведени бяха над 50 успешни научни експеримента, включително изпита-

ние на български храни за космонавти. Експериментите бяха разработени от Инс-

титута за космически изследвания при БАН под научното ръководство на акад. 

Димитър Мишев. 

 

 

 

Георги ТАМБУЕВ 
 

Тамбуев се беше наложил в журналистическата колегия у нас като един от 

изтъкнатите ни проблемно пишещи журналисти. Той се занимаваше предимно с 

журналистически разследвания. През 1987 г. Тамбуев публикува във в. „Труд” (4, 

5, 6, 8 юни 1987 г.) обстойни материали за злоупотребите с властта на етрополс-

кия прокурор Григор Михайлов под общото заглавие „Корупция, облечена във 

власт”. Тази публикация предизвика огромен интерес сред обществеността в ця-

лата страна. 

По повод оплакването на прокурора Григор Михайлов и сестра му Яна Енева 

ЦКРК на партията направи подробно проучване и проверка на фактите. На 15 

февруари 1988 г. ЦКРК изпраща до ПБ на ЦК на БКП информация за извършената 

проверка и решението си по случая: Видоизменя наказанието „изключване от 

БКП”, наложено от пленума на Общинския комитет на БКП – Етрополе, на Григор 

Михайлов на „порицание” за допуснати нарушения по спазването на държавната 

дисциплина; видоизменя наказанието „изключване от БКП”, наложено от бюрото 

на Общинския комитет на БКП – Етрополе, на Яна Енева на „мъмрене” за допусна-

ти нарушения по спазването на държавната дисциплина; наказва Георги Тамбуев 

с „порицание” за невярно изнесени и изопачени факти, с което по същество клеве-

ти отговорни длъжностни лица и дезинформира обществеността за тяхната рабо-

та; предлага на в. „Труд” да публикува материал-опровержение на статията на Ге-

орги Тамбуев. 

По повод информацията и решението на ЦКРК на 19 февруари 1988 г. се 

провежда заседание на ПБ, което под давлението на Тодор Живков приема след-

ното решение:  

„След като се запозна с резултатите от проверката на ЦКРК на БКП на публи-

куваните във в. „Труд” статии „Корупция, облечена във власт”, ПБ констатира, че 

изнесените факти не отговарят на истината, изопачени са, интерпретират се тен-

денциозно и необективно и имат подчертано клеветнически характер. Във връзка с 

това намира за правилно: 

- да се даде ясна политическа оценка на публикациите като клевета, опит за 

очерняне на цяло семейство и уронване престижа на държавни органи; 
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- да се изключи от редовете на партията авторът на статиите – Георги Там-

буев, и да се освободи от длъжност във в. „Работническо дело”; 

- да се снеме от длъжност главният редактор на в. „Труд” – Дамян Обреш-

ков; 

- да се отменят като неправилно наложени партийните наказания на Григор 

Михайлов и Яна Енева; 

- да се отмени заповедта на Главната прокуратура за уволнение по непри-

годност на Григор Михайлов и да се възстанови на длъжността районен 

прокурор; 

- да се отмени заповедта за уволнение на Яна Енева и да се възстанови ка-

то заместник-председател на Районната потребителна кооперация в Ет-

рополе; 

- да се възложи на Софийския областен комитет на БКП да разпусне Бюро-

то на Общинския партиен комитет в Етрополе, да потърси партийна отго-

ворност на първия секретар на бюрото Цено Керемидски и на другите ви-

новни лица и да предприеме мерки за оздравяване на политическата ат-

мосфера в общината”. 

 

Както се вижда, между първоначалното решение на ЦКРК и решението на ПБ 

има огромна разлика. Докато първоначалното решение на ЦКРК е балансирано и 

предвижда неголеми наказания, ПБ налага драстични наказания на Тамбуев и Об-

решков, напълно оневинява Григор Михайлов и сестра му, съдържа драстични 

мерки и срещу Общинския партиен комитет в Етрополе. 

В публикуваната информация за решението на ЦКРК нещата са преиначени в 

съответствие с решението на ПБ. Този факт още веднъж доказва, че ЦКРК, която 

се избира от конгрес и би трябвало да бъде независим и контролен орган по отно-

шение на ЦК, се е превърнала в придатък към личната власт на Живков. 

Новината за решението на ПБ под натиска на Живков и за коригираното ре-

шение на ЦКРК бързо се разпространи и предизвика масово и остро недоволство 

сред журналистите. За да се притъпи това недоволство се реши да се проведат 

събрания на партийните организации в средствата за масова информация. С ог-

лед на това на 11 март 1988 г. в ЦК беше проведена среща със секретарите на 

първичните партийни организации в средствата за масова информация, на която 

беше изнесена информация от Кирил Несторов, заместник-председател на ЦКРК. 

В духа на позициите на Живков и на съответното решение на ПБ Несторов напъл-

но оневини Григор Михайлов и сестра му – те не били извършили никакви законо-

нарушения. Аз, като секретар на ЦК, ръководех тази среща, но бях информиран за 

първоначалното решение на ЦКРК и за неговата съществена корекция, предизви-

кана и наложена от Живков. Знаех и за решението на ПБ, при вземането на което 

не бях присъствал. Но слушайки Кирил Несторов, не изтърпях, прекъснах го и ка-

зах: ЦКРК е партиен орган и следва да обърне внимание най-напред на нравстве-

но-политическата страна на въпроса. Прокурорът е бил осиновен през 1971 г., ко-

гато е бил на 17-18 години и е взел името на убит през 1943 г. антифашист. За та-

зи цел е бил разсиновен баща му, чието осиновяване е станало през 1945 г. Оче-

видно тази процедура е извършена единствено от търгашески съображения, за да 

се използват привилегиите на активните борци. Прокурорът същата година е бил 
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приет за студент по право с привилегията на син на активен борец. Още по-

отвратителна е неговата автобиография при постъпването му в Университета. В 

нея той надълго говори за осиновителя си, убит 10 години преди неговото ражда-

не, като за свой баща, без да спомене нито една дума за родния си баща – мъж в 

разцвета на силите си. Това може да направи само напълно деградирал човек. 

Журналистите слушаха шокирани – това се говореше от секретар на ЦК, кой-

то на официално съвещание в ЦК пряко се противопоставяше на становището на 

Живков.  

Събранията на партийните организации в средствата за масова информация, 

минали под силния натиск на решението на ПБ, не премахнаха общественото не-

доволство и интерес към публикацията на Тамбуев и взетите наказателни мерки 

от ПБ. Това е било докладвано на Живков, който на заседание на ПБ на 24 март 

1988 г. каза: Може би ще бъде целесъобразно във връзка с етрополския случай 

другарят Начо Папазов да излезе по телевизията, за да не се спекулира с този 

случай. И наистина Начо Папазов, угоднически изпълнявайки поръчението на 

Живков, говори по телевизията на 31 март 1988 г. На другия ден неговото изявле-

ние беше публикувано във вестниците. Начо Папазов, естествено, напълно оневи-

ни Григор Михайлов и скри, че първоначалното решение на ЦКРК е променено в 

духа на решението на ПБ, т.е. според позицията на Живков.  

Тук искам да цитирам протокола от закритото събрание на партийната орга-

низация в с. Ямна, Етрополско, проведено на 14 март 1988 г. по указание на Со-

фийския областен комитет на БКП за статията на Тамбуев.  

Из изказването на Михал Григоров Вълов: Всички знаем, че министърът на 

вътрешните работи награди другаря Георги Тамбуев за тази статия и му изказа 

благодарност. Сега отиваме в противоположна крайност. Не ставаме ли смешни? 

Ние губим вярата в БКП и изобщо в ръководството. Защо нашите общински ръко-

водители трябваше да пострадат от всичко това? …Аз лично услужих на прокуро-

ра, като му закарах ивици (вид строителни материали – С.М.) от строящия се път 

през Ямна с колата на училището, без да имам разрешение. Като ги натоварихме, 

попитах прокурора, ако ни срещне и спре някой, как ще оправдаем товара, а той 

ми отговори: прокурор не се проверява. Допълнително майка му ме замоли да за-

карам още един път ивици, но аз й отговорих, че ако може така, аз ще закарам на 

себе си. За което жестоко бях нагрубен и обиден от нейна страна. Един път му ус-

лужих с колата да вземем нещо от завод „Прогрес”, Етрополе. Като влязохме в за-

вода, прокурорът взе една метална стълба и я сложи в колата. На излизане от 

портала пазачката ни спря и отвори колата. Попита ни чия е стълбата. Прокурорът 

излъга, че си е била в колата. Значи имаш ли вуйчо владика, ще станеш поп.  

Из изказването на Петко Станев Радев: Аз съм тракторист в горското стопан-

ство. Докарах обли греди на склад. На сутринта ги нямаше. Попитах кой ги взе без 

да са мерени, казаха – прокурорът. Докарах трупи на склад, също се вдигнаха. По-

питах къде отидоха, отговориха ми за прокурора. Не съм съгласен с неговото 

връщане в партията.  

Из изказването на Павел Миков Павлов: Каква стана нашата работа, гледаме 

се в очите и се лъжем. Четохме статиите във в. „Труд”, сега чуваме опровержения. 

Аз съм уверен, че има голяма намеса от високо място…Възразявам много за нака-

занията на секретарите на Общинския комитет на БКП. 
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Из изказването на Еньо Милев Беслимов (партизанин): Аз познавам Гришата, 

приятел ми е. В моя дом пихме и ядохме с негов преподавател, който каза: „Абе 

има двойка, но ще го оправим с тройка”. Не може така да се върви и да ни вярват 

хората. Ние увисваме пред народа. Това не е преустройство на нашата партия.  

Изказване на Нено Василев Вълков (активен борец): Прокурорът обсеби дър-

вен материал, вдигна керемидите. Сега го реабилитират отново за прокурор. Как 

ще съди хората, кой ще му вярва? Тук има намеса от по-високо. Не съм съгласен 

със свалянето на Керемидски и Панчилов. 

След 10 ноември 1989 г. Начо Папазов беше избран за член на ПБ и секретар 

на ЦК на БКП на 16 ноември с.г. Веднага обаче по митинги и събрания партийните 

маси се надигнаха срещу него, искайки оставката му. На заседание на Секретари-

ата на ЦК на БКП на 22 ноември 1989 г. Лазар Причкапов съобщава, че в Етрополе 

излиза на дневен ред случаят Тамбуев и че се готви митинг срещу Начо Папазов. 

Под натиска отдолу новото партийно ръководство (Андрей Луканов, Петър Младе-

нов, Георги Атанасов) беше принудено да снеме Начо Папазов като член на ПБ и 

секретар на ЦК, което стана на 8 декември 1989 г. Чак тогава новото партийно ръ-

ководство се сети за Александър Лилов – на същия пленум на ЦК на БКП за осво-

боденото място от Начо Папазов той беше кооптиран за член на ЦК и избран за 

член на ПБ и секретар на ЦК. 

Изглежда обаче, че съвестта на Начо Папазов е заговорила, което намери 

израз в негово писмо до в. „Работническо дело”, публикувано на 22 ноември 1989 

г. под заглавието „Дори горчива, истината стои над всичко”. В писмото Начо Папа-

зов си признава, че е изпълнил нареждане на Живков да говори по телевизията в 

духа на неговите указания и съответно на решението на ПБ. Очевидно Начо Папа-

зов не е намерил сили в себе си да се опре на натиска, затова по телевизията го-

вореше неверни неща, заблуждавайки публиката относно диктаторската намеса 

на Живков. Друг е въпросът, че той не се сети за острата критична изява на Стоян 

Михайлов тъкмо в ЦК, постъпвайки некоректно. 

Така завърши одисеята „Тамбуев – етрополски прокурор” като ярка илюстра-

ция на тоталитарния характер на социалното управление, на неограничената лич-

на власт на Тодор Живков и на неговата безпринципност и двуличие. 

 

 

Екатерина ТОМОВА 
 

Лично не я познавам, но тъй като тя се обърна и към мен като секретар на ЦК 

на БКП, както и към отдел „Пропаганда и агитация” на ЦК (в писмата си тя неточно 

го нарича „Агитация и пропаганда”), трябваше обстойно да се занимая със случая. 

Томова се оплакваше от Николай Хайтов, че бил против отпечатването на книгата 

й „Забравените от небето”. А историята е следната. Както разказва Ани Гешева, 

секретарка на сп. „Родопи” в продължение на 25 години – от 1971 до 1996 г. (Сло-

вото днес, бр. 8, 06.03.2008), през 1975 г. сп. „Родопи” започва да изпраща свои 

сътрудници в Родопите, за да издирват столетници и да записват техни разкази. 

По списък, изготвен от Хайтов, са записвани на магнетофон разказите на столет-

ниците за историята на селата им, за поминъка, бита, народната медицина, оби-

чаите, песните и др. Събраните записи са дешифрирани, преписвани в по четири 
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екземпляра и се съхранявали в редакцията. Според Гешева тези записи същест-

вуват и днес. 

Една от командированите през 1975 г. е Екатерина Томова, снабдена от ре-

дакцията със съответна техника, за което е получила добър хонорар. 

Но без да предупреди редакцията и без да вземе нейното съгласие Томова 

използва придобитите по служебен път разкази на интервюираните родопчани и ги 

предава за публикуване в издателство „Отечествен фронт”, събрани в книга от 

нейно име. Преди това отпечатва отделни разкази в някои вестници. Естествено е 

главният редактор на сп. „Родопи” Николай Хайтов да реагира, възразявайки про-

тив отпечатването на книгата. 

Тогава Томова организира шумна кампания срещу Хайтов, като намесва и 

други обстоятелства, нямащи нищо общо с книгата. Тя обвинява Хайтов, че е уре-

дил получаването на апартамент от Столичния общински народен съвет за своя 

син Александър, измествайки кандидата за апартамент, артиста от театър „Со-

фия” Петър Славов. Организира подписка от няколко десетки писатели, които 

предлагат съответните институции да изразят своето категорично мнение по въп-

роса и да съдействат за практическото му прилагане. Обръща се и към Тодор 

Живков за съдействие на 16 октомври 1979 г. 

След извършените проверки и разговори до Живков беше изпратена справка 

на 16 януари 1980 г. от отдел „Пропаганда и агитация” с писмо от мен, в което из-

тъквам, че споделям направените изводи в справката относно предложения за 

публикуване ръкопис на книгата. В справката се посочва, че ръкописът, както е 

възприетата практика, след депозирането му в издателството е бил рецензиран – 

получил е две положителни и две отрицателни рецензии. След това е бил допъл-

нително рецензиран от двама суперрецензенти. Единият дава отрицателна рецен-

зия, а другият предлага ръкописът да се издаде след сериозна преработка. С ог-

лед на така създадената ситуация в справката на отдел „Пропаганда и агитация” 

на ЦК се предлага: а) Ръкописът на Томова да се върне на авторката за преработ-

ване в духа на направените от суперрецензентите препоръки; б) Ако след дора-

ботването му се установи, че ръкописът „Забравените от небето” притежава вече 

необходимите идейно-художествени качества, да бъде издаден. 

На 25 януари 1980 г. Милко Балев, като началник на Кабинета на Живков, 

предаде указанието книгата на Томова да бъде издадена, а тя да бъде назначена 

на работа в сп. „Пламък”. Очевидно предложенията на отдел „Пропаганда и агита-

ция” бяха пренебрегнати от Живков. 

За да се приключи със случая Екатерина Томова, е необходимо да се изтък-

нат още няколко неща. Тя е от Родопите. Баща й е съученик на Хайтов. Хайтов 

помества нейни журналистически материали в сп. „Родопи”, отваряйки й път за 

творческо развитие. По-късно я назначава на работа. Командирова я с пътни и 

дневни пари, с редакционна техника, заплаща дешифрирането и написването на 

пишеща машина на събраните материали, тя получава и хонорар за записите. И 

Томова си позволява, без да пита и съгласува, да използва от свое име тези мате-

риали. Очевидно това може да направи само неетичен човек. 

И веднага пуска в оборот груба лъжа за Хайтов – той бил взел апартамент за 

сина си, оставяйки без жилище безспорно нуждаещия се от такова артист. В офи-

циалното писмо на Столичната община от 4 юни 1978 г. се посочва, че Хайтов и 

неговият син Александър не са получавали жилище от съвета, и че актьорът Пе-
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тър Славов е получил жилище през 1977 г. от фонда за културни дейци по пред-

ложение на театър „София”, което няма никаква връзка с Хайтов. В това отноше-

ние пък Томова се изявява като вулгарна лъжкиня. 

И най-сетне, самата тя пише в предговора към книгата „Забравените от небе-

то”, че това са документални разкази на родопчани „в същността си автентични, 

като са променени само имената на столетниците”. С други думи, това не е неин 

текст, книгата не е показател за писателски талант. 

В областта на художествената проза тя нищо не е създала, но очевидно кол-

кото по-дребни са способностите й, толкова по-големи са авторските й амбиции. И 

вместо да бъде благодарна на Хайтов за това, което е направил за нея, тя се нах-

върля върху него, служейки си и с лъжи, които нашироко и нависоко разтръбява. 

Томова продължава и след смъртта на Хайтов да хвърля кал върху него, като под-

хваща и клеветите, че той бил откраднал чужди ръкописи, за да напише чудесните 

си разкази, сценарии за филми, пиеси и публицистични творби.Така тя последва 

нечистоплътния пример на Свилен Капсъзов, за което ще стане дума по-нататък. 

 

 

 

Николай ГЕНЧЕВ 
 

С него се познаваме от студентските години. Без да сме били близки прияте-

ли, между нас съществуваха лоялни и бих казал доброжелателни отношения. През 

1973 г. излезе от печат неговата брошура „Левски, революцията и бъдещият свят” 

във връзка със стогодишнината от обесването на Левски. В ЦК на БКП брошурата 

предизвика рязко недоволство, защото в нея нямаше нито дума за идеите на Лев-

ски и съвременността и по-конкретно за осъществяването на идеите му през пери-

ода на Априлската линия. Иван Абаджиев, тогава секретар на ЦК, който наблюда-

ваше науката, беше силно разгневен и искаше да се наложи строго наказание на 

Генчев по партийна и административна линия (партийно наказание и уволнение от 

Софийския университет). Зав. отделът „Наука и образование” на ЦК на БКП Георги 

Атанасов ме извика и ме помоли аз да се заема със случая, за да спасим Генчев, 

тъй като те били колеги като историци и близки приятели и ако той действал за 

предотвратяване на наказание, щели да го обвинят в пристрастие. 

Без колебание аз приех молбата с добри чувства към Николай, тогава току-

що бях назначен за първи зам. завеждащ отдел „Пропаганда и агитация” на ЦК на 

БКП. Прочетох брошурата за Левски, направих необходимите справки и отидох 

при акад. Николай Тодоров, тогава директор на Единния център за наука и подго-

товка на кадри по история при БАН и Софийския университет. Обсъдихме ситуа-

цията и решихме брошурата да бъде обсъдена в научен форум на историци, да се 

кажат и положителните, и отрицателните качества на брошурата и след това в сп. 

„Исторически преглед” да се публикува информация за обсъждането. С това не-

щата да приключат. 

Изпратих докладна записка до секретарите на ЦК на БКП Иван Абаджиев и 

Александър Лилов от 18 юли 1973 г.: възложил съм на директора на Единния цен-

тър по история акад. Николай Тодоров брошурата на Николай Генчев за Левски да 

бъде обсъдена на авторитетен научен форум и информация от обсъждането да 

бъде публикувана в сп. „Исторически преглед”, като в нея се направи критика на 



 219 

неправилните положения в брошурата. По този начин не само историците, но и по-

широката общественост ще бъдат запознати със слабостите на брошурата. Об-

съждането е станало на разширен дирекционен съвет на Единния център по исто-

рия на 20 юни 1973 г. Дирекционният съвет е решил да се отпечата рецензия за 

брошурата на Николай Генчев от ст.н.с. Константин Косев и в нея да се посочат 

нейните недостатъци. Предлагам с това въпросът да се приключи.  

Предложението ми беше прието. Така Николай Генчев беше спасен от нака-

зания. И ни най-малко неговият авторитет не беше накърнен, защото такива об-

съждания и такива рецензии – и с критични бележки – са нещо обичайно в науката. 

Самият той пише, че се е отървал много леко, без наказания, без сериозни 

разправии, без заплахи за уволнение (Генчев, Николай. Избрани произведения. 

Том 5. С.: Гутенберг, 2005: 263). Но скрива, че това се дължи на извършеното за 

спасяването му от Стоян Михайлов. А тази моя намеса за спасяването на Николай 

Генчев от наказания не може да не му е била известна. 

Но има още един крупен факт в това отношение, за който говори в спомените 

си самият Николай. Става дума за назначаването на Желю Желев за научен сът-

рудник в Научния институт по културата през 70-те години на миналия век. Тогава 

научният съвет на този институт нямаше право да избира научни сътрудници и да 

ги хабилитира поради недостатъчен брой на хабилитираните му членове. Реши се 

изборът на Желев да стане в най-близкия по характер научен съвет на Института 

по социология. На заседанието на този научен съвет присъстваха 8 души и поради 

броя на членовете на съвета те всичките трябваше да гласуват положително, кое-

то и стана. Аз можех с лекота да предотвратя избирането на Желев, но напротив, 

и аз съдействах Желев отново да бъде включен в научния живот. Както е извест-

но, дотогава повече от 10 години Желев – изключен от БКП и отстранен от научни 

институции поради критични позиции по философски въпроси – голяма част от то-

ва време прекара в селото на съпругата си. Тогава Николай Генчев и Желю Желев 

бяха станали много близки и заедно действаха. Моята позиция по случая с Желев 

също беше добре известна на Николай. 

С оглед на тези факти бях смаян от казаното за мен в спомените на Николай, 

написани през 1984-1985 г. и публикувани през 2005 г. в избраните му произведе-

ния, том 5. Приятелите му, които са организирали издаването на негови избрани 

произведения, всъщност са му направили мечешка услуга с отпечатването на 

спомените му. Защото тези спомени характеризират безвъпросно, както се изра-

зяваше Димитър Михалчев, научния, гражданския, политическия и човешкия облик 

и морал на Николай Генчев. Спомените на Николай Генчев не са фрагментарни 

бележки и емоционални изблици за личности и събития. Както посочва авторът на 

предговора към тях Иван Еленков, „Спомените са единен, обработен и завършен 

текст”. Когато ги е написал, Николай Генчев е бил на 50 и три-четири години, т.е. 

напълно зрял човек. Следователно и от тази гледна точка спомените отразяват 

истинските качества на своя автор. 

Аз ще оставя настрана арогантните, наглите, унищожителни, но неаргументи-

рани определения за двайсетина най-видни български интелектуалци и обществе-

ници в спомените. Те издават олимпийско самочувствие за превъзходство, което 

няма никакво основание. Ще се спра само на казаното в спомените за мен, още 

повече, че в тях на мен Генчев е отделил най-голямо внимание. 
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Твърденията и оценките за мен, които е изговорил Николай Генчев, гъмжат от 

противоречия, лъжи, инсинуации. Той се е смъкнал на нивото на дребен махленс-

ки клюкар. Те го окачествяват и като двуличник. Ето, вижте. 

Николай Генчев пише, че навремето срещнал Стоян Михайлов с увисен нос, 

защото искал да стане аспирант, но местните власти от родното му село му дали 

отрицателна характеристика (стр. 329). В това твърдение на Генчев се съдържат 

две опашати лъжи – аз никога не съм кандидатствал за аспирант и властите в 

родното ми село никога не са давали отрицателна характеристика за мен. 

Бащата на Стоян Михайлов преди 9 септември 1944 г. бил отговорник за 

т.нар. Обществена сила, т.е. главен доносчик на полицията в селото (стр. 329). 

Баща ми бил и фашист, щом като Стоян Михайлов бил „бивш фашистки син” (стр. 

335). Наистина трябва да си без капка морал, изпълнен със злоба и с помътено 

пиянско съзнание, за да изречеш такава абсолютна неистина и клевета. 

През 1957-1858 г. Стоян Михайлов се навъртал около Градския комитет на 

ДКМС в София, после станал аспирант по социология (стр. 329). Отново две круп-

ни лъжи. През 1957-1958 г. аз бях научен сътрудник в Института по философия на 

БАН, към никакъв Градски комитет не съм се навъртал, там не се навърташе, а 

беше негов секретар самият Николай Генчев, и второ, пак повтарям, не съм ставал 

аспирант по социология. 

Николай Генчев ми бил дал материали за т. нар. младежки бригади за кому-

нистически труд и по тях съм бил написал първата си брошура (стр. 329). И това 

твърдение гъмжи от лъжи. Аз нямам брошура за бригадите за комунистически 

труд. От Николай Генчев не съм получавал никакви материали за такива бригади. 

Но бях командирован в Пловдив от сп. „Младеж” в края на 1959 г. заедно с Първан 

Стефанов, Тодор Стоянов и др. за проучване на движението за ударен комсомол-

ски труд там. Въз основа на собствените си проучвания написах статия в същото 

списание (1960, кн. 5). Тогава бригади за комунистически труд още нямаше, те се 

появиха по-късно. 

За втори заместник на Александър Лилов бил определен Стоян Михайлов 

(стр. 334). Изобщо не ми е известно Лилов да е имал заместници, но във всеки 

случай аз никога не съм бил негов заместник. 

През 1978-1979 г. Стоян Михайлов обругал документален филм за Любен Ка-

равелов с режисьор Юли Стоянов и научен консултант Николай Генчев. Стоян Ми-

хайлов поискал Генчев да бъде уволнен от Софийския университет (стр. 330). От-

ново гъмжило от лъжи. На 12 септември 1979 г. в ЦК се проведе среща по проб-

леми на документалното кино. Докладчик бях аз, бяха направени 8 изказвания, но 

както в доклада, така и в нито едно от изказванията не се споменава филма за 

Любен Каравелов. Същевременно, както пише самият Генчев (стр. 330), по препо-

ръка на Стоян Михайлов режисьорът и сценаристът на филма Юли Стоянов е из-

бран за секретар на Съюза на българските филмови дейци. Вижда се как помъте-

ното пиянско съзнание на Генчев ражда фантасмагории: Стоян Михайлов хем об-

ругал филма на Юли Стоянов, хем го предлага за секретар на Съюза на българс-

ките филмови дейци. Друг е въпросът, че във филма за Каравелов, направен 

професионално и талантливо, главното внушение, че Каравелов е предал Левски, 

е на научния консултант Николай Генчев. Това внушение не отговаря на истината 

и оклеветява един от най-големите ни възрожденски дейци, но този въпрос заслу-

жава отделно обсъждане. 
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Стоян Михайлов години наред (очевидно Генчев има предвид 60-те години на 

ХХ в.) се е губел някъде, докато един ден блеснал на хоризонта като поредния по-

литически фаворит на Тодор Живков. Стоян Михайлов бил роднина на Венелин 

Коцев по майчина линия и това била най-вероятната причина за неговото „издига-

не” (стр. 329). Може би е извършил важна предателска услуга на управляващия 

дом, може би на Живков са харесвали пустоцветните фрази на социолога. Има 

нещо, което Генчев не знаел, но във всеки случай Стоян Михайлов се изкачил 

стремглаво по стълбицата не поради ум (той бил несистематизиран и повърхнос-

тен мозък) и не по заслуги в организационната работа, защото преди да тръгне на-

горе, той бил стигнал най-много до член на дружествено бюро на ДКМС (стр. 329-

330).  

Посочените твърдения и оценки на Николай Генчев за Стоян Михайлов са 

пренатоварени с лъжи, груби обиди, подли внушения. Най-напред за измишльоти-

ната, че години наред през 60-те години съм се губел. През 60-те години аз бях 

три години научен секретар на академичния Институт по философия, бях най-

близкият сътрудник на проф. Живко Ошавков по създаването на социологическото 

направление в българското обществознание, като главен секретар на Българския 

организационен комитет за VІІ световен конгрес по социология (Варна, 1970 г.) 

вършех, организирах и ръководех цялата извънредно напрегната и трудна опера-

тивна работа по подготовката на конгреса, който премина доста успешно с около 

1500 конгресисти само от капиталистически страни, участвах като съавтор и автор 

в няколко крупни емпирични социологически изследвания, станах заместник-

директор на новооснования Институт по социология в началото на 1968 г., главен 

редактор на академичното сп. „Социологически проблеми”, което започна да изли-

за в 6 книжки годишно от началото на 1969 г., имах и редица други служебни и об-

ществени задължения. А според нашият гръмовержец през това време аз съм се 

губел. По майчина линия с Венелин Коцев нямам никакви роднински връзки. Що се 

отнася до организационния ми опит, само от това, което изброих за 60-те години, 

се вижда, че той е много разнообразен, в т.ч. на високи нива, предполага преодо-

ляването на големи трудности и решаването на задачи без прецедент у нас, има 

международни измерения и т.н. А за намеците, че съм извършил предателска ус-

луга на управляващия дом, че фразите ми са пустоцветни, че мозъкът ми бил не-

систематизиран и повърхностен, мога да кажа, че те са толкова дребнави, но ост-

ри и обидни, при това без никакви доказателства, че свидетелстват само за нена-

вист на автора им, избуяла в състояние на замъглено пиянско съзнание и парано-

ични напъни. На такава мръсотия не смятам, че трябва да се отговаря. 

Николай Генчев е толкова заслепен срещу Стоян Михайлов, че не вижда кол-

ко си противоречи. От една страна, Стоян Михайлов, секретар на ЦК на БКП, бил 

негов личен враг от много години, а от друга страна, винаги е показвал външно 

благоразположение към Николай Генчев (стр. 313, 330). 

След прочитането на спомените на Николай Генчев многократно се питах от-

къде идва тази злъч към мен? Мисля, че на първо място трябва да се постави за-

вистта. Той десетилетия се готви за крупна политическа кариера. Заема все по-

високи длъжности – неплатени и платени – в ДКМС: щатен работник в Околийския 

комитет на ДКМС във Велико Търново, ръководен деец на ДКМС в Софийския 

университет, щатен първи секретар на ДКМС в голям ВУЗ в София, секретар на 

Градския комитет на ДКМС в София, представител на българската държава при 
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правителството в Алжир като съветник по проблемите на младежта. Както се виж-

да, Генчев заема високи номенклатурни длъжности, служи предано политически, 

организационно и идейно на живковизма. Както сам пише: „От Инженерно-

строителния институт (където е щатен първи секретар на Вузовския комитет на 

Комсомола – С.М.) аз се устремих към една бурна политическа кариера” (стр. 94). 

И отведнъж не той, а Стоян Михайлов е назначен за зав. отдел и по-късно избран 

за секретар на ЦК на БКП. Тази завист го е разяждала и не му е давала спокойно 

да спи. Потискал я е и с пиенето. Той не беше алкохолик, но пияница да – това 

добре показва самият той в спомените си. Пиянството размътва съзнанието и 

ражда махмурлук. При размътено съзнание бариерите пред лъжата, инсинуация-

та, измишльотината са подкопани. Освен казаното, Николай Генчев е от онзи со-

циален типаж, който, недостатъчно способен да създава социални ценности, при-

добива известност с отрицанието на висши ценности и омаскаряването на видни 

личности, както и с опозиционни намеци и понякога изказвания срещу властта. 

Генчев, както и неговият сиамски близнак в това отношение Желю Желев, е готов 

на всичко само и само да предизвиква интерес към персоната си, да бъде център 

на внимание. Той е готов да плюе и върху народа си. Неслучайно Атанас Лазовски 

го определя като национален нихилист (Век 21, бр. 25, 19.09.1990). След ноември 

1989 г. Генчев направи няколко опита да създаде и възглави политически структу-

ри, но претърпя пълен провал, което означава, че хората не му вярват. В спомени-

те си той пише: „Комунизмът е голямата илюзия на ХХ век” (стр. 335). А това по-

казва, че той не разграничава сталинисткия тоталитаризъм от комунизма, че не 

познава сериозно концепцията на марксизма за комунистическото бъдеще на све-

та, че е ренегирал от младежките си идеали и устремления. И най-сетне, Николай 

Генчев не е голям учен. На него му липсва качеството да проучва архивите, да 

търси емпиричен материал за писанията си, а за историка това е жизнено важно. 

Той е по-скоро добър компилатор. Човек, който вярва на клюки, на чуто-недочуто и 

го твърди в категорична форма без да го провери, не е истински учен, защото това 

е пълна противоположност на научния подход. В науката всичко трябва да бъде 

аргументирано, а той дава тежки оценки без никакви аргументи. Това още веднъж 

показва, че Генчев е недоизграден като учен. Според мен едно от нещастията му е 

фактът, че той няма позитивна програма за общественото развитие – комунизмът 

е илюзия, капитализмът е в заник, е тогава, накъде ще върви обществото? В гла-

вата му е мъгла по този въпрос. Освен всичко това спомените на Генчев свиде-

телстват, че той е завършен двуличник. След 1989 г. няколко пъти сме били заед-

но в компания в ресторант. Той ми се усмихва и любезничи, а само преди няколко 

години е написал отвратителни неща за мен. Така може да постъпва само един 

закоравял двуличник. 

Бог да го прости! 

 

 

 

Светлин РУСЕВ 
 

Роден през 1933 г. в Плевен, Светлин Русев кандидатства два пъти в Инсти-

тута за изобразително изкуство, но не бива приет. Третият опит на кандидатстване 

е успешен. След завършването на Института той скоро се налага като надежден 
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талантлив художник. През 1970 г. е избран за зам. председател на Съюза на бъл-

гарските художници. След преждевременната смърт на тогавашния председател 

на Съюза Никола Мирчев, през 1973 г. Светлин Русев, тогава 40-годишен, е из-

бран за негов председател. Няколко пъти преизбиран, Светлин ръководи Съюза 

на художниците в продължение на 12 години – до 1985 г. Огромната му организа-

ционна дейност не му попречи на творческото израстване, макар че го пренато-

варва и изисква пълна мобилизация на физическите и психическите му сили. Ос-

вен талантлив художник, със собствен стил и специфично естетическо възприема-

не и възпроизвеждане на действителността, способен организатор, Светлин се 

оказва и добър оратор, който може да осмисля фактите, да анализира задълбоче-

но процесите. Неговите доклади на конгресите на Съюза на художниците се отли-

чават с исторически и теоретически размах, слушаха се с удоволствие и интерес 

от художниците, съдействаха за идейно-психологическото сплотяване на худож-

ниците около творческите задачи. Много художници търсеха Светлин за слово при 

откриването на техни изложби. Той често аранжираше изложбите на свои колеги. 

Спомням си такъв случай. Аз бях народен представител от Силистренски окръг. 

Местен художник организираше своя изложба. С волгата на Съюза на художници-

те за 6-7 часа Светлин пристига от София в Силистра, слиза от колата, пие силно 

кафе, подрежда изложбата на своя колега, хапва нещо набързо, отново кафе и 

поема обратния път за София. И всичко това, разбира се, безплатно. 

Светлин се раздаваше. Много пъти съм се учудвал как намира време и сили 

да ръководи този огромен съюз (с около 1300 члена, плюс още толкова членове на 

окръжните групи на Съюза), да рисува с рядка продуктивност, да пише своите док-

лади и слова, да се проявява и като член на ЦК на БКП, народен представител, 

зам. председател на Комитета за култура, да проявява живо съпричастие по важни 

социални проблеми, да развива широки международни контакти. Ето защо, с от-

делни изключения на завистници, художниците го обичаха.  

Светлин сплоти всички поколения художници, установи демократична атмос-

фера в Съюза на художниците, при която можеха да се правят експерименти, да 

се изявяват различни индивидуални почерци в изобразителното изкуство. Естети-

ческото ниво на българското изобразително изкуство се издигаше, растеше него-

вият авторитет в международен мащаб. Вътре в страната започна организирането 

на общи художествени изложби по окръзите. Бяха изградени художествени гале-

рии в редица окръжни градове. Широки маси започнаха да се приобщават към то-

ва дотогава елитарно изкуство. 

Светлин беше един от най-близките сътрудници на Людмила Живкова. Той 

даде своя влог и в нейното значимо дело в областта на културата. 

Органично чужд на кариеристично нагаждачество, Светлин не може да бъде 

хамелеон, който сменя цвета си според духането на вятъра. Той защитава и от-

стоява своите естетически и социални възгледи и разбирания без да се страхува 

да влиза дори в конфликтни отношения с влиятелни лица и сили. Това го предста-

вя като борец, като монолитна личност със здрави концептуални и методологичес-

ки устои. А тази особеност му печелеше не просто опоненти, но понякога недоб-

рожелатели и врагове. 

Антисветлинрусевите сили, намиращи се на най-високото ниво в партията 

(Пенчо Кубадински, Георги Атанасов, Милко Балев и др.), постепенно се активизи-

раха с подмолни действия срещу Светлин. Ярък израз това намери например по 
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време на ХІІ конгрес на Партията в първите дни на април 1981 г. – не му даваха 

думата за изказване. Усилията на Георги Йорданов и на мен да му се даде думата 

не дадоха резултат. Трябваше да се намеси Людмила Живкова – през една от по-

чивките на конгреса тя направи скандал по този въпрос пред Политбюро, за да му 

се даде думата за изказване. Вече разказах за опитите на Георги Атанасов и Мил-

ко Балев да се отстрани Светлин като водещ при откриването на Дом-паметника 

на Бузлуджа. Любомир Павлов на 8 юни 1983 г. ми съобщи: по случай рождения 

ден на Светлин и навършването на 50 години се организира негова ретроспектив-

на изложба. Той получил съгласие изложбата да се състои в метростанцията в 

центъра на София, която по-късно беше назована „Сердика” – от кмета Петър 

Междуречки. Но по-късно получил писмо от Столичния народен съвет, че това не 

може да стане там, защото в метростанцията щяла да се организира изложба за 

генералния план на София. Оказа се обаче, че втората изложба ще се открие на 1 

юли, а изложбата на Светлин се закрива на 25 юни. След отказа на Софийската 

община Светлин поискал изложбата да стане в сградата на Държавната печатница 

(сегашния музей „Земята и хората”) и получил съгласие от Валентин Караманчев и 

Емил Филипов. Но скоро след това му било отказано. На 15 януари 1985 г. по те-

лефона ми се обади Александър Фол по повод изложението на Светлин срещу 

предложението изложбената зала на „Шипка” 6 да бъде дадена на Софийския 

университет. Такъв пункт бил включен в проекторешението на Министерския съвет 

за материалната база на университета по случай неговата 100-годишнина. От ЦК 

на БКП с това се занимавал Милко Балев. Очевидно Милко Балев грубо нарушава 

установения ред на работа в ЦК, позволявайки си да заобиколи както отдел „Иде-

ологическа политика”, който наблюдава художествено-творческите съюзи, включи-

телно Съюза на художниците, така и наблюдаващия секретар на ЦК в мое лице. 

Самият Светлин на 27 юни 1982 г. ми каза, че е преследван от Пенчо Кубадински, 

Георги Атанасов, Милко Балев, Димитър Методиев, Кина Бояджиева, Веселин Йо-

сифов. 

В Евксиноград, вила 3, на 28 юни 1982 г. се състоя среща с Тодор Живков във 

връзка с предстоящия конгрес на Съюза на художниците и избор на председател 

на Съюза. След като направих кратка характеристика на възможните кандидатури 

за председател (Христо Нейков, Величко Минеков и др.) и на ситуацията в Съюза, 

аз застъпих мнението, че ако се смени на сегашния етап Светлин, работата на 

Съюза на художниците ще се влоши, има опасност от появата на конфликти и 

фракционни борби, които в част от случаите могат да предизвикат идейни откло-

нения. Предложих Светлин да бъде преизбран за още един мандат (мандатът е 

тригодишен). Живков се съгласи и веднага подписа проекторешение на ПБ на ЦК 

на БКП за преизбиране на Светлин за председател на Съюза на художниците. 

По случай 50-годишнината на Светлин (14 юни 1983 г.) Живков изпрати позд-

равително писмо до Светлин. Обръща се към него със „Скъпи другарю Русев” и му 

дава оценка: „Под Вашето ръководство Съюзът на художниците постигна голям 

идейно-творчески ръст”.  

На 28 юни 1985 г. в зала „България” се проведе първото пленарно заседание 

на управителния съвет и контролната комисия на Съюза на художниците, избрани 

от VІ редовен конгрес на Съюза (27-28 юни 1985 г.). Като секретар на ЦК на БКП, 

аз председателствах заседанието от името на ПБ. Този начин на процедиране 

беше утвърдена практика в нашето тоталитарно общество. Заседанието трябваше 
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да конструира ръководните органи на Съюза. Най-важният момент беше смяната 

на Светлин и избирането на Христо Нейков за председател на Съюза на художни-

ците. 

След откриването на заседанието аз направих встъпително слово. Ще цити-

рам по стенографския протокол оценката, която от името на партийното ръковод-

ство дадох на работата и състоянието на Съюза на художниците, както и на рабо-

тата на Светлин Русев като председател на Съюза в продължение на 12 години: 

„Партийното ръководство дава висока положителна оценка на развитието на 

пластичното изкуство в НРБ и съответно на работата на Съюза на българските ху-

дожници и на неговото ръководство. Става дума за високата интензивност на жи-

вота на Съюза, на високата интензивност на работата в тази сфера на нашата ду-

ховна култура, за широко разгърналата се дейност в почти всички основни нап-

равления на изобразителното, на пластичното изкуство. Става дума също така за 

издигането на професионално-творческото ниво върху основата на политическото 

и идеологическото единство на българските художници около Априлската линия на 

партията, става дума за богато и нарастващо разнообразие на индивидуалности, 

на стилове, на почерци като израз на богатството и възможностите на социалисти-

ческия реалистически метод, става дума също така за осъществяваната здрава 

връзка с практическите проблеми, които произтичат от изграждането на развито 

социалистическо общество в нашата страна под ръководството на партията. 

Имаме предвид по-нататък системните и разширяващи се контакти на Съюза 

с окръжните комитети на партията и изобщо с окръзите, които в значителна степен 

децентрализираха живота в областта на художественото творчество, става дума 

за пластичното изкуство, и създадоха много по-масови и постоянно увеличаващи 

се контакти на това изкуство, което е в известна степен трудно за неподготвения 

зрител, с широките трудещи се маси и с младежта, а това е прогресивен процес, 

който се извършва у нас. 

Ние смятаме също така, че в работата на Съюза се утвърди и все повече се 

налага действително демократична и творческа атмосфера, а крайностите, увле-

ченията и несполуките при отделни творби, при отделни експерименти се преодо-

ляват по естествен път вътре в общността на художниците, вътре в Съюза на ху-

дожниците, което представлява според нас сериозно постижение, защото почти не 

са се налагали през този отчетен период външни административно-политически 

намеси, а процесът по естествен път преодолява онова, което е крайност, което е 

едностранчиво, което е евентуално несполучливо. Това е голямо достижение на 

пластичното изкуство и по-специално на работата на Съюза на художниците. 

Мисля, че трябва специално да се подчертае значителния и постоянно на-

растващ международен авторитет на нашето пластично изкуство в Съветския съ-

юз, в другите социалистически страни, в несоциалистическите страни, включител-

но в такива развити капиталистически страни като Франция например, които тра-

диционно са били в центъра на развитието на пластичното изкуство. 

За всичко това, за тези сериозни постижения, за този подем на пластичното 

изкуство у нас има определящо значение ленинската Априлска линия на нашата 

партия начело с др. Тодор Живков. Тази линия, безкомпромисно вярна на класово-

партийните критерии и същевременно творческа в интимната си същност, след 

1956 г. създаде основните политически, управленски и материални предпоставки 
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за подем и разцвет изобщо на духовната култура у нас, в това число и на художес-

твената култура и още по-конкретно на изобразителното изкуство. 

Но както на всички ни е известно, политиката на партията се претворява в 

живота от нейните дейци и кадри, в дадения случай от дейците и кадрите на Съю-

за на българските художници. В това отношение за горепосочените успехи в пос-

ледните десетина години безспорно решаваща е ролята на досегашния председа-

тел на Съюза на българските художници др. Светлин Русев. В цялостните пости-

жения и развитие на пластичното изкуство у нас, в сплотяването и активизирането 

на всички поколения художници са вложени и вградени неговите усилия и енергия. 

Сам рожба на Априлската линия, той е един от дейците, които дадоха и дават съ-

ществен принос за нейното утвърждаване и осъществяване. Той стои начело на 

Съюза вече 12 години, а преди това е бил също така в ръководството на Съюза. 

Според нас др. Светлин Русев е рядък пример на чудесно съчетание на мно-

го способности, на многостранна личност, при това личност, изявите на която по-

отделно са на високо ниво. Той е талантлив живописец, той е инициативен и напо-

рист в организационната работа, с огромен организационен опит, той е увлекате-

лен и аналитичен като оратор, той е безкористен към своите колеги, той е отличен 

педагог в Института за изобразително изкуство в София. Могат да се изброят още 

редица качества. Наистина личности като др. Светлин Русев, това е рядко явле-

ние, което се утвърди като капитал на нашата партия, на нашата социалистическа 

култура и изобщо на нашата страна. 

Но и в тази сфера, в сферата на изобразителното изкуство, е необходимо 

според нас да се утвърждават демократичните принципи, а в дадения случай да 

утвърждаваме традицията за периодично обновяване на ръководството. А лично 

на др. Светлин Русев освен това му е нужно леко да си поотдъхне, малко да си 

поотпочине, да излезе от ситуацията на перманентно пренапрежение във връзка с 

неговата ръководна работа в Съюза за толкова дълъг период, да отдели малко 

повече време за личното си художествено творчество. 

Искам да изразя от името на нашето партийно ръководство, на ЦК на БКП, 

дълбока и топла благодарност за неговата всеотдайност, партийност и огромен 

принос в развитието на българското пластично изкуство. 

Разбира се, др. Светлин Русев остава в ръководството на Съюза на българс-

ките художници и ние не се съмняваме, че и занапред той ще участвува активно в 

неговата работа. Освен това той ще получи и други отговорни задачи, също така 

пряко свързани с развитието на пластичното изкуство у нас”. 

След това аз направих характеристика на Христо Нейков, който беше пред-

ложен за председател на Съюза на художниците от ПБ. Неговата кандидатура то-

гава беше най-сполучливата – и като изтъкнат график, и като член на предишното 

ръководство, и с неговите граждански и нравствени качества. 

Започнаха разискванията. Аз очаквах няколко изказвания, защото въпросът 

за Светлин като ръководител беше ясен, а и кандидатурата на Христо Нейков бе-

ше убедителна. Но се получи нещо без прецедент, поне аз за първи път преживях 

нещо несрещано дотогава. Участвал бях при извънредно голям брой избори и 

смени на ръководства, обаче такъв случай не бях срещал. За Светлин се направи-

ха 29 изказвания. Три пъти аз предлагах да се прекратят разискванията поради 

единодушието в оценката на работата на Светлин, но напразно, изказванията 

продължаваха. Времето напредваше, но никой не поиска прекратяване на разиск-
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ванията и заседанието. И художници, които са имали различия и противоречия със 

Светлин, настояваха да се изкажат. В този момент и те искаха да се присъединят 

към положителната му характеристика, сякаш да успокоят съвестта си пред едно 

крупно дело, пред една забележителна личност в развитието на българското 

изобразително изкуство през изминалото десетилетие. 

Ето реплики от повечето изказвания, в които се дават оценки на Светлин Ру-

сев като председател на Съюза на художниците, като художник, като гражданин и 

личност:  

Димитър Остоич: Аз мисля, че ще бъде неестествено да не взема думата се-

га… На мен ми е малко мъчно, че се разделяме със Светлин Русев като председа-

тел… На всеки от нас, който би застанал на неговото място като председател, на-

истина ще му бъде трудно. 

Калина Тасева: Светлин беше мозъкът, Светлин беше сърцето на това ръко-

водство, той носеше със себе си идеите и ако приемам да остана в това ръковод-

ство, то е защото вярвам, че ние ще продължим делото, което Светлин започна. 

Бисера Прахова: Аз искам да отправя просто един малък призив. (Разплаква 

се). Прощавайте. Моят призив е: да съхраним чистотата в мисленето и действието 

на Светлин. 

Иван Ненов: Аз съм от поколението, което основа Съюза още от 20-те години 

и от онова, което в 30-те години беше при известни обстоятелства почти разнеби-

тено… Ние сме чувствали Светлин като една здрава опора, която събуди нашата 

жизненост. 

Борис Иванов: Аз съм един от малкото останали от 30-те години…Появата на 

Светлин Русев направи силно, неотразимо впечатление…Когато Светлин Русев 

пое ръководството, ние го чувствахме като член на обществото на новите худож-

ници, човек с нашата позиция… Аз се чудя и удивлявам на тая изключителна 

енергия на Светлин Русев, която той разви като председател на Съюза на българ-

ските художници. За мен той е феномен. 

Никола Николов: Лично аз не познавам друг художник като Светлин Русев, 

който така искрено да се радва на успеха на другите. 

Йоан Левиев: За мен Светлин Русев като председател на Съюза досега е го-

лямо нещо… Такъв човек досега в нашия Съюз аз не съм срещнал. И в този сми-

съл искам да направя тази декларация, че аз лично не съм убеден, че Светлин Ру-

сев не трябва да бъде повече председател на Съюза на художниците. Не съм 

убеден в това… Аз познавам Христо Нейков и имам пълно доверие в него… Но 

просто бях длъжен да направя тази декларация, защото иначе не можех спокойно 

да се прибера у дома и да заспя спокойно. 

Здравко Мавродиев: Преди 15 години Светлин Русев напипа пулса на Съюза 

в един драматичен момент… Светлин Русев направи две изключително големи 

неща – това е, че той научи хората да работят, да имат самочувствие и вяра в се-

бе си, да поемат отговорност и, второ, което е също много голямо нещо – Светлин 

Русев приобщи нашата пластика към световния културен процес. 

Симеон Венев: Ако се усъмним, че линията, която Светлин Русев е провеж-

дал, може да бъде променена, то тогава можем да кажем, че този управителен съ-

вет не е достоен да бъде такъв и не е на мястото си. 
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Иван Радев: За пръв път по един такъв достоен начин ЦК изрази отношение 

към такъв един наш виден художник и ръководител. Аз съм повече от 20 години в 

ръководството на Съюза на художниците, заемал съм и по-високи постове и зная 

как са ни благодарили и изпращали – с едно мълчание. А тази вечер аз видях раз-

вълнувани възрастни хора, наши колеги, срещу които на първите конгреси на Съ-

юза се вадеха и пищови. Да, бил съм свидетел и на това нещо. Същите тези хора 

ме задължиха да стана и да кажа, да потвърдя още веднъж всички хубави думи, 

които се казаха за Светлин Русев. 

Христо Стефанов: Ние със Светлин Русев влязохме заедно в Съюза, ние сме 

от едно поколение и за мен той винаги е притежавал тези качества, които всъщ-

ност изрази др. Стоян Михайлов в дадената оценка, която аз считам, че е оценка 

на ЦК на нашата партия и която оценка аз изцяло споделям. Но Светлин Русев не 

само притежава всички тези качества, той успя не само да ги развие у себе си, но 

успя и да ги прояви по един неподозиран, откровено казано, за мен начин и с една 

енергия, която създаде, нека употребим една модна дума – модел на председател 

на творчески съюз, на нашия Съюз специално. 

Секул Крумов: В продължение на 12 години ние работихме със Светлин Ру-

сев и наистина човек може да се учудва на тази енергия, която развиваше той в 

стремежа си да обхване и решава всички въпроси – и малки, и големи – на Съюза 

и на всеки отделен негов член. Навярно в процеса на работата аз съм му създавал 

понякога някакви не особено приятни неща, но мога да ви кажа, че във всички слу-

чаи аз съм бил воден от едно желание – да помогна, ако мога. 

Александър Обретенов: Светлин Русев сменя поста, но той не излиза от на-

шите редици. Той сменя поста заобиколен с нашата любов, заобиколен с призна-

нието на партията, заобиколен с високата оценка, която му се дава… Разделяйки 

се с отговорния пост, той запазва своето достойнство, запазва своята готовност да 

работи с нас, а не се муси, не се сърди, не проявява еснафски амбиции и настрое-

ния. 

Найден Петков: Би било неестествено да не кажа и аз няколко думи за Свет-

лин Русев, тъй като бях един от най-близките му сътрудници поне в полето на жи-

вописта. Това, което се каза за него, е вярно, но сумирано мисля, че не може да 

разкрие истинската дълбочина, истинското богатство на тази изключителна лич-

ност. 

Димитър Киров: Светлин умее да се радва искрено на успеха на своите коле-

ги, дори повече се радва на техните успехи. 

Димо Заимов: Светлин Русев ще остане завинаги в нашето съзнание като 

пример за подражание. Той е вече наше знаме, с което ще се гордеем. 

Пак ще повторя: на такова заседание дотогава аз не бях присъствал. То на-

истина беше без прецедент в историята на художествено-творческите съюзи у нас. 

Обаче трябваше да изминат само две години и няколко месеца и нещата диамет-

рално се промениха. Светлин обаче не се беше променил. Напротив, същите ка-

чества, които имаше като художник и общественик в политическо и нравствено от-

ношение го вкараха в конфликт с партийното ръководство. 

В Съображенията на Тодор Живков за преустройство на духовната сфера, 

прочетени от Горан Горанов пред ПБ на 24 март 1988 г., се казва: „Цялата дейност 
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на Съюза на художниците е монополизирана от др. Светлин Русев и от свързаните 

с него хора. С инструментите на тази власт и разпореждайки се с огромни средст-

ва той насочва безпринципно работата на Съюза. Имитира се голяма активност, а 

зад тази активност се крие личният интерес”. 

Три дена след туй, на 27 март 1988 г., на заседанието на ПБ, на което се об-

съждаха Съображенията на Живков за преустройство на духовната сфера, някол-

ко души се изказаха и за Светлин: 

Пенчо Кубадински: Светлин Русев е много груб, много жесток и много амби-

циозен човек. 

Георги Йорданов: Правилно е Светлин Русев да понесе цялата отговорност, 

защото злоупотреби с доверието и грижите за него. 

Георги Атанасов: Светлин Русев години наред затвърждава своето убежде-

ние, че може да прави всичко, каквото пожелае. 

Тодор Живков: Предлагам още утре да бъде освободен Светлин Русев от 

всички държавни постове. Да предложим Светлин Русев да бъде изваден от ЦК. 

След това заседание на ПБ в ЦК е била изготвена справка относно ролята на 

Светлин Русев за насаждането на монополизъм в Съюза на художниците и за съз-

даването на т.нар. Комитет за защита на Русе. Тази справка е била четена по пар-

тийните организации към художествено-творческите съюзи. В нея се казва, че от 

началото на 80-те години се насажда монополизъм в някои звена на духовната 

сфера, че на ПБ и Секретариата на ЦК е бил известен произхода на Светлин Ру-

сев, че цялата или почти цялата дейност на Съюза на художниците била монопо-

лизирана от Светлин Русев и от свързаните с него хора, преди няколко години се 

било наложило Светлин Русев да бъде сменен като председател на Съюза на ху-

дожниците поради стремежа му да провежда свои неправилни естетически пози-

ции, предложил е и бил приет единодушно от Управителния съвет на Съюза на 

художниците призива „Вик за Русе”, той бил един от главните инициатори за обра-

зуването на Комитета за защита на Русе от обгазяванията, цялата шумотевица 

около този комитет е инспирирана главно от Светлин Русев. 

В тази справка има груби инсинуации, клевети и противоречия. Всичко отри-

цателно, казано за Светлин в тази справка, е диаметрално противоположно на 

оценките за Светлин в писмото на Тодор Живков от юни 1983 г. по повод на 50-

годишнината на Светлин, както и на характеристиката на Светлин, направена от 

мен от името на ПБ през юни 1985 г., които по-горе цитирах. 

На какво се дължи тази диаметрална смяна на отношението към Светлин от 

страна на Живков и неговия антураж? Както вече стана пределно ясно, Тодор 

Живков не притежаваше нито последователност във възгледите и действията си, 

нито принципност. Той се ръководеше от интересите само на личната си власт, за 

която е готов на всичко. Освен това в справката грубо се спекулира с произхода на 

Светлин, като се внушават неща, обратно на фактите. Бащата и майката на Свет-

лин произхождат от бедни селски семейства. Бащата като ученик в гимназията е 

комсомолец, участва в политически демонстрации и през 1921г. е изключен зави-

наги от всички училища в страната. Има антифашистки прояви. Основател на 

ТКЗС в родното си село Върбица през 1945 г. Дългогодишен партиен секретар в 

селото. Майката е учителка, участва в антифашистката борба, арестувана и малт-

ретирана. 
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Неоснователното и безпринципно изменение на отношението към Светлин 

води до решението на ПБ от 18 юли 1988 г.: „За злоупотреба с доверието на пар-

тията като член на нейния ЦК, за дейност, водена от лични егоистични подбуди, 

нанесла вреда на обществото, да се извади от състава на ЦК на БКП др. Светлин 

Русев”. 

Всъщност на какво се дължи гонението срещу Светлин? 

Светлин беше близък съмишленик и сътрудник на Людмила Живкова, но след 

нейната преждевременна смърт той повече не беше нужен на Живков, аналогично 

на случая с Александър Лилов. Но по-важно беше, че движен от своите полити-

чески, естетически и нравствени убеждения, с които не правеше компромиси, той 

постепенно започна да влиза в противоречия с политиката на живковизма, която в 

последните години вкара страната в задълбочаваща се криза, с личната власт на 

Живков, която предизвикваше нарастващо недоволство в страната и все повече се 

проникваше от субективизъм, все повече се изявяваше със съображения, доклади, 

докладни записки до ПБ, пълни с терминомания и суперлативни самооценки, с 

фарисейщина – едно да се говори, а друго да се върши. 

През август 1987 г. в изказване пред Народното събрание Светлин направи 

критика на подхода при предприетото административно деление на страната 

(премахването на окръзите и създаването на области). Такава критика в практика-

та на Народното събрание беше без прецедент в продължение на десетилетия. 

На 5 февруари 1988 г. Светлин внася написания от него „Вик за Русе” за об-

съждане в Управителния съвет на Съюза на художниците, приет с аплодисменти, 

без да е съгласуван предварително с ЦК. Той става член на Управителния съвет 

на Обществения комитет за екологична защита на Русе, основан на 8 март 1988 г., 

също без съгласуване с ЦК. 

При това всички тези прояви бяха в пълно съгласие с Юлската концепция 

(1987 г.). Очевидно Юлската концепция се оказа и в този случай един демагогски 

документ, който изобщо не ограничи и не промени тоталитарния характер на об-

щественото устройство и по-конкретно тоталитарния характер на системата на уп-

равление. 

Въпреки всички тези изпитни, Светлин си остана изключителен талант в 

изобразителното изкуство, познат и признат в международен мащаб, могъщ и мо-

нолитен като личност, като естетически, политически и нравствени позиции. 

  

   

Свилен КАПСЪЗОВ 
 

Проблемът със Свилен Капсъзов възникна през 1978-1979 г. Тогава той е на 

работа като редактор в сп. „Родопи”, главен редактор на което е Николай Хайтов. 

В края на 1978 г. на отчетно-изборно събрание на първичната партийна организа-

ция при издателството на Националния съвет на Отечествения фронт Капсъзов 

прави острокритично изказване срещу Хайтов – Хайтов покровителствал фашисти, 

списанието девалвирало идейно и придобило дребнобуржоазен характер и др. Ка-

то най-ярък пример за фашизирането на Хайтов Свилен Капсъзов сочи реабили-

тацията на Петър Маринов с публикуването на негови статии по проблемите на 

Родопите. Нещо повече, отявленият „фашист” Петър Маринов определял идейно-

политическите позиции на сп. „Родопи”. Профашистката природа на Петър Мари-
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нов се изразявала и в това, че той бил активист на фашистката терористична ор-

ганизация Дружба „Родина”, възникнала през 1937 г. и просъществувала до 9 сеп-

тември 1944 г., след което била обявена за фашистка, разтурена, а нейните ръко-

водители и активисти подложени на репресии. Четирите сборника „Родина”, които 

отразяват целите и характера на Родинското движение и неговата хуманна и пат-

риотична многообразна дейност, инициатор, съставител и редактор на които е Пе-

тър Маринов, открай докрай според Свилен Капсъзов вонели на фашизъм.   

Както се вижда, обвиненията на Свилен Капсъзов са извънредно тежки. Това 

предизвика проверка. Николай Хайтов, превърнат в главна мишена от Капсъзов, 

даде подробен писмен отговор на обвиненията със свойствената си аргументира-

ност и фактическа обоснованост. Свилен Капсъзов беше изключен от БКП и увол-

нен от сп. „Родопи” по непригодност. Той вдигна голям шум без никаква нотка на 

самокритичност, изпращайки обемисти изложения до ръководни дейци – секрета-

ри и отдели на ЦК на БКП, дори до Тодор Живков, до ръководители на Национал-

ния съвет на Отечествения фронт, до редица други лица и институции. 

Всъщност какво показват фактите по случая Свилен Капсъзов? 

Роден в Родопите в семейство на българи мохамедани през 1941 г., той за-

вършва висше образование по българска филология в Софийския университет. 

През 1967 г. сам променя турско-арабското си име, като от Кешиф Капсъзов става 

Свилен Капсъзов. От рано започва да публикува стихове в местни издания. Забе-

лязва го Николай Хайтов и в стремежа си да стимулира развитието на младежи от 

Родопите, особено от семейства на българи мохамедани, бидейки секретар на 

Съюза на българските писатели, го предлага и Капсъзов е изпратен в Москва, къ-

дето учи и завършва литературния институт „Максим Горки”. След завръщането му 

от Москва Хайтов го назначава на работа в сп. „Родопи”, урежда получаването на 

софийско жителство и жилище. И вместо да бъде благодарен до гроб на Хайтов, 

Свилен Капсъзов започва клеветническа кампания срещу него, като използва въз-

можно най-тежки за онова време обвинения от политически характер. Очевидно 

Капсъзов е искал да се представи за предан и бдителен член на БКП, който се бо-

ри за идейно-политическа чистота и отстранявайки по този начин Николай Хайтов 

от ръководството на сп. „Родопи”, сам да заеме неговото място. По този отврати-

телен път той не се смущава от факта, че само преди две години – през 1976 г. – 

при обсъждането на списанието с участието на представители на отдел „Пропа-

ганда и агитация” на ЦК на БКП Капсъзов прави обстойно изказване, в което защи-

тава линията на списанието, не открива в нея никакви идеологически отклонения, 

прави реверанси на Николай Хайтов. 

Оценката на Петър Маринов като фашист е абсолютно невярна. Това е груба 

клевета. Петър Маринов е активен участник в Родинското движение, има забеле-

жителни заслуги в усилията и дейността на това движение за издигане културно-

образователното равнище на българите мохамедани и за тяхното народностно 

осъзнаване. В това отношение той изпъква като истински възрожденец, безкорис-

тен и родолюбец. Четирите сборника „Родина”, изцяло негово дело, са поискани и 

използвани от българската делегация на мирните преговори в Париж през 1946 г. 

за париране на гръцките териториални претенции към нашата страна. 

Разглеждането на Родинското движение като фашистко и терористично от 

Капсъзов няма нищо общо с истината. Както е известно, то е създадено от млади 

българи мохамедани през 1937 г. и само за седем години извършва огромна кул-



 232 

турна дейност, съдейства за промяна на бита на българите мохамедани, за от-

хвърлянето на мохамеданските елементи в облеклото, за смяна на турско-

арабските имена с български в целия родопски регион, извежда ги от мракобесие-

то на мохамеданството и ги включва в цивилизационните процеси заедно с бълга-

рите християни. Обявяването на това движение за фашистко и разтурянето му, 

репресирането на неговите дейци, е едно от престъпленията на властта след 9 

септември 1944 г. То води до засилване на турцизацията сред българите мохаме-

дани. За съжаление, по онова време ЦК на БКП не беше вдигнал анатемата над 

Родинското движение, характеристиките за движението и за неговите дейци като 

фашистки. Затова фактическата реабилитация на Петър Маринов, на Светослав 

Духовников и други родинци от страна на Николай Хайтов беше смела и рискована 

в политическо отношение постъпка, за което той заслужава похвала. Свилен Кап-

съзов добре си е направил сметката, представяйки се като верен член на БКП, 

който бдително я пази от политически отклонения. Но тази сметка е израз на дол-

нопробен морал, на чернилка, която покрива и пронизва цялостната му личност. 

Както се вижда, в своите кариеристични напъни Свилен Капсъзов си служи с 

лъжи и инсинуации, представяйки се за верен и бдителен партиен член. Затова не 

буди никакво учудване обстоятелството, че след ноември 1989 г. той се пребояди-

са и намери достойно място в ДПС като негов народен представител. 
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Някои изводи 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Изложените многобройни факти от практиката на социалното управление на 

неговите най-високи етажи при живковизма разкриват преди всичко тоталитарния 

характер на общественото устройство.  

Властта е абсолютно централизирана, при това на върха тя е в ръцете на 

един човек – първия ръководител (генерален или първи секретар на ЦК на партия-

та). Всички начинания на властта на национално ниво се правят по негова инициа-

тива или с предварително негово съгласие. Той е докладчикът на партийните кон-

греси и на почти всички пленуми на ЦК. Той внася проектите за решения (във 

формата на докладни записки, на съображения и концепции по основни проблеми 

на общественото развитие и др.) в ПБ, а у нас и в Държавния съвет, доколкото 

Живков беше едновременно и негов председател. Част от тези решения след това 

стават решения на пленуми на ЦК или даже на партийни конгреси. Няма случай 

решение по съществен проблем на социалното управление да е вземано по ини-

циатива, разработка и от името на друг партиен ръководител. 

Първият партиен (обикновено и държавен) ръководител в пълен разрез с 

партийния устав често се поставя над решения на колективните партийни органи. 

Например, още незасъхнало мастилото от току-що приети директиви на партийни 

конгреси за икономическото развитие и Живков излиза с предложения, които из-

местват конгресните решения в посока на завишаване темповете на икономичес-

кия растеж. Тези негови предложения, а не конгресните директиви, стават основа 

на съответната практическа дейност на партийните и държавните органи. Той от-

меня мероприятия, подготвени по силата на решения на колективни органи (ПБ и 

Секретариата на ЦК, ЦКРК), без изобщо да се допитва до тях. И никой не възразя-

ва на този груб произвол и субективизъм. 

Във всичко това намира израз личната власт на първия ръководител като 

съществена част на тоталитаризма. Тук се изявява и обстоятелството, че първият 

ръководител повече или по-малко е издигнат в култ. Каквото и да направи, той е 

безотговорен. 

Личната власт на първия ръководител се простира над всички главни области 

на социалната действителност, на социологическата система на обществото. Това 

важи за формите на собственост върху средствата за производство (държавна, 

кооперативна, общинска), за състава и работата на Народното събрание, на Дър-
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жавния съвет на НРБ и Правителството, за дейността на обществените организа-

ции (Отечествения фронт, Професионалните съюзи, ДКМС, Комитета на жените, 

художествено-творческите съюзи и т.н.), за средствата за масова информация, за 

кадровите решения на национално и окръжно равнище в партията, държавата и 

обществените организации, за външната политика, за насоките на развитие на на-

уката, образованието и изкуството, за спорта и т.н. 

Основната, определящата институция в структурата на обществото е партия-

та. Значителна е нейната заслуга за постиженията в икономическо, културно и би-

тово отношение, но и нейната отговорност за недъзите и пороците на тоталитар-

ното общество. Тъкмо тази нейна всеобхващаща роля обяснява защо нейни пър-

вични поделения се създават по местоживеене и месторабота във всички селища 

и всички йерархично подредени структури на държавата, на обществените органи-

зации, на научните, образователните, културно-естетическите, спортните, дипло-

матическите и т.н. образувания. Това обяснява и масовостта на партията. Полити-

ката и решенията на партийните органи предопределят насоките и дейността на 

всички останали институции. Отклоненията от това правило се преследват без-

компромисно и категорично. 

За осъществяването на политиката на партията най-важно значение има 

държавата, която материализира тази политика и я прави задължителна за всички 

институции и граждани. Държавата е оръдие в ръцете на партията. Решенията и 

дейността на държавните органи имат изпълнителски характер по отношение на 

партийните решения. Ето защо възловите постове в държавната йерархия се зае-

мат от дейци, членове на партията. Ето защо първа цигулка навсякъде свири пар-

тийният ръководител, а не съответният ръководител на държавния орган – гене-

ралният секретар на ЦК на партията е на първо място пред председателя на Ми-

нистерския съвет (ако двата поста са разделени), първият секретар на окръжния 

комитет на БКП е пред председателя на окръжния народен съвет, първият секре-

тар на общинския комитет на партията е пред председателя на общинския наро-

ден съвет. 

В светлината на казаното се вижда колко погрешно е характеризирането на 

сталинисткототалитарното общество като държавен социализъм. Научните работ-

ници и обществениците, които приемат и си служат с определението „държавен 

социализъм”, грубо игнорират наличието и определящата роля на партията.Така 

те изопачават структурата и функционирането на тоталитаризма. Но определени-

ето „държавен социализъм” в политическо отношение е и много вредно, защото 

отъждествява сталинисткия тоталитаризъм със социализма. По този начин поро-

ците на сталинисткия тоталитаризъм се приписват механично и се възприемат ка-

то присъщи на социалистическото общество като цяло, което отблъсква масите от 

идеята за социализъм. Така се възхвалява едно обществено устройство, което не-

избежно трябваше да загине. То претърпя безпрецедентен крах. В общочовешката 

история няма друг случай някоя обществена формация да е загивала за месеци 

или няколко години без нито една проява на някаква институция или дори на отде-

лен гражданин да се вдигне в нейна защита. 

Историческият опит показа, че сталинисткототалитарното общество можеше 

да бъде преодоляно по два пътя. 

Единият от тях се оказа реставрацията на капитализма. В страните, които се 

обособиха след разпадането на СССР, както и в европейските сталинисткототали-
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тарни страни преходът към ново общество в основни линии завърши – във всички 

тях в една или друга форма се създаде неокапиталистическо общество с всичките 

му пороци, идващи от неговата експлоататорска същност. 

Другият път за преодоляване на сталинисткототалитарното общество се из-

рази в коренното му реформиране. Целта бе, от една страна, да се съхранят по-

ложителните му завоевания и, от друга страна, да се създадат условия за дости-

гане и изпреварване на капитализма в икономическо отношение, във все по-

пълното подобряване на живота на народните маси и създаването на по-

съвършена организация на обществения живот. Това стана възможно чрез прило-

жението на ленинската нова икономическа политика, съответно обогатена и до-

развита, чрез съединяването на съвременния научно-технически прогрес с инте-

ресите на наемния труд, т.е. на повече от 90% от населението. Такава коренна 

реформа се извършва в Китай от 1978 г. Примерът на Китай изумява – за 33 годи-

ни Китай успешно преодоля в огромна степен и продължава да допреодолява сво-

ята предишна изостаналост. Докато от редица години заникът на САЩ като лидер 

на капиталистическия свят се задълбочава, докато политиката на САЩ разпалва 

напрежение и омраза в международните отношения, предизвиква непрекъснато 

локални войни и канибализъм, Китай се превръща в първата икономическа сила в 

света и непрекъснато разгръща своята народополезна социална политика. По 

принципно същия път върви и Виетнам. 

С други думи, определението „държавен социализъм” не само изопачава 

структурата и функционирането на сталинисткототалитарното общество, но играе 

назадничава, може да се каже даже реакционна роля, защото дава възможност 

антикомунизмът да слага знак на равенство между сталинисткия тоталитаризъм и 

социализма като първа фаза на комунистическата формация. А от това следва и 

отъждествяване на сталинисткия тоталитаризъм и комунизма, взет в тесния сми-

съл на думата като висша фаза на комунистическата формация.  

Никак не е случайно, че в цялата западна пропаганда всички пороци и престъп-

ления на сталинисткия тоталитаризъм се представят като прояви и престъпления 

на комунизма. У нас, например, всички медии наричат режима от 1944 до 1989 г. 

„комунистически” и често пъти го определят като „престъпен”. На всичко отрица-

телно през този период се приписва белега „комунистическо”. Друг е въпросът, че 

това го правят политици и журналисти, които не само са политически заслепени, 

не само лакейски обслужват интересите и политиката на САЩ и световния капита-

лизъм, но същевременно са невежи по въпроса. Те не познават марксистката ли-

тература, а когато някои от тях откъслечно са чели нещо, те не са проникнали в 

неговата същност и дълбочина. 

Върху тази теоретико-политическа основа става възможно величаенето на 

Сталин, под чието ръководство се създаде тоталитарното общество в СССР, кое-

то след Втората световна война беше пренесено в европейските страни, тогава 

наричани „народни демокрации”. Да се величае в началото на ХХІ в. един от най-

големите престъпници в световната история, е кръгъл абсурд. Върху същата тео-

ретико-политическа основа се прави величаенето и на Тодор Живков. Конферен-

ции се правят, книги се издават, за да се внушава какъв изключителен политик и 

държавник е бил той. А Живков, превърнал се в монарх, се канеше да управлява 

до 2006 година. До последния момент на властта си той настояваше да се опира-

ме стопански на СССР, не виждайки и не давайки си сметка за технологичното и 
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социалното му изоставане, за тоталитарния характер на общественото устройство 

там, което няма нищо общо с марксизма и социалния идеал на марксистите. Жив-

ков чувстваше нарастващите трудности във вътрешното ни развитие, които дове-

доха до кризата на режима, търсеше решение на проблемите, но се оказа неспо-

собен да види истинските им причини и непрекъснато предлагаше повърхностни, 

вътрешнопротиворечиви, изпълнени с грандоманска терминомания съображения 

за решаване на проблемите. Той беше непоследователен в собствената си прак-

тика, което често избиваше в безпринципност, демагогия и двуличие. Като гръмо-

вержец, той беше абсолютно безотговорен. В едно единствено нещо Живков беше 

напълно последователен и непримирим – в упражняването и поддържането на 

личната си власт. 

Тодор Живков, както няколко пъти изтъкнах, е типичен ръководител от стали-

нисткототалитарен тип. Но този социален типаж няма нищо общо с марксистката 

теория. Той се кичеше с нейното наименование, което всъщност я дискредитира-

ше. 

Авторите, които поддържат характеристиката „държавен социализъм”, дейци-

те, които величаят Сталин и Тодор Живков, с всичко това пречат на трудещите се 

у нас, на хората на наемния труд да осъзнаят, че живеят в капиталистическо анта-

гонистично общество, пречат им да се обединят идейно и да поемат по верен път 

за подобряване на своето социално битие. 

Това създава опасности за оцеляването на българската държава и българс-

кия народ. Нека се надяваме, че положителните изменения в международните от-

ношения в резултат от възхода на Китай и на други държави, които вървят по 

принципно същия път, ще намерят отражение в нашата страна, за да се преодо-

лее дълбоката криза, до която я докараха егоистични, грабителски и антинацио-

нални сили, и страната да тръгне отново напред. 
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