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Сега Ви предлагаме Второ издание. То е допълнено с нови 
текстове. И с един уникален документ: Докладна записка до 
Тодор Живков относно политиката към българските турци.  

Аргументираната позиция в нея е категорично против пре-
именуването през 1984-85 г. – като форма уж за интегрирането 
на българските турци. Този документ се внася за разглеждане 5 
пъти – от 1975 до 1980 г. Тогава не му обръщат внимание.  

За жалост после правят обратното – така нар. „Възродите-
лен процес” от 1984-85 г. И досега България плаща цената на 
тази политическа грешка. Настоящата книга е за това. Казва 
истината. Дава Ви достоверна и подредена информация. 

Тази книга е за прочитане отново днес. Защото стана 
още по-актуална. При развихрения турски сепаратизъм. При 
изключително рисковата намеса от страна на Ердоган и Турция, 
на анти-български западни фондации и на вече три силни про-
турски партии. При радикализирането на исляма в България. По-
ради „вносът” у нас на десетки хиляди уж „бежанци” – ислямисти, 
които вече недвусмислено ни заплашват с атентати и заемане 
на наша българска територия. 

Книгата е информация за умовете, търсещи истината 
за преименуванията от 1984-85 г., както и в десетилетията 
преди това. Тя е ориентир за сърцата, сковани от тревога 
пред лицето на днешната ислямизация и турцизиране в Бъл-
гария, пред новата имперска агресивност от Неоосманска 
Турция към българите и българското в Родината ни, към 
нашата национална държава България. 



 
 
 
 
 
 
 

 
Н а  б ъ л г а р с к и я  н а р о д  

                                                                         – с  о б и ч !  
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ПРЕДГОВОР  
 
 
 
 
 
 
 

 

Освен съдържанието на книгата „Възрожденският процес в Бълга-
рия” (1992 г.), което  е изложено изцяло и без изменения, тук са вклю-
чени и седем мои публикации, направени след появата на книгата. Тези 
седем публикации са следните: Дружба „Родина” трябва да влезе в 
учебниците по история, 2009 г.; Клеветникът клевети, 2009 г.; Щри-
хи към историята и делото на Родинското движение, 2010 г.; Едно 
от престъпленията на живковизма, 2010 г.; Родинското движение и 
фалшификациите спрямо него, 2010 г.; Оклеветяването и фалшифи-
кациите на Родинското движение не престават, 2012 г.; Нестандар-
тният и непоколебимият – брулен от вятъра, 2013 г. 

Единствената досега изцяло непубликувана от мен работа, която 
се помества тук, е Докладна записка за работата с българските тур-
ци. Тя е внесена от мен в кабинета на Тодор Живков през 1980 г., заед-
но с проект за Програма за работа с тях. Тези документи, поръчани ми 
от Тодор Живков и пет пъти внасяни в неговия кабинет (от 1975 до 
1980), не получиха никакъв отговор – нито лично от него, нито от негов 
сътрудник. Това разкрива какъв е бил моралът на един от ръководите-
лите на страната в продължение на дълъг период. 

От Докладната записка и проектопрограмата за работа с българс-
ките турци, става ясно, както изтъква Бончо Асенов, че Стоян Михайлов 
и още няколко партийни дейци са се противопоставили на идеята за 
преименуването. /Виж: Възродителният процес и Държавна сигур-
ност, 1996: 80-81/  

Обратно на горното, от своя страна хора като Бончо Асенов безус-
ловно възхваляват преименуването на българските турци. Това наис-
тина предизвиква недоумение. То, според тях, било „неизбежно”, „по-
бедителят бил Живков”, можело да се съжалява, че БКП и Живков не са 
започнали този процес 10 години по-рано /84,152,172/.  

Тази оценка бе опровергана на практика още през 1989, когато са-
мият Тодор Живков и хората, мислещи като него, плюха на делото си и 
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започнаха „голямата екскурзия” – на над 350 хиляди български турци 
към Турция. Голямата им лъжа беше разобличена на практика, беше 
доказана пълната несъстоятелност на политиката на живковото ръко-
водство към българските турци от 1984-85 г. 

След 1989 г. от това антибългарско мероприятие бе родена парти-
ята на Ахмед Доган, по-късно ръководена от Лютви Местан, която играе 
важна антибългарска роля в нашия обществен живот. На измененията 
в тази партия, както и на създаването на други турски партии у нас не 
се спирам в тази книга. 

Смятам за актуално и необходимо да публикувам в непроменен 
вид както книгата си „Възрожденският процес в България” от 1992 г., 
така и появилите се след нея мои публикации, имащи отношение към 
изложените в книгата въпроси. Застъпените в тях гледни точки са важ-
ни не само за историята, но имат и практическо значение – както за 
настоящето, така и за бъдещето на страната. 
 
 
 

Юни 2016                                                       Стоян Михайлов 
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КЪМ ЧИТАТЕЛЯ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Читателю, 

Аз не можех да не напиша тази книга. 
Започнал векове по-рано, имащ богато социалнополитическо, ико-

номическо и духовно съдържание, възрожденският процес изигра съд-
бовна роля в историята на българския народ. Неговото същностно пред-
назначение – да открие пътя за установяване на капиталистически об-
ществени отношения в българските земи – при тогавашните условия не 
било възможно да се осъществи без премахване на Османското робство. 
Необходима предпоставка както за едното, така и за другото било фор-
мирането на българско етнонационално съзнание, утвърждаването на 
българското население като нова социално-историческа общност, спо-
собна не само да осъзнае, но и да извърши дълбокия качествен преход 
от османоазиатското феодално средновековие към свежото, пълно с 
енергия и прогресивни възможности буржоазно обществено устройство. 

В тази насока обаче, пред възрожденския процес се издига опре-
делена преграда. Ислямизирането и турцизирането извели част от 
българското население извън този процес. Нещо повече – отчуждени в 
една или друга форма и степен, и продължаващи да се чуждеят от ко-
рена си, ислямизираните и турцизирани българи в редица случаи се 
изправят срещу собствения си народ в подкрепа на поробителя, на 
неговата потисническа и геноцидна политика. 

Не просто е жалко, трагично е, че и след Освобождението, в това 
число след 1944, та и след ноември 1989, ислямизирането и турцизи-
рането продължават. 

Това, че при наличието на национална държава асимилацията на 
българско население не спира както през капиталистическия период от 
развитието на нашата страна (1878-1944), така и през периода на ста-
линистко-тоталитарната власт (1944-1989), а също и след ноември 
1989 г., предизвиква тревога: 
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• Нима котерийният класово и партийно егоистичен подход на 
българската буржоазия към турския аспект на националния въп-
рос в България ще продължава да се проявява и в сегашните 
условия? 

• Нима в това отношение няма да бъдат разкрити в дълбочина и 
обективно анализирани грубите грешки, които допусна БКП по 
време на управлението си, за да бъдат те преодолени? 

• Нима и при плуралистично-парламентарния режим и формира-
щото се неокапиталистическо общество у нас партийният инте-
рес грубо ще накърнява националния, поставяйки се над него? 

 
Тежкò ни, ако предчувствието ми се сбъдне. То не вещае нищо 

добро за идните поколения, нито за родината ни. 
Както се вижда, извънредно важни национални, държавни и научни 

съображения налагат обективно и колкото се може по-цялостно да се 
осветли проблемът за възрожденския процес в България като условие 
за изработване на обоснована програма за политиката по националния 
въпрос. 

Естествено, аз няма да засягам всички страни на разглеждания 
проблем. Ще се огранича само до някои моменти на турския му аспект. 

 
 
 
Май 1992                                                                          Авторът 
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ВЪЗРОЖДЕНСКИЯТ ПРОЦЕС∗ 
 
 
 
 
 
 
 
 

Географското положение на България е такова, че османското нах-
луване в Европа през XIV век е можело да се извърши само през ней-
ната територия. Тя не е била в състояние да спре това нахлуване нито 
с икономическите и военните, нито с човешките, териториалните и дру-
гите си ресурси. Много по-мощната империя на Византия – тогава най-
големият център и един от най-високите върхове на човешката цивили-
зация в света – не успява да отблъсне натиска на османските пълчища, 
фанатично заслепени от мюсюлманското видение на рая, ако загинат в 
името на Аллах. 

С обилно пролятата кръв обаче, с цената на огромните разрушения 
и неописуемите мъки, България отслабва османския натиск, ограничава 
пътя на османците към Европа. Акад. Иван Дуйчев отбелязва: „Вълната 
на чуждото завоевание се разбива пред отчаяната съпротива на бал-
канските християнски народи; тя загубва много от своята мощ и устрем 
– това спасява европейския Запад и му създава възможност да изжи-
вее една от най-забележителните епохи на своята история чрез Хума-
низма и Ренесанса” [63, с. 184]. И в същия дух: съпротивата на българ-
ския народ срещу османското нашествие дала възможност на другите 
балкански и европейски страни да посрещнат значително по-
подготвени турската експанзия. „В такъв смисъл може да се смята, че 
България е изиграла роля за спасяването на Европа от турската на-
паст” [99, с. 105]. 

Но дали паметта на Европа е достатъчно остра, за да помни тази 
заслуга на България към нея, към човешката цивилизация изобщо? 

                                                      
∗ В българската историческа литература се е наложил терминът „възрожденски про-
цес”. Среща се, разбира се, и терминът „възродителен процес”, който съвсем нео-
босновано в последните години, по политически причини, започна да се отъждествя-
ва с преименуването от 1984/85 г. и да се употребява едностранчиво от някои общес-
твеници и автори. В научно отношение двата термина са синоними. В тази книга аз 
предпочитам термина „възрожденски процес”. С оглед както на по-широкото му зна-
чение, така и на обстоятелството, че вече е утвърден от българските историци. 
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Защото намирайки се две-три степени по-назад в развитието на прог-
реса, османските орди са носели само унищожение. Стопански парази-
тизъм и културен нихилизъм – ето какво е било най-характерно за тях-
ната социална роля тогава в завладените страни и народи – поне за 
Балканите. 

В България по-конкретно османското нашествие довело до страш-
ни опустошения. 

На първо място те засегнали българската народност. Още при 
завладяването на българските земи са били избити десетки и стоти-
ци хиляди българи. Избиването продължило през целия период на 
робството. Най-голяма интензивност то придобивало при прояви на 
съпротива на българския народ – въстания и др., при междуособни и 
сепаратистки прояви, например по време на кърджалийството [вж. 
119]. Според проф. Христо Гандев само от падането на България под 
османска власт и през XV век българският народ е изгубил около 360 
000 души – едно ужасяващо обезкръвяване. „Това е истинско биоло-
гическо свиване на народността, което се отразило всестранно върху 
развитието й през следващите векове” [40, с. 25,138]. 

Другата линия на изтичане на кръв от българската народност било 
заробването. Османците вземали голям брой роби. Много от тях били 
продавани в Крит, Кипър и другаде [82, с. 354]. В масови размери за-
робването било извършвано при войни, потушаване на съпротивителни 
акции, при събирането на кръвния данък (девширме) и др. В малки 
размери, поединично, заробването фактически пресеквало.∗ 

Колко страшна е била тази напаст показва обстоятелството, че за-
робването като основна тема е отразено многократно в народното 
творчество. 

В прочутите песни за трите синджира роби обикновено се говори 
за: 

„Един синджир се млади момчета, 
Други синджир гиздави девойки, 
Трети синджир се млади невести” [24, с. 299]. 

                                                      
∗ Особено при завоюването на Балканите, но и през цялото робство били вземани роби 
от местните жители и закарвани в Мала Азия за прислужници и продан. Там те били 
ислямизирани и асимилирани – насилствено и по естествен път. „Институцията на 
робството била най-важният механизъм на планомерната ислямизация, който до 
последните дни на империята действал за увеличаване броя на новите мюсюлмани и 
едновременно с това – за тяхното пълно народностно обезличаване.” Търговията с 
роби непрекъснато се разширявала, била много приходоносна. В Константинопол го-
дишно се внасяли най-малко 20 000 роби, по-голямата част жени и деца [144, c. 89; 
72, c. 151-155]. 
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В една народна песен се казва: 

„Кога стана турска размирица  
Назе са ни робье закарали” [24, с. 465]. 

 
В друга песен: 

„Турци земя поплениа, 
Що е младо залибиа, 
Що е старо заробиа, 
Малки деца изколиа” [26, с. 218]. 

 
В песента „Стоян отива бунтовник”: 

„Ша ида, мамо, ша ида, 
много се мина събрахме, 
българи да отървеме, 
българи, мамо, българки 
от тия турци проклети: 
много са булки робили, 
много са моми турчили” [25, с. 76]. 

 
Неслучайно народът е създал сравнения като: „По-лош от турчин”, 

„По-лошо от турско” [28, с. 356]. 
Като средство за омаломощаване на народните сили и парализи-

ране на народностното чувство османците използвали преселването. 
Петко Р. Славейков дава пример с изселване в Бурса на всичките оста-
нали живи по-първи и по-заможни семейства от Търново. Такива пре-
селвания – продължава той – на по-знатни и заможни семейства и от 
други български градове са били правени в полза на Одрин, когато ста-
нал столица, и на два пъти в полза на Цариград [166, с. 292]. 

Изобщо, „османското завоевание в края на XIV и през XV век на-
несло жесток удар на българската народност, който откъснал жива плът 
и жив дух от нея завинаги. Тя била оставена сама на себе си да лекува 
при най-тежки условия осакатеното си тяло” [40, с. 166]. 

„Османските опустошения приблизително до 60-те години на XV 
век имат смисъл и характер на геноцид” [40, с. 171]. 

Османското завоевание и владичество довели до пълно разруше-
ние на почти цялата държавна и културна инфраструктура: дворци – 
разрушени до един, само камъни от основите им стърчат, за да напом-
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нят за миналата мощ на българската държава; крепости, църкви – ма-
сово съборени, превърнати в джамии, само тук-таме запазени; училища 
и духовни школи с техните богати библиотеки от ръкописи, книги и до-
кументи – премахнати напълно. 

В една историческа народна песен се казва: 

„Подпалиха черковите, 
изгориха черковите, 
изгориха сите книги, 
сите книги за царете, 
изгориха Търнов града” [26, с. 481]. 

Още Паисий отбелязва: „А когато турците заели българската земя 
ненадейно, те погазили и изгорили черквите, манастирите, царските и 
архиерейските дворци”. При завладяването били унищожени историите 
и кондиките за българските патриарси и архиереи и на много светци 
житията и службите [188, с. 46]. 

Проф. Христо Гандев посочва, че „материалната основа на пра-
вославната църква в градовете е била до края на XV век срината почти 
напълно”; че „от Добруджа и Варна, та чак до Видин градските църкви 
били повсеместно разрушени с изключение на две-три в Търново и ед-
на в Никопол”; че „през XV и следващите векове градовете престанали 
да играят ролята на религиозни центрове – както големите, така и мал-
ките”; че „унищожаването на църковните сгради засегнало не само гра-
довете, но и много села”; че за да разбият християнското съзнание и 
ислямизират населението, „османските победители подложили на сис-
тематично разрушаване най-напред манастирите” [40, с. 154, 162, 164, 
165, 272; вж. и 83, с. 261]. Анонимен автор от немски или австрийски 
произход установил: „Турците са създали повечето от джамиите си, 
като са преустроили християнските черкви” [121, с. 120]. 

Като посочва, че чрез делото на Евтимий и неговите талантливи 
ученици българската литература през XIV век достига висок връх, че 
Търновската литературна школа е най-високото развитие по един път, 
започнал още от IX век, че нейните традиции подготвяли ново развитие 
– иначе не може да се обясни нейното въздействие през следващите 
векове върху балканските страни и Русия, акад. Петър Динеков зак-
лючава: но „робството туря край на възхода на българската литерату-
ра; тя дълго време не може да бъде изходна точка за ново развитие” 
[61, с. 106-108]. 

Аналогично е положението с Търновската живописна школа [100, 
с. 109]. 
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При османското завоевание били унищожени около 1 400 поселищ-
ни единици – към 1 300 села и стотина селища от градски и полуградски 
тип [40, с. 25]. Това е неизбежен резултат, като се вземе предвид, че 
българските земи били територия на интензивни военни действия близо 
половин век – от 50-те години на XIV до второто десетилетие на XV век. 
Освен масовото унищожение на селища това е предизвикало и стопанс-
ки спад [40, с. 17]. 

Интересен и убедителен е изводът на Цветана Георгиева, че кон-
вергенцията на заварената стопанска система (уседнало земеделие) и 
донесената от Мала Азия стопанска система (скотовъдно стопанство и 
номадизъм) „в исторически план задържа общото развитие на българс-
ката, а и на цялата икономика” [40, с. 18]. 

Факт от извънредна важност е, че османското завоевание довело 
до пълно изчезване на българската аристокрация – една част е избита, 
друга част е ислямизирана насилствено, трета част е принудена от об-
стоятелствата да деградира социално до положението на обикновени 
трудови хора. 

 
В историческа народна песен се посочва: 

„Че си събраха българи,  
всички учени българи, 
половината посякоха, 
половината изгориха” [26, с. 481]. 

 
Очевидно народният певец, като изразител на народното умонаст-

роение, добре е схванал изключителната роля на духовните водачи на 
народа, та специално отбелязва трагичната съдба на средновековната 
ни интелигенция. Григорий Цамблак в „Похвално слово за Евтимий” 
съобщава: Военноначалникът турчин извикал 110 първенци от Търново 
(скоро след неговото завладяване на 17 юли 1393 г. – С. М.) уж да се 
съветва с тях. Щом се събрали, ги изклал и хвърлил труповете им за 
храна на птиците [172, с. 230-231; вж. и 167, с. 41]. 

Част от останалите живи книжовници емигрирали в други страни. 
Какви светли умове са се формирали в България, а това показва висо-
кото й културно ниво тогава, личи от по-нататъшната съдба на някои 
ученици и приемници на Евтимий: 

• Киприян – пренася традициите на Търновската школа в Русия, 
става московски митрополит и като такъв въвежда новия, Евти-
мовия житиеписен стил в руската литература; 
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• Григорий Цамблак – разгръща широка литературна дейност във 
всички балкански страни – освен в България, във Византия, 
Сърбия, Влашко, за да се прехвърли по-късно в Киев и Литва; 

• Константин Костенечки – свързва писателската си дейност със 
Сърбия [61, с. 105]. 

Според проф. Христо Гандев „още в течение на първата половина 
на XV век българската феодална класа е била ликвидирана не само 
като ръководна и обществена сила, но и като човешка съставка на бъл-
гарското общество” [40, с. 178]. 

Като посочва, че българската аристокрация или е избита, или е аб-
сорбирана и напълно денационализирана, проф. Николай Генчев прави 
извода: „България е лишена от аристокрация” [43, с. 30-31, 234; вж. и 
166, с. 290; 55, с. 32]. Според акад. Иван Дуйчев по този начин „българ-
ският народ бил „обезглавен” в политическо и духовно, религиозно от-
ношение” [63, с. 237]. „Завоевателите – продължава той – с алчност и 
ожесточение се нахвърлят да рушат и грабят паметниците на тогаваш-
ната материална култура, рушителството продължава и през следните 
векове – днес не е останал здрав никой архитектурен или художествен 
паметник на онова време”. И по-нататък: „През историческия период, 
когато в Запада се разгръща Ренесансът, именно през XV-XVI век, бъл-
гарските земи се намират под османско владичество. Те биват откъсна-
ти от всякакъв досег със Запада и тук не достига никакъв отглас от го-
лямото обновително движение. Премахването на българската патри-
аршия и подчинението на българските земи под върховната власт на 
гръцката Цариградска патриаршия издига още по-непроницаема прег-
рада към Запада. Културното развитие на българския народ бива за-
бавено” [63, с. 148-149, 227]. 

Във връзка с това Божидар Димитров прави важно допълнение. 
Като напомня, че след окончателното падане на България под османс-
ка власт били унищожени всички български политически и православни 
религиозни институции, той посочва: „Отсъствието на тези институции, 
съчетано със слабото развитие на производството и търговската раз-
мяна през XV-XVII век, лишава българския народ от интелектуален, 
политически и икономически елит, от обществени сили, в които да се 
зароди, поддържа и води борбата за реализация на идеята за възста-
новяване на българската държавност, както и от авторитетно междуна-
родно представителство” [55, с. 31]. 

Изобщо, турското завоевание в края на XIV век внесло прелом в 
политическото и културното развитие на българския народ: 
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• изчезнали владетелските дворове в Търново и Видин – покрови-
тели и поощрители на книжовната и художествена дейност; 

• изчезнали просветените боляри, проявяващи интерес към книга-
та и изкуството; 

• в непродължително време висшето българско духовенство било 
заменено с духовници от гръцко потекло; 

• царските библиотеки и книжовните богатства в Търново и Видин 
били разграбени и унищожени; 

• през първите столетия на османското владичество в български-
те земи творческата работа в областта на книжнината почти 
пресъхнала [63, с. 180-181]. 

Оттогава насам на българското развитие липсва аристократичната 
традиция. И много повече за зло, отколкото за добро. 

От всичко това естествено се налага изводът, който прави акад. 
Иван Дуйчев: „Новите господари (османците – С. М.) се намирали на 
твърде ниско културно равнище – очевидно те не можели да дадат ни-
що ценно, което да замести старата византийска и славянска култура и 
да тласне развоя на покореното население в нови насоки” [63, с. 238]. 

Това обстоятелство забавяло цялостното развитие на българския 
народ. Точни са оценките и изучаванията на акад. Иван Снегаров в то-
ва отношение. Той посочва: „Турците били некултурен народ през XIV 
век, когато започнали своето настъпление срещу Византия и балканс-
ките държави. Дълго време след утвърждаването на тяхната държава 
те стояли в културно отношение много по-ниско от подчинените им 
християнски народи... Турската държава е останала твърде назад от 
европейската култура и чак до края на XVIII век се отнасяла враждебно 
към нея... Ниското културно състояние на Турция е правело твърде 
неприятно впечатление на европейските пътешественици, които я по-
сещавали като членове на дипломатически мисии или пък с научна 
цел”. Във връзка с това акад. Иван Снегаров съобщава любопитен 
факт: Цариградският патриарх Кирил Лукарис открил в Цариград гръцка 
печатница в 1627 г. Но турското правителство я унищожило под пред-
лог, че в нея се печатали книги, хулещи Мохамед [167, с. 3, 178]. Този 
факт не е случаен. Както посочва Пол Рико, който бил пет години сек-
ретар на английския посланик в Цариград и 11 години консул на Леван-
тинската компания в Измир, печатарското изкуство било абсолютно 
забранено, защото би могло да постави началото на задълбочено уче-
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ние, което е несъвместимо и опасно за тираничното управление на ос-
манците [144, с. 49]. 

Като анализира състоянието на пътищата, ханищата, частните жи-
лища, улиците, здравеопазването, акад. Иван Снегаров навсякъде ус-
тановява ниско културно равнище. Той привежда думите на R. Walsch 
от 1827 г., според който отвратителна черта в характера на турците 
била „решителната враждебност към знанията”. Във връзка с всичко 
това акад. Иван Снегаров заключава: „Отбягвайки от европейската кул-
тура, Турската империя не е показвала никакъв напредък в областта на 
духовната култура... Мохамеданската религия освен че развивала фа-
натична омраза към „неверниците”, но и сковавала умственото разви-
тие със своя средновековен и твърде наивен мироглед” [167, с. 5-16]. 

Захари Стоянов посочва, че някои турци смятали работата и труда 
като унижение за всеки истински мюсюлманин [174, с. 687]. 

Във втората половина на XIV век в нашата страна вече се появя-
вали някои кълнове на Ренесанса. По онова време тя била напреднала 
европейска страна в културно отношение. Не мога тук да не приведа 
извънредно точната оценка на акад. Петър Динеков, направена с ог-
ромна ерудиция: „В историята на българската култура XIV век е век на 
високи постижения във всички области – образование, философска 
мисъл, литература, живопис, архитектура, приложни изкуства, худо-
жествени занаяти, литературен език. Българската култура догонва рав-
нището на византийската култура; български и византийски писатели и 
религиозни мислители си сътрудничат тясно; византийските патриарси 
пишат биографиите на български културни дейци. България се прев-
ръща в духовен център, който привлича ученолюбиви младежи от всич-
ки балкански страни; идеите на забележителната Търновска книжовна 
школа, ръководена от Патриарх Евтимий, намират широко разпростра-
нение в Сърбия, Румъния и Русия”. В българската култура от XIV век са 
налице известни ренесансови елементи. По своята същност това е кул-
тура от средновековен тип, но тя е „блестящ завършек на един път, 
израз на пълното разгръщане на духовните и творчески сили на бъл-
гарското феодално общество – един път, който предвещава след нас-
тъпилата дълбока криза във феодалната система появата на нови со-
циални сили и неизбежното обновление на Ренесанса. Тъкмо това не 
става в обстановката на суровия военен феодализъм, установен в бъл-
гарските земи от завоевателя” [62, с. 251-253]. 

Освен избиването на част от населението, превръщането в роби на 
друга част, османската власт ислямизирала значителна трета част. То-
ва отчуждавало ислямизираното население от собствения му корен и го 
правело чужденец в собствената му родина, а даже и неин враг. „Близо 
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петвековното османско господство нанася болезнени травми върху сна-
гата и съзнанието на българския народ, откъсва живи части от него, 
оставя едно печално наследство от национални проблеми, които те-
първа, десетилетия наред, предстои бавно и мъчително да се превъз-
могват” [85, с. 21]. 

Тук се прибавят и редица качества на турското население, които 
били мощен задържащ фактор в икономическото и културното развитие 
на българския народ. Английският пътешественик Уилям Хънтър, посе-
тил Турция през 1792 г., отбелязва: „Сега те (турците – С. М.) са един 
изтощен, суеверен, невеж и ленив народ, открит враг на изкуствата и 
науката и непреклонен противник на всеки полезен институт” [135, 
с. 122]. 

Като отбелязва, че османското завладяване прекъсва естественото 
историческо развитие на цивилизацията и културата, създадени през 
средните векове върху основата на християнството и славянската пис-
меност в България, че я откъсва от европейското развитие, от започ-
ващата в Европа епоха на Ренесанса, проф. Николай Генчев заключа-
ва: „По такъв начин турското владичество задържа България за няколко 
века настрана от големите пътища на общочовешкото развитие”. И по-
нататък: „Историческият континуитет на българското развитие е нару-
шен тотално” [43, с. 26, 33]. Същото се подчертава и в многотомната 
академична история на България – падането на България под османско 
иго е истинска катастрофа за българския народ, която „прекъснала с ве-
кове естественото му историческо развитие” [82, с. 368; вж. и 83, с. 13]. 

Колкото и да се изброяват вредите от османското нашествие и 
владичество, списъкът никога не може да се изчерпи, защото тази ис-
торическа беда е безкрайна по своите последици. Някои от тях не само 
не са заличени, но и се разрастват пред очите на всички, които имат 
очи да виждат и милеят за родината и народа си. 

Макар и схематично, горните данни и свидетелства разкриват ис-
торическата трагедия на българския народ, сполетяла го в резултат на 
османското иго. Фактите са толкова много, свидетелствата (не само на 
българи, но и на чужденци от много страни, както и на турци) за гено-
цидния характер на това иго са толкова неоспорими и красноречиви, че 
едва ли се налага да се опровергават опитите на турски автори да 
представят османското робство като благодеяние за българския народ. 
Човек не само трябва да е лишен от научна етика, но трябва да е и 
без морал, за да може по такъв циничен начин да фалшифицира исто-
рията. 

Още по-чудовищно е, когато в този дух се изказват български 
граждани, при това ръководители на легитимирани политически движе-
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ния и организации, депутати в Народното събрание. Декларативно те 
се представят за патриоти на България. Каква фарисейщина! Как иначе 
може да се оцени становището, че в България не е имало османско иго, 
а само османско присъствие, че само от време на време са ставали 
актове на насилие. Толкова безгранично е тук дебелокожието, че не 
може да се обясни само с нравствен цинизъм. Такава позиция могат да 
застъпват единствено национални предатели, на които се плаща от 
антибългарски сили. 

 
*     *     * 

След съвземането от понесения страшен шок от кървавото завла-
дяване, естествено е постепенно да започнат да се появяват, разширя-
ват и множат форми на противопоставяне, логично да се стигне и до 
организирана борба за национално освобождение, за създаване на 
национална държава. 

В недрата на българското общество се натрупвали предпоставки (в 
значителна степен под влиянието на западноевропейските страни) за 
разпространение на нови, буржоазни икономически и класови отноше-
ния, които по онова време изразявали най-високата степен на човеш-
кия прогрес. Пред тази задача обаче, като могъща преграда стояли фе-
одалните производствени и изобщо социални отношения в тяхната ос-
маноазиатска форма, поддържани от султанския абсолютизъм. 

По този начин обективната потребност от развитие на производи-
телните сили върху основата на буржоазни производствени отношения, 
олицетворявани от появилата се и постепенно укрепваща българска 
буржоазия, се сляла органично със задачата за премахване на османс-
кото държавно-политическо господство и възстановяване на българска-
та държава. Възникнал възрожденският процес. 

Възрожденският процес в нашата страна има богато и многоаспек-
тно съдържание: 

• икономическо: премахване на феодалните производствени отно-
шения и установяване на капиталистически производствени от-
ношения; 

• общностнокласово: формиране и налагане като водеща социал-
на сила в икономиката и цялостния обществен живот на българ-
ската буржоазия; 

• духовно: разработване, разпространение и усвояване на нови 
ценностни системи, чието ядро е частнособственическият бур-
жоазен светоглед; издигане на образователното, културно и тру-
довоквалификационно равнище на населението [43, с. 9-10]. 
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Всичко това било свързано и намирало израз в необходимостта от 
освобождаване от османското иго. Изобщо, „Българското възраждане 
представлява процес на съзряване, подготовка и извършване на 
българската националноосвободителна, антифеодална, буржоазно-
демократична революция” [98, с. 13]. 

Българската историческа наука е разработила подробно и мно-
гостранно проблема за Възраждането. Водещите български историци 
определят XVIII век като начало на възрожденския процес, който пос-
тепенно, с естествени приливи и отливи, зиг-заги и противоречия се 
разраства, зрее, обхваща все повече хора и слоеве, издига се на по-
високи нива. 

В общественото развитие, както се знае, всичко се извършва от хо-
рата. А те действат обикновено посредством организации и институции. 
Ако историческата задача, стояща пред българския народ, била да се 
премахне османското иго и се възстанови българската държава, като в 
резултат се извършат дълбоки, всестранни и по същество революцион-
ни изменения в цялата съвкупност обществени отношения, то очевидно 
е, че това било невъзможно да стане без наличието на българско само-
съзнание у населението. Само човек, който се чувства българин, който 
съзнава свързаността си с България, може да се включи в борбата. 

Неслучайно при формирането на буржоазните обществени отно-
шения навсякъде по света се засилва социалнопсихичното единство на 
народите, регионалните, фолклорните и етническите различия намаля-
ват, постепенно се формират нациите като нови исторически социални 
общности. Техен най-съществен елемент от субективно гледище е на-
ционалното самосъзнание за принадлежност към даден народ и култу-
ра, към неговите традиции, историческа съдба и етноним. 

Тръгвайки оттук, може да се разбере основният смисъл на борбата 
за българска църква и за българско училище като главни съставки на 
възрожденския процес у нас. И двата потока на борбата водят преди 
всичко до издигане на българското национално съзнание. 

Борбата за независима българска църква има двояко значение в 
националното самосъзнаване. Първо, това е отпорът срещу опитите за 
погърчване на българското население чрез средствата на църквата, 
като се използват религиозните вярвания на хората. Този аспект на 
борбата има пряко формиращо значение по отношение на българското 
самосъзнание. Българите не са гърци, тяхната самобитност е подложе-
на на опасност, те трябва да си припомнят, че имат славна история и 
стара държава. Така посредством участието в борбата за независима 
българска църква се прояснява, избистря, обосновава и укрепва бъл-
гарското самосъзнание на населението. 
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Второ, поробителите са мюсюлмани, а огромното мнозинство от 
българите – източноправославни. Етническият разделителен белег се 
съчетава с религиозния. Който е мюсюлманин, той е турчин, който е 
източноправославен в нашите земи, той е българин. По този начин 
борбата за самостоятелна българска църква пряко формира българско 
самосъзнание, разграничава от поробителя не само религиозно, но и 
етнонационално. 

Друг е въпросът, че отъждествяването на двете вероизпо-
ведания съответно с двете етнически принадлежности постепенно 
ще се превърне в традиционно масово разбиране и оценяване. По-
късно то ще започне да играе отрицателна роля в междуетническите 
отношения от гледище на историческата истина и в процеса на кон-
солидиране на българската нация. Вече повече от век тази традиция 
дава своите вредни последици у нас. 

Започването на борбата за автокефална българска църква се 
улеснявало и от традицията на привързаност на българското насе-
ление към източноправославната църква. След падането на Бълга-
рия под османска власт и премахването на българската държава, 
след ликвидирането на българската аристокрация в лицето на бо-
лярството и духовенството, грижата за църквите и манастирите се 
поела изцяло от народните маси [40, с. 19-20]. 

Изгонването на гръцките владици от Враца (1821) и от Скопие 
(1828-1829), от една страна е показател за натрупаната енергия на 
пробуждащото се национално съзнание и, от друга, жалон в разгръща-
нето на борбата за независима българска църква [вж. 20, с. 13]. Важно 
значение имало образуването на първата българска църковна община 
(1840) и откриването на първата българска църква в Цариград (1848). 

Към 1860 г. борбата за църковна независимост придобила всена-
роден характер. Важен белег в това отношение било знаменитото ве-
ликденско богослужение в Цариград на 3 април 1860 г., където Иларион 
Макариополски не споменал името на патриарха [85, с. 131-132]. Това 
означавало отказ от принадлежността към Цариградската патриаршия. 
Момент, очакван с трепет и посрещнат с възторг от българската ко-
лония в Цариград, най-радостна вест, разнесла се мигновено по цялата 
българска земя. 

През 60-те години на XIX век борбата за независима българска 
църква се разгърнала особено нашироко. В нея се включили значител-
ни маси от българския народ. Все по-масово богослуженията се про-
веждали на български език, все по-категорично и по-често гръцки вла-
дици и свещеници били изгонвани, строели се черкви, като се използ-
вали клаузите на Хатихумаюна (1856) и т.н. Тази борба засилвала ет-
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ноконсолидиращата роля на българския език. През 1870 г. най-после 
борбата се увенчала с успех: на 11 март се появил дългоочакваният 
султански ферман за създаване на българска екзархия. 

Борбата за независима българска църква била свързана и със 
сложни дипломатически ходове в Цариград. С отделянето на българс-
ката църква от гръцката, турското правителство се надявало да засили 
разприте между българи и гърци [185, с. 107]. Фуад паша (1815-1869), 
един от реформаторите на Османската империя, смятал, че национал-
ната политика е нужно да се изгражда върху поддържането на религи-
озните разпри между народите. „Нашата политика трябва да се старае 
да изолира гърците, доколкото това е възможно, от другите наши хрис-
тияни. В частност, следва да се избавят българите от господството на 
гръцката църква, без да се свързват нито с руснаците, нито с римока-
толическото духовенство” [185, с. 94]. Независимо от мотивите на учас-
тващите в дипломатическите ходове, както и на османското правителс-
тво за възстановяване автокефалността на българската църква, резул-
татът бил безспорно положителен за националното самоосъзнаване на 
народа, за издигане на социално-духовната роля на българския език, за 
общото разгръщане на борбата за национално освобождаване. 

С отделянето на българската църква „българите бяха признати за 
отделна народност в османската държава” [20, с. 19]. За пръв път след 
почти петвековното си господство в България, турското правителство 
било принудено да признае официално съществуването на българската 
нация като отделна национална единица в империята [85, с. 181]. „Чер-
ковният въпрос – отбелязва Захари Стоянов – послужи най-напред да 
съедини българския народ в едно цяло, той тури най-здравата основа 
на нашата народност” [174, с. 202]. 

Султанският ферман не включвал изрично в диоцеза на новата 
българска църква някои епархии, но давал възможност за тяхното при-
съединяване към българската екзархия чрез плебисцит. Такъв бил про-
веден в Скопската и Охридската епархии. Почти цялото християнско 
население се обявило за присъединяване към българската екзархия, 
сиреч манифестирало своето българско етнонационално съзнание. 
Изплашена от този резултат, Патриаршията настояла пред турското 
правителство да не се провеждат повече плебисцити в Македония 
[20, с. 20]. Както изтъква и проф. Христо Гандев, борбата за българска 
църква и за отвоюване на отделни епархии и епископии бе „процес на 
обособяване на националната територия, с която българският народ 
имаше право да влезе в бъдещия си свободен живот” [39, с. 48]. Съз-
даването на Екзархията през 1870 г. – пише в същия дух проф. Николай 
Генчев – означава официално международно правно признаване на 
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българската нация в нейните естествени исторически и географски гра-
ници [43, с. 249; вж. и 85, с. 17; 18, с. 39]. 

 
*     *     * 

Тясно свързана с борбата за независима българска църква била 
борбата за българско училище. Тя била още по-епична. И в много от-
ношения безпримерна дори в международен мащаб. 

След завладяването на България и разрушаването на българската 
култура, създаденият вакуум в областта на просветата започнал да се 
запълва от килийните училища. Решително влияние за тяхното създа-
ване и разпространение оказали запазилите се светогорски манастири 
като първи културни средища през XV век [47, с. 13]. 

През XV век били открити 17 килийни училища, през XVI – 4, през 
XVII век – 60, през XVIII век – първият век на Възраждането – броят им 
бързо нараства, откриват се 75 и през XIX век (до 1876 г.) – още 405 
[47, с. 48-49]. Според проф. Воин Божинов, до 1762 г. в България имало 
112 килийни училища. От тях 76 били в западната част на страната, а 
15 – в Македония [20, с. 10]. 

През втората четвърт на XIX век по вид те се разпределяли както 
следва: манастирски – 45, метохски – 41, църковни – 150, домашни 
(частни) – 174, обществени (издържани от ръководствата на общините) 
– 60 или всичко 470 [47, с. 12-13]. 

Три периода се очертават в развитието на килийните училища: 

• до 1762 г. – училищата са предимно в манастирите и градовете, 
главно в Западна България; 

• до 1835 г. – повечето от училищата са в селата, възникнали и 
обществени килийни училища; 

• до 1876 г. – килийните училища западат, особено след 1856 г., 
като постепенно се заместват от взаимни и класни училища [47, 
с. 49-50]. 

През втората половина на XVIII век и първата четвърт на XIX век 
килийното училище достигнало истински разцвет, запазвайки религиоз-
ния си характер [84, с. 100, 104]. Но както посочва Ангел Димитров, към 
1830 г. килийното училище вече се превръща в анахронизъм, чуждо е 
на новата обществена проблематика [54, с. 30]. 

Освен елементарна грамотност (да се чете и пише), килийното 
училище давало и ограничено религиозно образование. Занятията не 
се водели по специални учебници, а се изучавали най-напред и наизуст 
Часословът, след това Псалтирът и най-сетне Апостолът. Цикълът на 
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учебните занятия не бил постоянен. Учениците отсъствали в зависи-
мост от нуждите на домакинството [54, с. 25]. 

В продължителен период килийното училище задоволявало просвет-
но-религиозните потребности и съдействало за поддържането на българс-
кия дух. С настъпването на Възраждането неговите рамки и възможности 
ставали все по-ограничени и тесни за новите нужди на времето. Посте-
пенно се създали условия за социални потребности от по-висок порядък в 
просветното дело на българския народ, настъпвал нов етап в развитието. 

Появата на Рибния буквар през 1824 г. е „израз на необходимостта 
да се скъса с традициите на килийното обучение” [54, с. 61]. Рибният 
буквар и откриването на класното училище в Габрово (1835) поставили 
началото на новобългарското образование, на модерното светско учи-
лище [20, с. 12]. 

Габровското училище било пръв ярък носител на националната 
идея в образованието, изразител на новия етап в българското идейно-
политическо развитие, чиято отличителна черта са практическите уси-
лия за обособяване и самоопределение в духовната сфера [54, с. 83]. 

Израз не само на жажда за знание, но и на демократичност, на ре-
ални крачки към еманципацията на жените, било откриването на женски 
училища. Първото взаимно девическо училище било открито от Анас-
тасия Димитрова в Плевен през 1840 г., а първото класно девическо 
училище – в Шумен през 1856 г. по инициатива на Сава Доброплодни. 

В края на XVIII век и първите три-четири десетилетия на XIX век 
през гръцките училища минава по-голямата част от формиращата се 
новобългарска интелигенция [54, с. ЗЗ]. Наред с голямото си положи-
телно значение, този факт е криел опасността да се използва обучени-
ето (в тези училища) за упражняване на отрицателно етнонационално 
влияние върху младите българи. С бързото развитие на новобългарс-
кото училище тази опасност по същество се преодолява. В началото на 
50-те години вече имало над 200 начални взаимни училища [54, с. 83]. 

Следните данни разкриват стремителния ръст на новото светско 
училище в България: 

Брой на селищата с български училища 
Години Села Градове Общо 

1835 175 33 208 
1855 535 58 593 
1860 740 67 807 
1865 917 69 986 
1870 1142 72 1214 
1877 1435 72 1507 

Източник: 54, с. 97 
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Както се вижда, броят на селищата с училища за четири десетиле-
тия нараства седем пъти и половина. Един феноменален процес със 
своята лавинообразност! В навечерието на Освобождението броят на 
училищата е над 2 000. Разликата между броя на селищата с училища 
и общия брой на училищата се обяснява с факта, че в редица селища, 
главно градове, е имало повече от едно училище. Така например, в 
Стара Загора през 1870г. е имало 10 училища [54, с. 97]. 

Ако се приеме, че българското население към края на 70-те години 
било около 4 млн., едно училище се падало средно на около 2 000 ду-
ши. По същото време едно училище в Прусия се падало на 765, в Авст-
рия – на 1555 и в Русия – на 3 000 души [54, с. 100]. 

Само в Македония в последните две десетилетия преди Освобож-
дението били създадени към 120 взаимни и класни училища със 150-
165 учители.∗ В Македония и Одринска Тракия се създали също така 
неделни и вечерни училища, а през 60-те години на XIX век възникнали 
и читалища [20, с. 18-19]. 

През 1850 г. Христо Г. Данов открива първото неделно училище в 
Стрелча. До Освобождението неделните училища стават 49 [54, с. 94]. 
От тях 9 били женски [85, с. 89]. Същевременно се увеличава броят на 
българите, търсещи по-високо образование в чуждестранни учебни за-
ведения [84, с. 107]. 

Училищата се откривали и поддържали напълно на самодейни на-
чала. Будната общественост в отделните градове и села, в лицето най-
често на авторитетни заможни хора, на свещеници, занаятчии, селяни 
поемала инициативата за организирането на училище, набавяла всичко 
необходимо, организирала построяването на сграда или намирала под-
ходящи помещения, привличала учители, като осигурявала средства за 
заплата, осъществявала контрол върху работата на учителите. 

Училищата се издържали от църквите, селските и градски общини, 
от занаятчийските организации, от дарения на заможни българи, от 

                                                      
∗ След злощастното разкъсване на България от Берлинския конгрес (1878) просветното 
дело получава още по-голям размах в неосвободените български територии. През 
учебната 1892/93г. в Македония, Цариградския и Одринския вилает имало: 
• училища: мъжки 478, женски 64, смесени 129, общо 671; 
• учители: мъже 786, жени 146, общо 932; 
• ученици: мъже 24 624, жени 4 859, в смесените училища  2 208, общо 31 691. 
През учебната 1899/1900 г. българските училища в Солунския, Битолския, Косов-

ския (Скопския) и Одринския вилает били: 
• училища: класни 77, начални 865, общо 942; 
• учители: класни 198, начални 1 294, общо 1 492; 
• ученици: класни 3 266, начални 28 813, общо 32 079. 
В забавачниците имало 15 502 деца [20, c. 79, 133]. 
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помощи, събирани от населението. „Събирането на помощи за учили-
щата от населението било един от основните начини за осигуряване на 
тяхната издръжка. Тези помощи били доброволни и размерът им естес-
твено се определял от имотното състояние на дарителите. Особено 
важно е, че между тях имало представители на всички социални кате-
гории, като своята лепта давали дори съвсем бедни хора” [54, с. 109; 
вж. и 85, с. 93-94]. 

Достъпът в училищата бил открит за децата на всички социални 
групи и слоеве. „Когато започна просветното движение на народа ни – 
отбелязва Иван Хаджийски, – училищата бяха достояние не само на 
едни определени социални кръгове, а на целия народ” [186, с. 101]. И 
в това отношение българското училище било последователно демок-
ратично. 

Училищата се управлявали от настоятелства – в началото църков-
но-училищни, а след това светски в рамките на общинското самоуправ-
ление. Първото специално училищно настоятелство било създадено 
през 1815 г. в Свищов. Обикновено настоятелствата се избирали за 
една година. 

При бързото и огромно нарастване на училищата възникнала пот-
ребност от координация. В отговор, от 1868 г. започнали да се провеж-
дат учителски събори. 

Опровергавайки схващанията на някои западноевропейци и амери-
канци, че българите били диваци като индианците, Макгахан отбелязва, 
че в българските земи почти няма село без училище. Българите сами 
поддържат училищата доброволно, напук на всички пречки, създавани 
от корумпираните турски власти. Образованието е безплатно. Процен-
тът на неграмотните в България е толкова, колкото е във Франция и 
Англия [103, с. 99]. 

Като разбирала добре национално-формиращото значение на бъл-
гарското училище, Цариградската патриаршия заела враждебно отно-
шение към българската национална просвета [54, с. 177]. А Мидхат па-
ша публикувал през 1866 г. проект за сливане на българските и турски-
те училища. Този проект бил публикуван повторно през 1867 г. с някои 
изменения. С него известният османски сановник целял да обезличи 
българското училище, да притъпи и отстрани неговата патриотична 
роля. Но поради съпротивата на българската общественост проектът 
не могъл да се осъществи [85, с. 113-114]. 

Буйното развитие на училищата на изцяло самодейни начала в 
неблагоприятните условия на робството било проява на любов към 
знанието, но и фактор за нейното разгаряне. Училището било форум за 
изграждане и разпалване на патриотични чувства. То било възможно 
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най-демократична самобитна организация. Дело на самия народ, из-
вор на знания и любознателност, ковачница на полезни професионал-
ни умения. 

Един изблик на българския дух! Каква красота и в инициативата, и 
в начина на създаването и функционирането, и в безкористието на 
целите! 

Във връзка с училището възникнала нова социална категория – 
българският даскал. За дълго време той ще бъде най-авторитетният 
човек в селото и града, олицетворявайки знанието и любовта към него, 
както и пристрастието и активността на общественика. Като правило 
тогава българският учител бил борец за българщина, често участник в 
революционните комитети за освобождение. Мнозина учители ще про-
леят и кръвта си пред олтара на свободата. 

Като основоположник на българската национална идеология, въз-
никнала през втората половина на XVIII век, Паисий свързва просвета-
та с националните чувства и българския език [84, с. 104, 127]. Неоце-
нима е заслугата на българското училище за събуждане на българската 
свяст. Без него било немислимо укрепването на българското национал-
но съзнание. Основателно проф. Христо Гандев отбелязва: „Съзнани-
ето на българските граждани и селяни, че в културно отношение те сто-
ят много по-високо от своя поробител, играело революционна роля”. 
Този ефект се получавал от всекидневната и масова съпоставка, която 
непрекъснато убеждавала българина, че „една първобитна, напълно 
средновековна по характер, фанатична и непонасяща науката религия 
владеела светогледа на огромното мнозинство от турското население” 
[39, с. 42]. 

Едно самобитно забележително явление, тясно свързано с учили-
щето и просветната борба, е празникът на Кирил и Методий (24 май). 
За първи път се чествал в Пловдив през 1851 г. По идея на Найден Ге-
ров, българското училище там било наречено „Св. св. Кирил и Мето-
дий”. Редовното честване на празника започнало през 1857 г. в Плов-
див, Цариград, Шумен и вероятно Лом. След 3-4 години станал общо-
народен празник. „Масовото възприемане на празника като об-
щонационален било ярко доказателство за бързо протичащия по това 
време процес на национална консолидация” [85, с. 1 06]. 

Захари Стоянов посочва: „Народният ни празник Кирил и Методий, 
който се празнуваше твърде тържествено из цялото ни отечество, можа 
да въодушеви и да събуди убития народен дух толкова много, особено 
в простолюдието, щото с него не може да се равни друго никое средст-
во. Като се зададеше Кирил и Методия – сякаш че идеше нещо необик-
новено, по-тържествено и от Възкресение” [174, с. 204]. 



 33

Относително отделен поток все в същото корито на духовно-
патриотичното течение е другото самобитно явление, другото ориги-
нално творение на българския народ – читалището. От 1856 г. в градо-
вете започнали да възникват първите читалища. Най-напред в Свищов, 
Шумен и Лом. От 1856 до 1869 г. били създадени 30 читалища. До към 
Освобождението те станали близо 200 [85, с. 117-118]. Англичанките 
Макензи и Ърби, посетили българските земи през 1861/63 г., с голяма 
изненада установили силния стремеж на българите към просвета [105, 
с. 59]. Жаждата за знания, включително за политическия живот в стра-
ната и по света, обхванала не само младите и децата, но и бащите, 
възрастните. Дейността на читалището била тясно свързана и се преп-
литала с работата на училището. 

И тук се формирало, разгаряло и укрепвало българско национално 
съзнание – както чрез четенето и беседите, така и чрез обсъждането на 
политическите събития в България и в международен мащаб, както 
чрез поставяните и играни пиеси, така и чрез утрата и другите подобни 
начинания. Често читалищата били територия, където се вършела пря-
ка революционна дейност. 

Заедно с развитието на просветното дело се появили българският 
периодичен печат и книгопечатане. Първото българско списание „Лю-
бословие” се появило през 1844 г. в Смирна, издател Константин Фоти-
нов. Първият български вестник „Български орел” – през 1846 г. в 
Лайпциг, издател Иван Богоров [84, с. 410-412]. През следващите десе-
тилетия до Освобождението периодичният печат бързо се разраствал. 
Около средата на 60-те години се издавали 40 вестници и списания. 
Първата печатница била открита от Теодосий Синаитски в Солун през 
1838 г. [99, с. 164]. А ето динамиката на книгопечатането: 1806 г. – 2, 
1825 г. – 4, 1833 г. – 7, 1835 г. –16 книги. До 1840 г. били отпечатани 
всичко 55 книги, а само през следващото десетилетие – до 1850 г. – 200 
книги [84, с. 409, 200]. „Размахът на просветното движение подхранвал 
с живителни сокове растящото от ден на ден национално самосъзна-
ние” [85, с. 16]. 

Ето как новите исторически потребности в развитието на нашия 
народ намирали своите подходящи институционални форми, за да се 
осъществяват. Една от основните им заслуги била събуждането и ук-
репването на българското национално съзнание сред все по-широки 
слоеве от населението като основна предпоставка за участие в осво-
бодителната борба и за социално поведение в съгласие с новите об-
ществени отношения. 

 
 



 34

 
*     *     * 

Изключително значение за укрепването на българското етнонацио-
нално съзнание има въоръжената борба срещу насилията, грабежите и 
издевателствата най-напред в лицето на хайдутството. Най-ранното 
сведение за хайдутство засега е от 1454 г. Сведенията стават все по-
многобройни през втората половина на XVI век и се отнасят за всички 
райони на българските земи. Хайдутите са предимно селяни [83, с. 169, 
178]. Тази борба всъщност не престава през целия период на роб-
ството. Постепенно масовизирайки се, тя се прояснява идейно. Като 
противовес на грабежите и безчинствата [51], често мотивирана от же-
ланието за лично отмъщение – поругана чест на жени, сестри, майки, 
грабежи, побоища и изнудвания, разбойнически набези и убийства, не-
поносими данъци, обиди и несправедливости – хайдутството все пове-
че допринасяло за постепенно осъзнаване в индивидуалното съзнание 
на генералния конфликт между османския (турския) поробител и бъл-
гарския народ, както и на необходимостта от национално освобожде-
ние. „Хайдушките чети – пише хайдутинът и хъшът Христо Македонски, 
– не посбутаха ли народа да огледа себе си и да подири защита от 
всички нанесени нему пакости в себе си?” И по-нататък: „Четите на Ка-
раджата и Хаджи Димитър не прокламираха ли исканията и нуждите на 
българския народ и не засвидетелстваха ли, че народът е готов с най-
скъпи жертви да извоюва правата си?” [75, с. 44]. 

Чувствайки, че хайдутите го защитават, народът е създал огромен 
брой песни за тях. Обич и възхвала лъхат от тези песни. Те са един от 
главните дялове на българското народно песенно творчество. Даже и 
жените не оставали настрана от този патос. 

 
„Иванка копнее за войводство: 
да стане млада войвода, 
да носи тюфек∗ на рамо, 
чифте пищови на пояс, 
да води млади юнаци” [25, с. 84-85]. 

 

Да тръгнеш по пътя на хайдутството означавало да поемеш смър-
тен риск. Противопоставянето на поробителя насилник и грабител 
обективно придобивало радикален характер. Чувството за принадлеж-
ност към българския народ добивало ясни очертания. Така хайдутство-
то не само допринасяло за укрепването на националното съзнание, но 
                                                      
∗ Пушка 
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което е качествено новото и по-висшето – то прераствало в практичес-
ко отношение, в борба. А тя била свързана с опасност за живота. Рис-
кът в ежедневието на хайдутина е онзи фактор, който задълбочавал и 
усилвал неговото съзнание като антитурско, като национално българс-
ко по най-ефикасен начин. Основателно Христо Македонски отбелязва, 
че хайдушките чети са съдействали поне нравствено за въстанието по-
после, резултатът от което е освобождението на България. За Осво-
бождението, според него, трябва да се вземат под внимание и други 
фактори, например Руско-турската война, но за да стане това, „трябва-
ше народът ни да прояви своето национално съзнание” [75, с. 44]. 

Безспорно най-високият връх на възрожденския процес е револю-
ционната борба за самостоятелна държава, за национално освобожде-
ние. Първо, тя предполагала най-висока степен на национално съзна-
ние. Второ, тя изразявала възможно най-висшата нравственост – когато 
общонационалните цели са изведени на първи план в индивидуално 
субективната мотивация и е налице готовност индивидът да се посвети 
изцяло, включително да отдаде живота си за тях. 

Тук конфликтът между българския народ и османския поробител е 
осъзнат напълно, изживени са очакванията за друг, по-лек път на осво-
бождение, няма илюзии за възможността от компромисни решения. Ето 
защо от Априлското въстание „станало ясно, че българската нация съ-
ществува и се бори за своята свобода и независимост със себеотрица-
ние. Станало ясно, че тази нация има най-дълбоко основание и право 
да се бори за свободата си, защото робувала на една държава, която 
колела подвластните си народи като овце в скотобойна” [39, с. 175]. 

Във връзка с това Димитър Страшимиров развива едно двояко 
становище в своята ценна тритомна история на Априлското въстание. 
От една страна, той пише, че „не само въстанието беше прибързано, но 
и време не беше за въстание... Само мисълта дори за въстание с ня-
каква надежда за военен успех би била ни повече, ни по-малко, а едно 
безумие... Истината е, че не само въстанието не е подготвено и е без-
надеждно, но и самите му подготвители не бяха тъй зрели за всичката 
тежест на оная задача, с която се нагърбваха”. От друга страна, турчи-
нът знае, изтъква Страшимиров, че владичеството му ще трае докато 
той с груба сила е господар над подчинените си. Без грубата сила той 
ще се подчини на подчинените си, защото е с по-слаба култура, защото 
е невежа. Ако българите чакат еволюцията (тезата на черковниците), те 
ще стават по-културни и затова по-силни, но и турците ще се развиват, 
сиреч съотношението няма да се измени. „Ето защо ние не можем да 
обвиним апостолите от 1876 г., че са избрали първия път (на въстание-
то – С. М.). Те са имали повече доверие в общоевропейската намеса и 
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само за нея са рискували авантюрата. Ако те не бяха сторили това, 
щехме ние да го извършим по-после, и ако не за европейска намеса, то 
в края на крайовете за намеса на една приятелска държава. Друг изход 
няма” [176, с. 347, 348, 353, 354-355]. 

По повод на горните мисли на Димитър Страшимиров проф. Хрис-
то Гандев подчертава: „Дванадесетте революционери от Гюргево и 
техните съратници в България не бяха нито фантазьори, нито демаго-
зи, нито безумци, нито слепци. Те поведоха българския народ по един-
ствено исторически възможния път към националната свобода... 
Ходът на последвалите събития доказа тяхната принципна правота; 
със своя разгром те победиха. Българското освобождение се зароди в 
битките и пожарищата на въстанието” [39, с. 184]. 

Създаването на училищата и читалищата, борбата за независима 
българска църква, изграждането на организация в мащаба на страната 
за извършване на национална революция предпоставят, наред с друго-
то, определена историческа традиция на организираност, съответна 
нагласа и организационна култура. Тази констатация ни насочва към 
ролята на българската селска община, в рамките на която живяло, тру-
дило се и се защитавало селското население през целия период от па-
дането на България под османска власт, а тогава огромната част от 
населението било селско. „Придобитият в продължение на векове от 
преобладаващата част на българския народ именно в рамките на тра-
диционната селска община, макар и скромен, опит за самоорганизира-
не и самоуправление, за самозащита и самоотбрана не останал нео-
ползотворен и забравен”. Той бил по новому преосмислен и станал не-
разделно свързан с националноосвободителните борби на българския 
народ, с борбите за българска просвета, самостоятелна църква и наци-
онална независимост [50, с. 177]. 

Резултатът от работата на многобройните училища и читалища, от 
издаването и разпространението чрез спомоществователи и по друг 
път на книги, списания и вестници, извоюването на автокефална бъл-
гарска църква и налагането на българския език в богослуженията, за-
щитата на народа чрез хайдутството, дейността на националната рево-
люционна организация, създадена от Левски – всичко това фокусирало 
в една точка – „главният резултат от развитието на възрожденските 
процеси през XVIII-XIX век е създаването и утвърждаването на българ-
ската нация”. Основен индикатор за това е националното съзнание – 
„през епохата на Възраждането то избухва като силно, ярко чувство” 
[43, с. 231, 247]. 
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*     *     * 
Настрана от този процес останала ислямизираната част от българ-

ското население, независимо от формата на ислямизирането: насилст-
вена – с огън и ятаган, масово или поединично, с помощта на данъчна-
та система, посредством административни мерки, привилегии, с насил-
ствени или доброволни женитби и др. В условията на османското вла-
дичество ислямизирането водело еднозначно след себе си до турцизи-
ране на съзнанието. Смяната на религията и името, нахлупването на 
феса преобразявали не само християнина, но и българина. С приема-
нето на исляма той постепенно, но неизбежно придобивал в мнозинст-
вото от случаите турско етническо самосъзнание, което преминавало у 
неговите поколения и не рядко достигало до фанатизъм – религиозен и 
етнонационален. На участието в националните борби пречели също 
така турските власти и мохамеданското духовенство, които жестоко 
преследвали всеки отказ от исляма. 

С незначителни изключения ислямизираните части на българското 
население не взели участие в освободителната борба. 

Във вътрешността на Родопа например, не била създадена здрава 
революционна организация, там Априлското въстание не се разпрост-
ряло. Изобщо, „Родопа изостанала до известна степен от общия поток 
на възрожденската борба” [34, с. 208, 217, 222]. 

Някои от ислямизираните и потурчени българи били въвлечени от 
турските власти при сподавянето на борбата за освобождение. Най-
релефно това се проявило при потушаването на Априлското въстание. 
Печално известни са „подвизите” в това отношение на помаците на 
тъмръшкия властелин Ахмед ага, сам българин мохамеданин. Под ръ-
ководството на неговите братя Исмаил и Адил тъмръшките помаци 
участвали в жестокото потушаване на въстанието в Перущица, пома-
гайки на редовната войска. Опожарили село Бойково, убили 16 негови 
жители, запалили част от село Дедево [38, с. 138, 140]. 

Ахмед ага Барутинлията, също сам българин мохамеданин, със 
своите помаци участвал в потушаването по човеконенавистнически 
начин на въстанието в Батак. Адем Арнаудов, учител в село Доспат, 
съобщава: „Доспат и други села около него като Барутин, Чавдар, Зме-
ица, Касък, Борино, Любча, Осина, Сърница и др., взели масово учас-
тие в Баташката сеч под водителството на Ахмед ага Барутинлията” 
[148, с. 191]. 

Азис паша (Пловдив) дал нареждане на Ахмед ага Тъмръшлията 
да подготви военна група от 300 души за разгромяване на въстанието в 
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Панагюрско. Всъщност това била обичайна практика на османската 
власт в подобни случаи. Тъмръшлии давали редовни и запасни войни-
ци, събирали пари, масло, сирене, мулета, коне за фронта по време на 
освободителната Руско-турска война [38, с. 132, 180]. Известно е, че 
османската власт, след премахването на еничарския корпус и замест-
ването на еничарите от низами, вземала войници и от помаците [53, с. 
184-185]. Явно гузни, тъмръшлии избягали от селото си пред настъп-
ващите руски войски [38, с. 189]. 

Като научили, че перущенци, дедовци и брациговци са въстанали, 
чепеларски помаци започнали да тормозят християните. „Фанатизмът и 
зверският инстинкт по онова време бе обладал не само голаците, но и 
по-умните и по-заможни чепеларски мохамедани”. Хаджи Идриз, замо-
жен и авторитетен човек, бил единственият помак, който не се поддал 
на общото мохамеданско настроение срещу християните и с авторите-
та си предотвратил изстъпления [53, с. 176-177]. 

В Сенклеровия метеж, веднага след сключването на Сан Стефанс-
кия мирен договор, предизвикан за да се докаже, че родопският регион 
не принадлежи на България, защото населението му не е българско, 
взели активно участие местните първенци българи мохамедани – Ах-
мед ага Тъмръшлията, брат му Исмаил ага, Еюб ага от село Мугла, Ха-
джи Хасан от село Триград, Ахмед ага Барутинлията (отново това зло-
вещо име), Дели Мехмед Лаковски, Ахмед ага Дорковалията и други – 
начело на известен брой българи мохамедани [34, с. 272]. 

В своите „Спомени за страшната пролет в Ахъчелеби през 1876 го-
дина” Христо Попконстантинов описва големия страх у българите хрис-
тияни от репресии (грабежи, изнасилвания, убийства) от българи моха-
медани по време на Априлското въстание. В отчаянието си „много май-
ки бяха приготвили отрова за момичетата си, за да не паднат в плен и 
безчестие” [137, с.  94]. 

След Освобождението част от българското население останало 
ислямизирано и с повече или по-малко турско етническо самосъзнание. 
От своя страна това непрекъснато го отчуждавало в една или друга 
форма и степен от останалото население и го обричало на цялостно 
социално изоставане. До 1944 г. за него били характерни почти пого-
ловна неграмотност, заетост само с труд в земеделието и горското сто-
панство, в тютюнопроизводството, до известна степен в строителство-
то. Работническата класа била в зачатък, интелигенция нямало. (По-
луграмотните ходжи едва ли могат да се включат в тази категория). 
Масов бил религиозният фанатизъм. Сиромашията нямала предели. 
„Възприемайки исляма, българите мохамедани споделили историчес-
ката изостаналост и консервативност на своите поробители, останали 
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за доста време чужди на широко открилата се пред българския народ 
светла перспектива за национален, културен възход” [34, с. 214]. 

Изобщо ислямизираната и турцизирана част от нашия народ оста-
нала в безвремието, извън хода на човешката цивилизация, не само 
отчуждена и тотално изостанала, но и в редица отношения противопос-
тавена на собствения си народ. 

По силата на много обстоятелства, за които ще стане дума по-
нататък, продължил процесът на ислямизирането и турцизирането и 
след Освобождението. Асимилирали се слоеве от българското населе-
ние в условията на национална държава. Едва ли в друга съвременна 
страна е имало и е възможно такова страшно явление! 

Така задачите на възрожденския процес останали нерешени по от-
ношение на ислямизираната и турцизирана част от нашето население 
след Освобождението. 

За съжаление, този факт не се забелязва и отчита от нашите исто-
рици. Съвсем основателно проф. Николай Генчев пише: „Възраждането 
завършва през 1878 г. само за земите, които бяха освободени от турс-
ката власт. Възрожденските процеси (стопански, социални, а особено и 
специално националните, политическите и културно-духовните) про-
дължават да се развиват или доразвиват в една или друга степен в 
онези български земи (Македония, Източна и Егейска Тракия, Северна 
Добруджа и Западните покрайнини), които останаха под чужда власт” 
[43, с. 7; вж. 99, с. 292]. Но той игнорира недовършеността на възрож-
денския процес сред ислямизираните части на българския народ. Ос-
новното при тях е наличието на небългарско, на турско етническо съз-
нание и свързаните с него елементи и особености на социалното пове-
дение, характерно не само с чуждеене, но и с противопоставяне на на-
ционалните интереси на България. Това игнориране не е ли също про-
ява на невнимание от страна на българските историци, етнографи и 
представители на други науки към съдбата на тези слоеве от нашия 
народ след Освобождението? 

Въпросът за недовършеността на възрожденския процес във връз-
ка с наличието на ислямизирани и турцизирани части от българския 
народ е тясно преплетен с въпроса за наличието на истински турци в 
нашата страна – дошли от Анадола след завоюването на България и 
по-късно по време на робството. Оттук проблемът за произхода на тур-
цизираната част от нашето население. От своя страна той има същест-
вено значение за характера на етническите процеси, за една бъдеща 
политика по националния въпрос у нас. 
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ЗА ПРОИЗХОДА НА ИСЛЯМИЗИРАНИТЕ 
БЪЛГАРСКИ ГРАЖДАНИ 

 
 
 
 
 
 
 
 
Този въпрос обикновено се пренебрегва в дебатите по турския ас-

пект на националния въпрос в нашата страна. Има даже високообразо-
вани хора и високопоставени общественици, които смятат, че това ня-
мало значение – единствено важното било сегашното самосъзнание на 
хората. Щом повече или по-малко то е турско, нямало защо да се рови 
в историята, да се проследяват родословните дървета на отделните 
хора, да се обръща внимание на безбройните доказателства за техния 
български произход. 

Такава позиция учудва със своето лекомислие и безотговорност не 
само към историята, но и към националните ни интереси. Тя е изключи-
телно вредна. 

Първо. Никой не е безразличен към своя произход. Всеки норма-
лен човек иска да знае кои са неговите родители. Осиновеният или 
незнаещият по други причини родителите си полага упорити усилия, за 
да ги издири. Същото по принцип важи за етническия произход. Изоб-
що, хората изпитват силна нравствена и познавателна потребност да 
знаят своите родители и прародители, етносоциалната среда, от която 
произлизат. Удовлетворяването й се отразява върху цялостния тонус и 
формиране на личността. Става дума за истината за семейството, за 
рода, за селището, за родината. Как тогава въпросът за етническия 
произход на ислямизираните българи може да се залости в паметта и 
да се превърне в табу? 

Второ. Етническият произход повече или по-малко влияе върху ет-
ническото самосъзнание. Далеч невинаги го предопределя еднозначно, 
но във всички случаи е фактор, който не може да се пренебрегне в ет-
ногенетичния процес. 

Трето. Правилното, обективно, научно изясняване на етническия 
произход има пряко значение за изработването на обоснована нацио-
нална политика. 
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Ето защо пренебрегването на въпроса за етническия произход на ис-
лямизираните български граждани е една от драстичните прояви на наци-
оналния нихилизъм. За съжаление, той е характерен за част от интелиген-
цията, държавниците, обществениците, пък и за част от народните маси. 

Тъкмо затова се налага по-специално да се спра на въпроса за 
произхода на ислямизираните български граждани. 

Но преди това е потребно да се напомни, че в българските земи 
преди нахлуването на османските завоеватели не е имало нито един 
мюсюлманин, в топонимията не е имало нито едно арабско-турско име, 
нито едно селище не е носело такова име. Мюсюлманите и арабско-
турското присъствие в топонимията и названията на селищата се поя-
вили след завоюването на България, в резултат от асимилаторската 
политика на османската власт. 

 
*     *     * 

Във връзка с произхода на българските мюсюлмани съществено 
значение има въпросът колко колонисти са дошли на българска тери-
тория от Мала Азия след завоюването, каква част от тях са останали 
тук както по време на империята, така и след Освобождението. Твърде 
важно е също така да се види какви изменения са настъпили в тяхната 
етническа характеристика по силата на начина им на живот в българс-
ките земи и сред българите. 

За края на XIV век и първите десетилетия на XV век документите 
за преселванията на Балканите на татари и туркмени са спорадични 
[40, с. 13]. 

Историческата наука доказва, че от Мала Азия биват преселени в 
българските земи и заселени предимно така наречените юруци, които 
са имали и своя организация. Наименованието „юрук” не се среща в 
източниците до XV век [66, с. 138; вж. 72, с. 71]. Юруците се появили в 
Мала Азия от смесването на новодошлите тюрки с местни номади. Те 
са неуседнали тюрки скотовъдци [72, с. 45, 71; вж. 68, с. З]. 

През 1543 г. в юрушката организация се включвали 1 353 оджака 
или 33 825 пълнолетни мъже. Общо юрушкото население било между 
101 000 и 135 000 души. Но тук е нужно да се вземе предвид, че през 
същата година повече от 20% от членовете на юрушката организация 
били новопомохамеданчени или освободени роби [58, с. 39, 40]. Прие-
мането на българи в юрушката организация било свързано естествено 
с ислямизиране и съответно потурчване. 

На българските земи били заселвани също така татари. Първата 
вълна татари преселници дошла по времето на Баязид I (1389-1402), 
втората вълна – в 1418 г., третата вълна – в 1515 г. [125, с. 149-150]. 
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Юруците били повече от татарите, а общото им число в балкански-
те владения на Османската империя през XVI век надвишавало 40 000 
семейства и възлизало на около 230-250 000 души [125, с. 151]. 

В края на XVI век се наблюдавал обратен процес: връщане на час-
ти от тюркското население в Мала Азия и преселването му в други ра-
йони на Османската империя [125, с. 151]. 

Преместването на население от Мала Азия на Балканите в първи-
те векове на завоеванието се провеждало по строго определена прог-
рама и било характерна черта на османската политика. В началния пе-
риод на завоеванията на Балканския полуостров на султаните постоян-
но се налагало да загасват огнища на недоволство в Анадола от малко 
надеждните и невинаги покорни чергари. Посредством преселванията 
султаните искали да разредят натрупаните в Мала Азия чергарски маси 
и същевременно да укрепят властта си в завоюваните територии. Раз-
бира се, наред с организираните преселници имало и стихийни [125, 
с. 149]. 

По-късно били преселени и черкези. Проф. Христо Гандев посочва, 
че черкезите, преселени от Русия, през 60-те години на XIX век били 
разселени по цялата страна и се превърнали в голямо бедствие за бъл-
гарското население. Според турската статистика само в Шуменска каза 
те задигнали от българите над 6 000 глави едър рогат добитък. Това 
означава, че във всяко второ българско домакинство са били загубени 
средно по един вол, една крава или един кон [39, с. 14]. 

От Мала Азия и османската столица идвали и били настанявани в 
градовете – военни (в гарнизоните), чиновници в администрацията, 
служители на религиозния култ [72, с. 139]. Предимно в по-големите 
градове били заселвани духовни лица със специална пропагандаторска 
и организаторска мисия: имами, ходжи, софти, улеми, молли, освобо-
дени от данъци и повинности, получаващи добро парично възнаграж-
дение за някаква служба или владеещи тимар в околностите на града 
[40, с. 121]. В българските земи се заселвали и някои от спахиите, по-
лучили от султана ленове. Обаче общият брой на представителите на 
тези категории не бил голям. „Османските феодали, турските гарнизони 
и администрация – посочва Еремеев, – били чуждороден и количестве-
но незначителен елемент” [66, с. 137-138]. Тук е нужно да се вземе 
предвид, че някои от колонистите не оставали завинаги да живеят в 
българските земи, а се връщали в Мала Азия. При това част от спахии-
те и не малка част от духовниците били ислямизирани българи. 

Ограниченият брой лесно може да се обясни, като се вземе пред-
вид, че градовете били няколко десетки, а гарнизоните в тях не били 
многочислени. В по-важните градове военните корпуси броели по 500-
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600 души [99, с. 145]. За да се получи представа за броя на военните, 
администраторите и духовниците, е потребно да се знае, че градовете 
в Дунавския вилает (Русе, Видин, Ниш, София, Търново, Тулча, Варна, 
в които влизали 47 кази) през 1866 г. били всичко 45 и се разпределяли 
по брой на жителите както следва: 

 
Брой 
жители 

Брой 
градове 

% от градското на-
селение 

до 5 000 31 68,9 

5 001-10 000 12 26,7 

над 10 000  2 4,4 
Източник: 179, с. 329. 

 
Османо-тюркските колонисти от Мала Азия не били така многоб-

ройни за обширната територия на Румелия. В изследваните области 
мюсюлманите не били повече от 2-5% от общия брой на жителите през 
първите две столетия на робството. От гледище на числеността на ко-
лонистите от Мала Азия съществено значение има обстоятелството, че 
„преселническият процес започва в края на XIV столетие, активизира се 
през XV век и отшумява през XVI век”. Юрушките преселници започна-
ли частично да усядат в Румелия едва след началото на XVII век. През 
същия период много юрушки групи се върнали в малоазийската си ро-
дина [72, с. 8, 71, 139; вж. 179, с. 46]. 

Тук е необходимо да се направи едно пояснение. Турската народ-
ност се оформила в края на XV и първата половина на XVI в. Един от 
факторите за това била империята, създадена от османците след зав-
земането на Константинопол в 1453 г. По това време тя представлява-
ла конгломерат от племена и народности [125, с. 132, 143]. От това 
следва, че колонистите от Мала Азия, както и от други райони (кюрди, 
тюркмени, албанци и т.н.) в българските земи не били с оформено тур-
ско самосъзнание. Тук обаче те придобивали самочувствието на при-
вилегирована народност. Кръвта на дошлите от Мала Азия колонисти 
не останала чиста. Поробителите в значителна своя част се женели и 
за българки, вземали ги в харемите си – къде насилствено, къде с из-
нудване, къде по друг начин. Васил Маринов посочва, че заселилите се 
еничари в Делиорман и Добруджа се женели изключително за българ-
ки, като ги турцизирали [106, с. 30-31]. Така кръвта се смесвала. Но по-
колението оставало в рамките на турската народност – ислямизирано и 
потурчено. 
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Останалите мюсюлмани на територията на България са ислямизи-
рани българи или техни потомци. Още по времето на робството те ста-
нали и били мнозинството от мюсюлманите по българските земи. След 
Освобождението те ставали както абсолютно, така и относително все 
повече сред този слой на ислямизираните. Днес те представляват ця-
лата или почти цялата съвкупност от мюсюлмани у нас. 

Този въпрос е свързан и с изселванията след Освобождението, на 
което ще се спра по-нататък. Но тук искам да отбележа, че при първата 
вълна на масово изселване в Турция, още по време на освободителна-
та война и непосредствено след нея, България напуснали най-вече ис-
тинските малоазийци. Това е естествено, защото те заемали като пра-
вило по-отговорни длъжности във властта и участвали най-активно в 
грабежите и издевателствата над българите. С изселването те се спа-
сявали от възмездие. 

 
*     *     * 

Другият основен въпрос във връзка с произхода на ислямизирани-
те български граждани е свързан със самото ислямизиране. Както се 
знае, Османската империя деляла своите поданици не по народностен, 
а по верски признак. Османската власт не потурчвала, тя ислямизира-
ла. Останалото, сиреч потурчването, в условията на Османската импе-
рия идвало от само себе си. Османската политика, както посочва проф. 
Петър Петров, преследвала чрез ислямизирането няколко съществени 
цели: 

а) Обединяване на хора от различни народности, които по този на-
чин се турцизирали и се превръщали в единна общност, предана на 
империята; 

б) Разединяване на хора от една и съща народност, защото исля-
мизираните, като се потурчвали, се отчуждавали и противопоставяли 
на собствения си народ; 

в) Замъгляване на класовото съзнание, като насочвали недоволст-
вото на мохамеданите не към експлоататорите, а към друговерците 
[132, с. 4- 5]. 

Ислямизирането на българското население е изучено добре от 
българските историци. В книжнината по този въпрос се откроява моног-
рафията на проф. Петър Петров „Съдбоносни векове за българската 
народност” [131]. 

Ислямизирането се извършвало по време на завоюването на стра-
ната и продължило до края на робството. То протичало в най-различни 
форми: масови, групови и поединични; насилствени, с данъчен, адми-
нистративен и престижен натиск; чрез женитби на мюсюлмани с бъл-
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гарки християнки и потурчването им и т.н. Най-крупните прояви на ма-
сови, с огън и меч помохамеданчвания, са: 

• Селим I през 1515 г. в Североизточна България, Източните Ро-
допи и Тракия; 

• през 1666 г. в Чепинския район; 

• през 1669 г. в Средните Родопи; 

• през 1720 г. отново в Родопите; 

• през 1789 г. в Североизточна България. 
 
Но ислямизирането било и масова всекидневна практика, която в 

продължение на вековете дала огромен количествен ефект. Сред все-
кидневните форми се откроява по своята резултатност отвличането и 
жененето на мюсюлмани за момичета и девойки християнки [131, с.87-
121, 175-304]. 

И сега фактите за тези трагични за нашия народ събития карат чо-
века да изтръпва. Ето един от тях в хрониката „Исторически бележник”, 
започнат през 1622 г. Последните записвания в него са направени през 
50-те години на XIX век от йеромонах Григорий, наричан от население-
то поп Григорко (около 1800-1880). В него се съобщава: 

При страшното и с насилие помохамеданчване в Смолянско през 
1669г. твърд българин и опора на населението останал Висарион Смо-
лянски, епископ за среднородопската област. Турците искали да го по-
губят, за да няма кой да поддържа борческия дух на населението. На 
29 юли 1670 г. го хванали. „Тогава турците го съблякоха и го оставиха 
съвсем гол; почнаха да го щипят по тялото с нарочно приготвени кле-
щи, с които откъсваха живо месо от тялото му. Епископ Висарион из-
търпя тия адски мъки, без да се уплаши и без да иска милост. Кръв ру-
чеше от тялото на мъченика. След това най-немилостиво го биха с же-
лезни пръчки, докато епископът падна в несвяст. След като се свести, 
турците го мушкаха с ножове и режеха късове от тялото му, туриха на 
главата му нажежена пирустия∗ и се гавреха с него. Но това не стигна. 
Поругаха го публично и го развеждаха гол из селото за показ. Еписко-
път понесе тази гавра със смирение. Най-сетне един освирепял турчин 
излезе из тълпата и с остър нож прободе гърдите на епископ Висарион” 
[19, с. 247-248]. 

Подобен е случаят със св. Георги Нови Софийски, описан от поп 
Пейо, живял в края на XV и първите десетилетия на XVI век. Мъчени-
                                                      
∗ Железен триножник, който се слага на огнище под съдове за готвене; саджак. 
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чеството на Георги Нови Софийски се отнася към 1515 г. За да го исля-
мизират, турците три пъти го вкарвали в огъня на кладата, но той не се 
отказал от вярата си [135, с. 73-77]. Сетне го убили. 

 
*     *     * 

Зловещо средство за ислямизиране и потурчване бил „кръвният 
данък” (девширме), отвличането на български момчета в Мала Азия, 
където били потурчвани и връщани по-късно в по-голямата си част като 
еничари, предани до смърт на султана и жестоки към собствените си 
братя. 

Еничарският корпус като вид пехота бил създаден от Орхан I Гази 
(1326-1359) и от неговия приемник Мурад I (1359-1389): за противопос-
тавяне на племенното опълчение, за контрол на съюзниците (по-късно 
полузависими малозийски бейлици) и за увеличаване на относителния 
дял на мохамеданите. Първите младежи, включени в корпуса, били 
българи [45, с. 19, 27]. 

Броят на еничарите през 1566 г. бил 12 000, през 1592 г. – 48 688, 
през 1728 г. – 81 000, а при ликвидирането му в началото на XIX век – 
140 000 души. Вижда се колко бързо е нараствал корпусът. Като се 
вземе предвид, че е съществувал почти пет века, може да се установи 
огромният брой младежи, които са били необходими за неговото под-
държане и възпроизводство. В началото след създаването му в него са 
били включвани военнопленници. Но основният източник за набиране 
на еничарите по-късно става кръвният данък. Първите сведения за 
кръвен данък по българските земи са от края на XV век [131, с. 70]. Ука-
занията били да се събират юноши от 15-20 годишна възраст, но на 
практика са вземани и по-малки. Последната султанска заповед за на-
бирането на младежи е от 1705 г. [45, с. 80]. 

Една част от тях, очевидно незначителна, отивала за попълване на 
персонала на двореца (Ич-оглани), друга част били превръщани в роби, 
а основната част ставали военни като еничари (Аджеми-оглани). 

Наред със сръбските, босненските и албанските младежи, българс-
ките били едни от най-предпочитаните. Събирането на кръвния данък 
ставало във всички български земи. „За българите кръвният данък бил 
масово всенародно бедствие” [45, с. 87]. И по тази линия през вековете 
огромно количество българска кръв се преляла в турската народност. 
„Днес моят хазаин – съобщава немският пътешественик Ханс Дернш-
вам – ми разказа много неща за техните невероятни теглила. Той имал 
четирима сина, от които единият бил взет от султана, а вторият от тех-
ния господар Али паша. Тяхното село дава данък в момчета всеки пет 
години” [135, с. 38]. А Стефан Герлах, капелан при немската мисия в 
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Цариград, пише в дневника си от пътуванията си по българските земи 
през 1573/78 г.: „Албанците и българите оженват синовете си на въз-
раст от 8 или 9 години, само да ги отърват от турския десятък върху 
децата, защото от женените не се събира” [135, с. 41]. Според Петко 
Р.Славейков „турците при завоеванията си още от Азия били въвели 
системата на еничарите, система колкото безнравствена и безчеловеч-
на, толкова и коварно измислена и душмански приспособявана в ущърб 
на християнството и в полза на мохамеданството” [166, с. 328]. 

 
*     *     * 

Значителен и масов ефект за ислямизирането имала данъчната 
политика. По-конкретно, неверниците били натоварвани с допълнител-
ни данъци. Например, мъжете християни плащали данъка „джизие” за 
това, че не били вземани войници. Когато данъците били общи, разме-
рът на данъка, който плащали „неверниците”, бил по-голям. За да се 
освободят от непоносимостта на данъчното бреме, мнозина приемали 
мохамеданската вяра. За занаятчиите и търговците това било от по-
голяма важност. Не е изключено правещите това само или главно от 
финансови съображения да са оставали дълбоко в душата си българи 
и християни. Но за следващите поколения нещата се изменяли – те 
ставали примерни мохамедани и се турцизирали наистина. 

В османските архиви фигурират редица молби до турската адми-
нистрация за приемане на исляма от отделни хора. Написани са стан-
дартно. В тях винаги има искания за получаване на дрехи, както бил 
обичаят, често се отправя и искане за назначаване на служба или за 
получаване на материална помощ [126]. Вижда се, че нуждата и мате-
риалните облекчения са карали някои хора да се откажат от вярата си и 
да станат мохамедани, а с това и турци. 

Голяма роля играели административните мерки, индивидуалните 
насилвания, използването на най-различни поводи за натиск с цел ис-
лямизиране. Споменатият вече немски пътешественик Ханс Дерншвам 
пише: „Българите не трябва да носят хубави дрехи... Турците много ги 
измъчват... Турците направо смъкват кожата от гърба на бедните хрис-
тияни и всеки ден измислят по някой данък... Турците искат да бъдат 
господари, а другите да работят” [135, с. 39]. 

Ислямизирането било средство и за избягване на дискриминацията 
на християнското население, регламентирана държавно. Българинът-
християнин нямал право да строи по-хубава къща, да се облича по-
добре, бил длъжен да отстъпва път на мюсюлманина, да му се кланя 
при среща. В заповед на султана до цариградския кадия от 25 март 
1631 г. се казва: „Установено е от гледна точка на шериата и закона, 
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щото кяфирите да личат чрез облеклото и външния си вид въобще, че 
са презрени и унижени, като не яздят на коне, не се обличат в дрехи, 
приготвени от разни копринени и атлазени материи, не надяват саму-
рени кожуси и калпаци, а жените им да не се разхождат с облекла като 
тия на мюсюлманките и да не надяват фередже, приготвено от пер-
сийски плат” [135, с. 93-94] 

 
Неслучайно българският народ създал тъжната песен: 
 

„Не сади лозье голямо, 
не гради къща висока, 
не води жена гиздава, 
не храни чеда хубави, 
да ти е мирна главата, 
да си не найдеш белята” [166, с. 369]. 

 
Ако ислямизиран се откажел от вярата, наказанието било само ед-

но – смърт. Чак до 1844 г. действал законът, според който всеки отказ 
от мохамеданството и преминаване към друга религия се наказвали 
със смърт [84, с. 234]. 

Тези обстоятелства, разбира се, влияели за вземане на решение 
да се приеме вярата на поробителя. Във връзка с това прав е проф. 
Петър Петров, посочвайки, че зад „доброволното” приемане на исляма 
се крие най-голямо и грубо насилие [132, с. 9]. 

 
*     *     * 

Ислямизирането било благоприятствано и от някои исторически об-
стоятелства. Някои наши историци, според мен с основание утвържда-
ват, че славянизирането на прабългарите, доведени от Аспарух и осно-
вали заедно със славяните българската държава, не могло да се из-
върши напълно до към X век. „Схващанията – пише проф. Страшимир 
Димитров – че някъде към X век прабългарите били вече напълно и 
изцяло славянизирани, все още не могат да бъдат доказани убедител-
но” [58, с. 42]. Твърде голяма е вероятността да се предположи, че част 
от прабългарите не били забравили напълно тюркския си език и други 
някои свои етнически особености. Именно те след завоюването на Бъл-
гария се оказали благоприятни за турското асимилиране. А те живели 
преди всичко в Североизточна България, където сега са концентрирани 
голяма част от потомците на ислямизираните българи. 

Освен това в този район е имало най-голямо струпване на кумани, 
узи, печенези, татари и др. Тюркският произход и незабравеният на-
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пълно тюркски език са улеснявали ислямизирането и турцизирането им. 
„Османското нашествие прекъснало славянизацията на тюркоезичните 
българи и довело до претопяване на значителна част от тях в османо-
огузката турска народност”. Изобщо, наличието на тюркски маси, главно 
в Северна България – прабългари, дошлите главно през XI-XIII век узи, 
печенези, кумани и др., улеснявало асимилацията поради езиково-
етническата близост [69, с. 208]. 

Този въпрос е спорен. Акад. Димитър Ангелов пише: „Няма основа-
ние да се поддържа тезата за продължителното запазване на печенези, 
узи и кумани като самостоятелни етноси в българските земи през епо-
хата на средновековието” [2, с. 358]. Според Васил Маринов не са уста-
новени остатъци от кумани, неасимилирани между масата на старобъл-
гарското население до идването на османските турци, а остатъци от 
печенези и кумани не могат да предизвикат „ретюркизация” сред кора-
вото старо по-културно българско население, което е и по-многолюдно 
[106, с. 8, 13]. 

Но нима могат да се преодолеят и изчезнат напълно някои етни-
чески особености, най-вече езикът, като се има предвид, че част от пе-
ченезите се заселват в Северна България през XI век – 1026 г., 1032 г., 
1034 г., особено през 1048 г. [2, с. 351-352]; че по това време се засел-
ват доста кумани и узи и това продължава до XIII век. Известно е, че 
етническите особености се отличават с голяма жилавост и устойчивост. 
Ето защо голяма е вероятността натрупването на тюркски маси в Севе-
роизточна България, запазили повече или по-малко своя език, да е 
улеснило ислямизирането и потурчването. Това в определена степен 
обяснява факта, че там сега има най-много потомци на ислямизираните 
българи. 

Според Цветана Георгиева предположението, че относително мно-
гобройното мюсюлманско население в източните райони, известно по 
документацията от XVI век, е дошло в резултат на колонизационната 
политика, ни изправя пред една почти тайнствена дилема: 

• това не са номади, защото в документите се говори за аграрно 
производително население; 

• не са и земеделци от Мала Азия, преселени или дошли сами [40, 
с. 13-44]. 

  
Очевидно това са ислямизирани тук слоеве от българското насе-

ление. Че това е така, се доказва и от други установени факти: „Най-
важните и същевременно най-консервативните обичаи на мюсюлмани-
те от Североизточна България издават участието на българските етни-



 51

чески маси в тамошната ислямизирана общност. Родилните, погребал-
ните и особено сватбените обичаи образуват структура, която като цяло 
изпъква със своя нетурски етнографски характер. Те всички имат не 
само общобългарски, но и общославянски облик. В Разградско сходст-
вата в традиционните семейни обичаи у християни и мюсюлмани стигат 
до пълно покритие в ритуалните подробности. Явно е, че в този район 
ислямизираното българско население е дало основния колорит на ет-
нографските проявления... Само с влиянието на голям брой цели се-
мейства от българи трябва да бъде обяснено вековното запазване на 
българските етнографски традиции” [40, с. 27, 170]. 

Според полския тюрколог Тадеуш Ковалски, тюркските говори в 
Североизточна България не са съставка на турския език, а са отделен 
език [142, с. 35]. 

Акад. Любомир Милетич съобщава: „Върбичани (от село Върбица – 
С. М.) ми разказваха, че според както се знаело у тях, герловските тур-
ци по селата били насила потурчени българи... Собствените имена у 
герловските турци сега са турски, ала още доскоро се помнели българ-
ските семейни названия... Местните топографски названия и сега още 
са в голяма част български”. Дядо Калчо Тончоолу, 92-годишен, разка-
зал на акад. Милетич, че те сами се считали и наричали българи. Спо-
ред Карел Шкорпил делиорманските турци имали предание, че са стари 
жители, че не са дошли от Мала Азия [114, с. 12, 16, 20]. 

Категоричен в това отношение е и проф. Петър Мутафчиев: „Турс-
кото население в Герлово представлява потурчени и ислямизирани 
българи”. И по-нататък: „Днешното турско-мохамеданско население в 
Делиорман следователно е образувано от три различни слоя: 1. север-
нотюркски, 2. османски и 3. асимилиран славянобългарски”. Съотноше-
нието между тях не е известно, но „сигурно е само, че османският ще да 
е бил незначителен... У днешното турско население в Делиорман е по-
гълната много българска кръв” [117, с. 718-720]. 

Като има предвид Герловския район, Стою Шишков посочва: „Има 
и маса чисто турски днес и по език, и по бит вече, т.е. окончателно пре-
топени в турцизма едно време български села, които са си запазили 
както старите нетурски названия, а тъй също и многобройни предания 
между самото население, че са били някога българо-християнски”. По-
надолу той изброява 19 села, като прибавя „и много други”. Около 30 
герловски села изгубили окончателно езика си, но запазили предания 
за изтурчването си и някои названия [196, с. 4-5]. 

Върху основата на богат емпиричен материал Васил Маринов пра-
ви извода, че населението в Североизточна България не е придошло 
масово от Мала Азия, а в преобладаващата си част е насила ислями-
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зирано и езиково потурчено старо българско население. „В Разградско 
и североизточните български земи етническите промени не се дължат 
толкова на колонизационни, колкото на асимилационни процеси” [106, 
с. 53, 71]. 

„Навярно три четвърти от турските граждани в българските градове 
и може би една четвърт от турските селяни са от български произход” 
[40, с. 167]. 

Богати сведения за ислямизационните процеси в Североизточна 
България дава проф. Петър Петров. Големият удар над Северна Бъл-
гария бил нанесен от Селим Гирай, който, минавайки с 30 000 си татар-
ска армия през Добруджа, Никопол, Плевен към София, разсипал много 
християнски селища и налагал исляма [131, с. 274-278]. 

В своята извънредно съдържателна книга за българската народ-
ност през XVII век проф. Елена Грозданова дава също неоспорими до-
казателства в това отношение.∗ 

Ето какви са демографските промени през XVII век в по-голямата 
част на Североизточна България (Разградско, Търговищко, Шуменско 
без част от вакъфските селища и без пълно представяне на мирийските 
села): 

 
Години Брой изучени 

селища 
Брой на немю-
сюлманските 
домакинства 

Среден брой на 
немюсюлмански 
домакинства в се-

лище 

1620-1622 64 4 777 74,6 

1639-1640 30 1 777 59,2 

1670 37   476 12,9 

Източник: 49, с. 240. 

 
През 1670 г. 16 селища от този регион са регистрирани като напъл-

но мохамедански, които по-рано са имали жители християни [49, с. 240]. 
При интерпретирането на тези данни, съпоставени с анализа на 

въпроса за привилегированите домакинства (войнугани и др.), проф. 
Елена Грозданова заключава: 
                                                      
∗ Проф. Елена Грозданова е извършила обработката на турските джизие-регистри с 
прилагане на статистически метод. Изучени са 4 444 селища (55 града, 4 367 села, 18 
чифлици, 4 махали). От изучаваните селища 3 537 са идентифицирани, 60 са изчез-
нали и 845 не са идентифицирани (49, с. 89-90). Подходът на авторката е строго нау-
чен, информацията е напълно достоверна, а представителността ù е предпоставена, 
тъй като изследването е изчерпателно. 
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„За период от 50 години българското християнско население в ра-
йона на Разградско, Шуменско и Търговищко не само че не отбелязва 
никакъв естествен прираст, но и по съпоставими данни само за 40 се-
лища, губи 1 585 християнски домакинства, или повече от половината 
(58,4%) от зарегистрираните през 20-те-30-те години на века в тях не-
мюсюлмански семейства. Демографско явление с подобни мащаби и 
темпове не се проследява през XVII век в нито един от изследваните 
дотук райони от българските земи”. Данните и за Варненско (съседен 
район) „затвърждават убеждението за интензивно протекли демографс-
ки процеси в Североизточна България като цяло в продължение на XVII 
столетие” [49, с. 244]. 

През XV-XVI век ислямизирането на завареното в Добруджа хрис-
тиянско население взело широки размери. То обхванало най-напред 
българското тюркоезично население във вътрешността на района. Във 
военноадминистративните центрове Силистра, Хърсово, Балчик първо-
то поколение помохамеданчени, обозначавани като синове на Абдулах 
и Абидин, надхвърляло една четвърт, а на места доближавало полови-
ната от цялото градско население [49, с. 257-258]. 

Ето какво било положението с динамиката на немюсюлманските 
домакинства в Благоевградския район (Североизточна Македония) и 
Петричкия район: 

 
Години Брой изучени 

селища 
Брой на немю-
сюлманските 
домакинства 

Среден брой 
на немюсюлмански 

домакинства 
в селище 

Благоевградски район: 

1611-1617 36 1 518 42,2 

1635-1637 34 2 356 69,3 

1660 74 1 394 18,8 

Петрички район: 

1570 27 2 319 85,9 

1664-1665 29    632 21,8 
Източник: 49, с. 275. 

 
Главна, основна причина за рязкото съкращаване броя на българс-

ките християнски семейства е ислямизационният процес [49, с. 277]. 
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Ценни са сведенията по този въпрос на Георги Димитров, защото 
неговите проучвания са правени веднага след Освобождението. Шест 
години той с друго не се занимавал. „Читателю! – пише той, – Градове и 
села обиколих, митрополии, манастири, църкви и училища посетих, в 
затвори, болници, кръчми, даже и в публични домове влизах”. Продал 
домашни вещи, даже палтото си продал, глад и неволя е търпял – само 
и само да излезе книгата. Според него нашите турци не са съплемен-
ници на азиатските турци: „Физиономия особена, нрави и обичаи съ-
вършено различни”. И по-нататък: „Един 96-годишен старец на име Аб-
дул Рахман в Кюстендил често пъти казваше: „Ний сме бугарска кръв... 
Нашите турци са спазили и гостоприемството, което са наследили от 
своите прародители-българе” [56, с.  12, 54-55]. 

Към всички посочени доказателства за българския произход на 
ислямизираните в нашата страна, не мога да не приведа и широко 
известното изказване на Мидхат паша (1822-1884) по този въпрос. То 
е извънредно ценно. Първо, Мидхат паша е великолепен познавач на 
българската проблематика. Той е бил валия на Дунавския вилает от 
1864 до 1867 г. Има сериозни основания да се смята, че самият Мид-
хат паша е от български произход. Второ, той е представител на „но-
вите османи”, искащи да реформират Османската империя, като я 
превърнат в отечество на всички етнонародностни групи без оглед на 
религията. През този ракурс той е гледал и на съдбата и борбите на 
българския народ. Трето, той пише статията си във френско списание 
през 1878 г., когато нещата относно колонизирането на българските 
земи и ислямизирането на българите са приключили най-важния си 
етап с Освобождението. Четвърто, той е един от най-видните държав-
ници на Османската империя по онова време, на два пъти велик ве-
зир, високообразован. 

Очевидно свидетелството на Мидхат паша, дадено с пълно позна-
ване на нещата, е високоавторитетно. Ето какво пише той: 

 
„Трябва да се отбележи, че сред българите, към които се 

проявява толкова жив интерес, има повече от един милион 
мюсюлмани. В това число не са включени нито татари, ни-
то черкези. Тези мюсюлмани не са дошли от Азия, за да се 
установят в България, както обикновено се смята; това са 
потомци на българите, ислямизирани по време на завоюва-
нето и следващите години. Това са чеда на същата тази 
страна, на същата тази раса, произлезли са от същото то-
ва коляно. А сред тях има една част, които говорят само 
български”. 
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И по-нататък: 

„Да желае човек да изтръгне този милион жители от 
техните огнища и да ги осъди да бъдат изгонени от тях-
ната страна, съставлява според мен най- безчовечният 
акт, който може да се извърши” [202, с. 1152]. 

*     *     * 

Изобщо едно чудо е, че българската народност, поставена при та-
кива условия на живот, при такъв тотален асимилаторски натиск от по-
робителя и при системното физическо унищожение, сиреч при толкова 
продължителен геноцид, е могла да оцелее и съхрани своята самобит-
ност през вековете. 

За оцеляването й, нещо повече – за набирането на сили, за да за-
почне отново да се приобщава към върховете на европейската култура, 
най-важно значение според мен са изиграли две обстоятелства: 

Първото е свързано с по-високата степен на културно развитие на 
българския народ в сравнение със завоевателя. Българската народност 
била оформена в основни линии през X век, а турската се формира 
през XV-XVI век. Нужно е да се напомни, че по това време българската 
държава била една от най-културните в Европа, докато османците още 
от самото начало, обладани от мохамедански фанатизъм, били чужди 
на европейската култура. И по-нататък, въпреки известен напредък, те 
не успели да преодолеят дистанцията, тя не само че се запазвала, но и 
се увеличавала. Тъкмо това обстоятелство довело империята до пълно 
разложение. Кемалистката революция разчистила в значителна степен 
почвата за буржоазен прогрес, но това е времето чак след Първата све-
товна война. 

Българската народност прераснала в нация през XVIII-XIX век. 
Процесът в основни линии завършил през втората половина на XIX век 
до Освобождението. Турската народност прераснала в нация в края на 
XIX и в първите десетилетия на XX век. Неслучайно ислямизираните и 
потурчени слоеве на българския народ, още отпреди Освобождението 
и през цялото време след него, в културно, трудовоквалификационно и 
битово отношение всестранно изостанали в сравнение както с другите 
слоеве от българското население, така и с изискванията на социалния 
прогрес. 

Ето защо асимилирането на значителни части от българския народ 
по време на робството било резултат почти изключително на грубо на-
силие, на данъчна принуда и всекидневен натиск, а не на естествено 
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културно влияние. Но така, колкото и значителни да са резултатите, те 
винаги си остават частични. 

Второто обстоятелство, което обяснява оцеляването на българския 
народ, се заключава според мен в неговата самоорганизация. Тук цент-
рално място заема селската община. Тя е изучена с голямо проникно-
вение от проф. Елена Грозданова в монографията й „Българската селс-
ка община през XV-XVIII век”. Според нея „селската община била зат-
ворена организация от феодално зависими селяни, съвкупността от 
всички жители на едно село, обвързани помежду си от общността на 
тази ограничена по обхват територия, обозначавана като селско зем-
лище, в границите на която протичала основната производствена дей-
ност на членовете на общината, територия, за която те носели колек-
тивна отговорност и част от която – пасища, гори, сечища, водопади и 
др. – ползвали съвместно” [50, с. 168]. 

При това, от една страна, характерните за селската община тради-
ционност и консерватизъм като нейни коренни черти обуславяли мно-
гократно възпроизвеждане в продължение на векове на едни и същи 
форми и порядки на вътрешнообщинен живот. От друга страна, неот-
менно присъщият дуализъм на селската община (единството на частно 
и колективно начало) я правел максимално приспособима към проме-
ните, настъпващи в обществено-икономическите отношения, като по 
такъв начин станал основен фактор за нейната многовековна история 
[50, с. 168]. 

С други думи, българската община създавала извънредно устойчи-
ва и относително затворена система от жизнени отношения, която не 
пропускала инородно влияние, но същевременно давала възможност 
за напредък в определени исторически рамки. „Нейна заслуга е опазва-
нето на българската народност” [50, с. 176]. Тази нейна роля могла да 
се осъществи и поради многобройността на селското население. Без 
евреите и арменците, през XVII век селското население възлизало на 
92,4%, а градското на 7,6% [49, с. 648]. 

В същия дух се изказва и проф. Христо Гандев: „По-нататъшната 
съдба (от XV век насетне – С. М.) на цялата народност зависела от ус-
тойчивостта на селските маси, от техния социално-биологичен потен-
циал, от възможността им да пресъздадат отново разрушеното и про-
падналото. Бъдещето на страната отсега нататък и векове наред про-
изтичало само от тях” [40, с. 153]. А тази заслуга на селското население 
би била немислима без организационната и регулираща роля на селс-
ката община, обуславяща функционирането на цялата система от об-
ществени жизнени отношения в селото. 
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Историческата наука вече е установила огромен брой доказателст-
ва за българския произход на нашите граждани, които сега са турцизи-
рани. Това са семейни реликви, съдържащи най-вече християнски сим-
воли. Това са некрополи с християнски символи в отделните гробове, 
направени според изискванията на християнската ритуалност. Това са 
джамии, правени по времето на робството, по които се откриват кръс-
тове, поставени на скришни места по стените. Това са множеството 
български названия от топонимията. Това са особености в езика, оби-
чаите, бита. 

Всичко това е отразено богато в народното творчество. 
 
Покъртителна е от гледище на отразената историческа трагедия и 

е съвършена като художествена форма невероятната песен „Балкан-
джи Йово”: 

– Даваш ли, даваш, балканджи Йово, 
хубава Яна на турска вяра? 
– Море войводо, глава си давам, 
Яна не давам на турска вяра! 

Отсекоха му и двете ръце, 
та пак го питат и го разпитват: 

– Даваш ли, даваш, балканджи Йово, 
хубава Яна на турска вяра? 
– Море войводо, глава си давам, 
Яна не давам на турска вяра!  

Отсекоха му и двете нозе, 
та пак го питат и го разпитват: 

– Даваш ли, даваш, балканджи Йово, 
хубава Яна на турска вяра? 
– Море войводо, глава си давам, 
Яна не давам на турска вяра!  

Избодоха му и двете очи 
и го не питат, нито разпитват, 
току си взеха хубава Яна, 
та я качиха на бърза коня 
да я откарат долу полето, 
долу полето, татарско село. 
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Яна Йовану тихом говори: 
– Остани сбогом, брате Йоване! 
– Хайде със здраве, хубава Яно! 
Очи си нямам аз да те видя, 
ръце си нямам да те прегърна, 
нозе си нямам да те изпратя!” 
                                   [26, с. 331]. 

 
В много народни предания се говори за завладяването на Бълга-

рия от турците, за потурчвания. В едно от тях се посочват като причина 
за потурчването тежките данъци. В друго се съобщава факт на потурч-
ване с цел отърваване от тежките данъци, наложени от владиката в 
Ксанти [27, с. 58, 60]. 

Ислямизирането, както вече се подчерта, е водело след себе си 
неизбежно турцизиране. Във връзка с това възниква разлика между 
етническо съзнание и етнически произход. Съзнанието на ислямизира-
ните българи в огромната част от случаите повече или по-малко е турс-
ко. Изключение сега правят значителна част от българите мохамедани 
(помаците) по причини, на които по-нататък ще се спра. 

 
*     *     * 

Когато се изяснява въпросът за броя на истинските турци в Бълга-
рия по време на робството и след Освобождението, е потребно да се 
вземе предвид още едно обстоятелство. 

Преселниците от Мала Азия в България (юруци, администратори, 
военни, съдебни и духовни дейци, спахии) поначало не са били много 
на брой. От друга страна този брой не е могъл да се увеличава. Както 
вече се каза, през XVI и XVII век се наблюдава известен отлив на коло-
нистите. Този брой не е могъл да се увеличава в резултат на естестве-
ния прираст и по две други главни причини. 

Първо, непрекъснатите войни на Османската империя са изтоща-
вали физически най-напред преселниците, защото те преди всичко са 
давали войници за фронта. Това обстоятелство е задържало ръста, а 
понякога вероятно е водело и до намаление на техния брой. Фадеева 
посочва, че мюсюлманското население значително оредяло от почти 
непрекъснатите войни през XVIII и XIX век, докато християнското насе-
ление числено нараствало [185, с. ЗЗ]; 

Второ, сред преселниците смъртността била по-висока. Причината 
се крие в по-ниската битова и обща култура, както и в мохамеданския 
верски фанатизъм. Твърде отчетливо изпъквала по-високата смъртност 
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при чумните епидемии. А те са унищожавали големи маси от хора. За век 
и половина (1701-1850 г.) са установени 16 чумни епидемии с обща про-
дължителност от 24 години. От тях умирали много повече мюсюлмани. 
Те възприемали чумата като израз на божията промисъл. Да се опитат 
да избегнат болестта, в тяхното примитивно съзнание това изглеждало 
като противопоставяне на тази промисъл. Една от основните причини 
(според дневника на генерал Д’Арш от 1700 г.) да бъде жестоко убит от 
еничарите главнокомандуващият османските войски в Белград Али па-
ша заедно с неколцина офицери била, че по време на чумата той искал 
да вземе някои „омразни предпазни мерки срещу обичаите на турците”. 
Неслучайно поп от неизвестно село в Македония отбелязва през 1725 г., 
че чумата мори „християни по-малко, турци непрестанно” [49, с. 538, 540]. 

Акад. Иван Снегаров също се спира на този въпрос. Турците тър-
пели по-големи поражения от чумата и други болести, защото поради 
религиозния си фанатизъм не умеели и не желаели да се предпазват 
от болестите, живеели по-нехигиенично. Главно богатите вредили на 
здравето си и с прекаления си чувствен живот (полигамия, педерастия, 
прекалена употреба на опиум, кафе и тютюн). Ето защо през XVIII век 
турското население значително намалявало в градовете, отслабвало 
телесно, нямало войнствен дух [167, с. 15]. 

След като се изтъква, че от чумните епидемии умирали повече 
турци, отколкото българи, в „Стопанска история на България 681-1981” 
се посочва: „Поради тази причина турското население в градовете оре-
дявало неведнъж чувствително” [173, с. 169]. 

Божидар Димитров отбелязва своеобразно българско етническо 
презаселване на градовете и плодородните равнини през XVIII век. То-
ва явление е доловено както от модерната историография, така и от 
съвременниците на процеса – чужденци и българи, включително от 
Петър Богдан. „Причината за новото демографско съотношение между 
поробители и поробени – продължава Божидар Димитров, – несъмнено 
се крие в сериозните, дори и за днешните мащаби, човешки загуби на 
османците във войните – дори и в тези, които завършват успешно за 
империята – с нейните европейски и азиатски противници. В битките 
при Лепанто, Кандия, Виена, Белград, Хотин загиват стотици хиляди 
турски мъже в разцвета на силите си. Както бе показано в някои изс-
ледвания, безмилостно съкращават османските човешки ресурси на 
Балканите и периодичните чумни и холерни епидемии – в по-голяма 
степен от българските, главно поради верския фанатизъм” [55, с. 6]. 

И по-нататък: „Обсадилите Кандия османски войски търпят огромни 
загуби не само от куршумите на защитниците, но и от глад и болести, 
поради ефективната (поне на първо време) морска блокада на острова. 
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Поради това Османската империя е принудена да извършва непрекъс-
нато нови набори, и то главно сред турското население в европейската 
част на империята – постоянната персийска опасност не позволявала 
да бъде използвана пълноценно основната част от малоазиатските ре-
сурси. Така в северната част на Балканския полуостров сериозно нама-
ляват както войските, така и турското мъжко население в боеспособна 
възраст. Фактът е забелязан от българските католически ръководители 
и е отразен в техни документи от периода 1644-1650 г.” [55, с. 44]. Само 
при обсадата на Кандия от 25 май 1667 г. до август 1669 г. турската 
войска загубила 15 паши, 799 военноначалници и около 245 000 войни-
ци [131, с. 190]. 

Неслучайно тъкмо по време на войната в Крит османската власт 
извършила едно от най-масовите насилствени и кървави помохамедан-
чвания у нас, а именно това в Родопите. От една страна, за да си зазд-
рави тила, а от друга – за да си създаде определен резерв военна сила. 

По време на Руско-турската освободителна война и непосредстве-
но след нея до 1880 г., загинали, измрели от болести или се изселили 
около 100 000 мюсюлмани [138, с. 23; вж. 86, с. 92]. Други автори по-
сочват значително по-голямо от това число. Според Георги Данаилов 
те са 135 000 [52, с. ЗЗ], а според Фадеева – 150 000 [185, с. 131]. Те 
били преди всичко дошлите от Мала Азия и техните потомци. Разбира 
се, тогава се изселили и българи мохамедани (помаци). Може със си-
гурност да се предположи, че по време на войната и веднага след нея 
се изселили всички военни и администратори, както и основната част от 
малоазийските духовници и колонисти. А останалите сторили това в 
близките години. При по-нататъшните изселвания та до наши дни се 
изселвали фактически ислямизирани и потурчени българи. По този на-
чин българските мюсюлмани сега по своя етнически произход се оказ-
ват потомци на ислямизирани българи [вж. 131, с. 19]. 

Обаче независимо от произхода, етническото съзнание е една ре-
алност, имаща важно значение за отделния индивид и за неговото по-
ведение. Под влияние на това съзнание понякога индивидът взема 
съдбоносни решения за своя живот – например, решението да се пре-
сели завинаги в Турция, напускайки своята родина България. 

Макар и трагичен факт за историята на българския народ, небъл-
гарското етнонационално съзнание като реалност не бива да се подце-
нява. То не може да се насилва. Промените в етнонационалното съзна-
ние би трябвало да се извършват доброволно, под влияние на цялост-
ната социална среда, върху основата на личните убеждения и желания 
и при задълбочено познаване на историческите процеси, събития и 
факти в тази област. 
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*     *     * 
Във връзка с казаното възниква въпросът за терминологията. 
Досега в литературата и официалните документи съществува го-

лям разнобой и неустановеност. Срещат се най-различни термини: тур-
ско население, турско малцинство, турци, български турци, граждани от 
турски произход, етнически турци, граждани с турско етническо (са-
мо)съзнание, тюркоезични граждани, турска интелигенция, турски кад-
ри, интелигенция и кадри от турски произход, българи мохамедани, по-
маци, ахряни, ислямизирани (помохамеданчени) българи, потурнаци, 
потурчени българи и др. 

Индикатор за липса на национална програма и политика върху ос-
новата на научните изследвания и във връзка с историческата съдба на 
народа е, че разнобоят продължава и сега. 

Време е тази пъстрота да се превъзмогне, още повече че тя отра-
зява и съвършено неверни, антинаучни постановки и твърдения.  В то-
ва виждам важна предпоставка за изработване на обоснована нацио-
нална политика по етническите въпроси в нашата страна. 

Най-напред е нужен термин, който да обхване цялата съвкупност 
от ислямизирани българи, граждани на България, включително техните 
потомци, независимо от състоянието на тяхното етнонационално съз-
нание сега. Такъв най-широк, обобщаващ термин е „ислямизирани бъл-
гари”, „ислямизирани граждани на България”. Научно той е точен, за-
щото посочва произхода и фиксира смяната на религията, като същев-
ременно отразява трагичната съдба на българския народ. 

От своя страна, потомците на ислямизираните българи се разделят 
на две главни групи. Едната група са турцизирани, в продължение на 
векове те са губили своето българско самосъзнание и са придобили 
турско. Това се е отразило и върху езиковата им характеристика. Сега в 
голяма част от случаите те са и тюркоезични, а една малка част са са-
мо тюрко-езични. Най-обосновано е те да се наричат „турцизирани бъл-
гари”. Така се обозначава произходът на почти всички от тях и принад-
лежността им към България, като същевременно се фиксира наличието 
на придобито небългарско етническо самосъзнание. 

Другата група не са турцизирани, като в повечето случаи са бълга-
роезични, с редки изключения те не знаят турски език. Те могат по сло-
жилата се традиция да бъдат наричани българи мохамедани (помаци). 

Разбира се, между тези две подгрупи има връзка и преливане. Ха-
рактерно е обстоятелството, че преливането и исторически, и сега се 
извършва еднопосочно – от българите мохамедани към турцизираните 
българи. Обратните случаи са толкова малко, че нямат практическо 
значение. 
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ИЗСЕЛВАНИЯТА 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Преди да се спра на изселванията след Освобождението, е необ-

ходимо да напомня, че значителни маси от българи по време на робст-
вото се изселват в други страни. Така те се откъсват в голяма степен 
или напълно от живота и борбите на българския народ, а част от тях 
бива асимилирана и завинаги се загубва за нашата народност и нация. 
И по тази линия обилно е изтичала кръв от снагата на българския на-
род. 

През XIV-XV век изселнически вълни се насочили към Влашко и 
Молдова. В края на XVI век само във Влашко се изселили между 16-60 
хил. души. През последните десетилетия на XIV век компактни маси 
заминали за Трансилвания. След Чипровското въстание отново има 
изселвания във Влашко, Трансилвания, Унгария [83, с. 240-244]. 

Най-масови били тези изселвания след по-крупните прояви на съп-
ротивителна борба и след войни на други държави с Турция. През XVIII 
век и началото на XIX век (до Букурещкия мирен договор – 1812 г.) от 
българските земи във Влашко, Молдова, Южна Русия, Сърбия и Авст-
рийската империя подирили убежище около 250 хил. души. През 
1829/30 г., след руско-турската война, в Русия, Влашко и Молдова се 
изселили още над 100 хил. души [84, с. 189, 210]. 

Що се отнася до изселванията на ислямизирани български гражда-
ни след Освобождението в Турция, периодично, на вълни, те са почти 
непрекъснати до наши дни. Характерни са поне в четири отношения: 

1. Изразяват доста точно състоянието и силата на етническото са-
мосъзнание, независимо от произхода. Известно е, че всички бежанци 
от Македония и Тракия идват в България, а не отиват например в Сър-
бия. При наличието на ярко изразено българско етнонационално съз-
нание това не можело да бъде другояче. Съответно, формираното тур-
ско етническо самосъзнание тласкало българските граждани към из-
селване в Турция. В тази насока влияели политиката и пропагандата на 
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самата Турция, погрешната, обикновено котерийна и националнопреда-
телска политика на българската буржоазия, а след 1944 г. – погрешната 
и често антинационална политика на БКП. Така небългарското етнона-
ционално съзнание под влиянието на другите фактори се оказвало дос-
татъчно силен фактор за преселването в Турция на много, стотици хи-
ляди наши съграждани, забравили българския си произход, пренебрег-
нали родината си, родните си селища, близките си. 

2. Относително самостойно значение за изселването на много на-
ши сънародници имал религиозният фанатизъм. Стою Шишков посоч-
ва, че по време на освободителната война се изселили стотици и хиля-
ди българо-мохамедански семейства. Оттогава насетне започнало ма-
совото изселване на българи мохамедани. „На тях им бе внушавано, че 
щом остават верни на Корана, напълно в правата вяра – динисляма, те 
са турци и като такива в гяурска земя е грешно да живеят” [198, с. 240]. 
Този мотив бил постоянен елемент в антибългарската пропаганда сред 
българите мохамедани през цялото време след Освобождението. Той 
се включва в обяснителната схема на изселванията. 

3. Изселванията не могат да бъдат разбрани и обяснени без да се 
вземе предвид политиката на Турция по този въпрос. А тя е неизменна 
в течение на целия период след Освобождението досега. Характерна е 
с няколко главни особености: 

• изселническият въпрос да се поддържа като кървяща рана без 
никога да се решава докрай; 

• от време на време да се приемат определен брой български из-
селници, но повечето турцизирани българи да се оставят в Бълга-
рия; 

• сред всички ислямизирани да се провежда активна пропагандна 
работа, че те са турци, че Турция е тяхната родина, да се отчуж-
дават от България и да се настройват против нея, да се държи 
съзнанието им в нечовешко раздвоение – с единия крак в Бълга-
рия, с другия – в Турция; 

• да се поддържа сред тях значителна агентура. 

И сега тази политика на Турция не се е изменила. 

4. Погрешните управленски решения, защото и в това отношение 
не може да се говори за трайна политика както на българската буржоа-
зия, така и на БКП. Най-големият парадокс се получи през 1989 г. От 
една страна, с преименуването през 1984/85 г. турцизираните българи 
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бяха обявени официално за българи, а от друга страна, те се отдаваха 
на чужда държава. Това е един от най-релефните примери за безприн-
ципността на политиката на живковизма, за нейната безотговорност 
към националните интереси в това отношение. 

Наистина, едва ли може да се намери друг пример съвременна 
държава да отдава на друга държава стотици хиляди и милиони свои 
граждани, родени, отгледани, образовани, квалифицирани, трудоспо-
собни. 

 
*     *     * 

Първото масово изселване става по време на Освобождението. 
Изселват се преди всичко поробителите, които са грабели, потискали, 
изнасилвали, убивали, страхувайки се от отмъщение и добре съзнавай-
ки, че повече не могат да запазят господстващите си позиции в освобо-
дената страна. Основната част от истинските турци, потомци на дошли-
те от Мала Азия колонисти и служебни лица, настанили се в България, 
бягат. „Турците – отбелязва Иван Хаджийски, – масово бягаха пред по-
бедния ход на руските войски” [186, с. 189; вж. 44, с. 13]. Това е естест-
вено. Според Димитър Мишайков причините за изселването на малоа-
зийците са: а) страх от възмездие, б) психологическа трудност да оста-
нат в държава, гдето довчерашните техни роби им стават господари” 
[110, с. 174]. 

В „Стопанска история на България” (1981) се посочва: „Революци-
онното аграрно движение получило пълен размах през 1878 г. То било 
улеснено от масовото бягство на всички турски земевладелци и на поч-
ти цялото турско селско и градско население заедно с отстъпващите 
към Цариград разбити турски войски” [173, с. 218]. Според Георги Дана-
илов през и след Руско-турската освободителна война до 1880 г. моха-
меданите намаляват със 135 хил. души главно поради изселване [52, с. 
ЗЗ]. До края на XIX век български селяни закупили от турци около 6 
млн.дка обработваема земя. В Южна България около три пети от общо-
то количество на продадените от турци на българи земи става през 
1879-1883 г. и около две пети – през 1884-1900 г. [173, с. 225]. 

Искам да напомня, че общият брой на колонистите от Мала Азия и 
на работещите в административно-военния апарат не бил голям. Ето 
защо след изселванията по време на освободителната война и в пър-
вите години след нея, изселниците във все по-голямата си част са изс-
лямизирани и турцизирани българи или техни потомци. Има основание 
проф. Петър Петров, изтъквайки, че в българските земи след Освобож-
дението останали само мохамедани с доказан български произход [132, 
с. 12]. 
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Имотите на изселилите се се завземали от населението, особено 
от предприемчиви и съобразителни бъдещи капиталисти и спекуланти. 

В края на XIX век се извършват нови масови изселвания. Според 
Георги Данаилов през 1887 г. българските турци били 607 331 (19,2%), 
а през 1910 г. – 504 560 (11,6%). Разликата от 102 771 души се дължи 
на изселване [52, с. 38; вж. 110, с. 47]. Иречек съобщава, че почти всич-
ки турци от София избягали още преди идването на руските войски. Пак 
той пише, че част от турците, избягали по време на войната, се върна-
ли, но след това започнали пак да се изселват. Това изселване от 
1882 г. продължавало и досега (1888 г. – С. М.). Турците лесно се ре-
шавали да се изселят, защото намирали всякога купувачи на земите си. 
В 1884 г. от Чирпанска околия се изселили 166 турски семейства с 675 
души, 13 тамошни общини, преди войната турски, съвсем били напус-
нати от мюсюлманите [81, с. 86, 234]. 

Изселвания стават на няколко пъти и след това, до 1944 г. 
След 1944 г. най-масовото изселване се извършва през 1950/51 г. 

Напускат родината си около 165 000 души. Някои незапознати с нещата 
или пък партийно тенденциозни автори и политици сега прехвърлят 
вината за изселванията изцяло на живковизма, на създаденото недо-
верие и отчуждение в резултат от преименуването от 1984/85 г. Ако се 
приеме тази версия обаче, как могат да се обяснят изселванията от 
края на XIX век дотогава? Как може да се обясни изселването от 
1950/51 г.? Та след 1944 г. турцизираните българи получават всички 
граждански и политически права, които имало останалото население, 
през 1951 г. се откриват училища, в които цялото обучение се извършва 
на турски език и т.н. С други думи, тъкмо тогава липсват обективни ос-
нования за бягство от родината, но то става масов факт. Очевидно тук 
си казва думата не конфликтът с останалата част от населението, даже 
не и с властта, а етническото самосъзнание, подлъгано от турската на-
ционалистическа пропаганда. 

 
Подобно е положението и при изселването 1969/78 г. То става по 

силата на спогодба между двете държави (22 март 1968 г.) „За изсел-
ване от НРБ в Република Турция на граждани от турски произход, чиито 
близки роднини са се изселили в Турция до 1952 г.”, влязла в сила след 
размяната на ратификационните документи на 19 август 1969 г. Съби-
рат се разделени семейства, но това на практика става само на турска 
територия. Изселват се 115 хил. души от около 125 хил. имащи това 
право, само десетина хиляди се отказват. Първите две-три години след 
1968 г. турската страна приема цялата квота от изселници за годината 
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(около 10 хил. души), но постепенно намалява броя на приеманите все 
повече под квотата. Изселването ставало от май до октомври: 

 
Брой на изселилите се 

Година Брой 

1970 13 025 

1971 10 582 

1972 9 954 

1973 5 321 

1974 1 448 

1975 638 

 
Очевидно Турция започнала да пречи на изселването, за да под-

държа колкото се може по-дълго напрежение в духа на традиционната 
си политика по този въпрос. Така се изостря напрежението около из-
селването. Имащите право на изселване и получилите паспорти и визи 
от българска страна не могат да се занимават сериозно с труд. Всяка 
година по няколко пъти се пускат слухове за нови изселвания. Десетки 
хиляди турцизирани българи напускат работата си и тръгват към Со-
фия (турското посолство) и към Пловдив и Бургас (турските консулст-
ва), за да вадят визи за отиване в Турция. Не се интересуват, че това 
спъва работата на предприятията, в които работят. Раздвоението на 
съзнанието действа. 

Благодарение на взетите специални мерки от българската държа-
ва, това изселване приключва през 1978 г. 

Изобщо, необходимо е да се изтъкне, че турското етнонационално 
съзнание, в много случаи доведено до фанатизъм, не само отчуждава и 
противопоставя съответните части на българския народ на останалата 
му част, на българската държава, но в редица случаи предизвиква екс-
тремни прояви. Така например, до централните органи на властта се 
изпращат анонимни писма със заплахи за терористични актове. На 6 
септември 1983 г. е извършен палеж на горски масив в района на язо-
вир „Камчия”. През есента на 1983 г. в близост до град Карнобат се 
прави опит за късо съединение на ж.п. контактната електрическа мре-
жа. На 30 август 1984 г. се прави опит за терористичен акт на аерогара 
Варна, който не успява. Но в същия ден успява терористичният акт в 
чакалнята на ж.п. гара Пловдив. Убита е една жена, ранени са 44 души, 
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нанесени са големи материални щети [169, с. 32-33]. Това е безчовеч-
но, защото загиват и страдат съвършено невинни хора. 

Тези престъпни действия не могат да се оправдават с преименува-
нето от края на 1984 и началото на 1985 г. 

В края на 1978 г. официално се обяви, че вече завинаги се прик-
лючва с масовите изселвания в Турция. Това доведе до успокоение 
сред турцизираните българи и беше предпоставка за преодоляване на 
раздвоението на тяхното съзнание. 

Обаче не било съдено да бъде така. 
През 1989 г. ние всички бяхме свидетели на едно трагично съби-

тие: „масовата екскурзия” до Турция, от която България загуби над 300 
000 свои чеда. От една страна, това бе противодействие на част от 
турцизираните българи на преименуването от 1984/85 г. От друга стра-
на, то бе провокирано, включително и с принудителни мерки от властта 
– живковизмът по този начин искаше да реши едно остро противоречие 
в обществото, предизвикано от самия него. 

За пълната безпринципност и безотговорност на живковизма по то-
зи повод вече се каза. Искам да прибавя, че в случая беше проявена и 
отвратителна демагогия: говореше се за екскурзия и за екскурзианти, а 
се знаеше, че става преселване, че самата власт се стреми именно към 
преселване. 

Досега най-прецизно е проучил изселванията на ислямизирани 
българи в Турция след Освобождението проф. Анастас Тотев. Ето не-
говите резултати: 

Година Брой изселили се 

1880-1926 450 000 

1927-1930 16 873 

1931-1935 33 665 

1936-1940 65 676 

1941-1945 7 298 

1946-1950 58 219 

1951-1955 98 350 

1956-1960 9 

1961-1965 11 

ВСИЧКО: 730 101 

Източник: 181, с. 25. 
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Към това число трябва да се прибавят над 100 хил. души, изселили 
се по време и непосредствено след Руско-турската освободителна вой-
на до 1880 г., 115 хил. души, изселили се през 1969-1978 г. по силата на 
спогодбата от 1968 г. и над 300 хил. души, изселили се през 1989 г. и 
следващите години, или общо над 500 хил. души. 

Сиреч, съвкупно в Турция след Освобождението по официални 
данни се изселили над 1 250 хил. души, само след 1944 г. те са към 580 
хил. души. Със сигурност може да се каже, че това число е далеч по-
малко от действителното, защото в него не се включват официално 
нерегистрираните изселници. В течение на дълги десетилетия след 
Освобождението българо-турската граница се е пресичала лесно. Зна-
чителни маси българи мохамедани по този начин са се преселили в 
Турция без официална регламентация. Поводите били най-различни. 

Огромната част от изселените са ислямизирани българи, в това 
число помаци, а не администратори, военни, духовници и колонисти, 
дошли в България от Мала Азия. Доста българи мохамедани от Родо-
пите, Ловешко, Тетевенско се изселили [79, с. 110-111]. Помаците от 
Ловешки, Плевенски, Раховски и Врачански окръг започнали да се из-
селват в Турция след 1880 г. Освен агитацията на турските софти, към 
това ги подбуждало неприятелството на някои български съседи, които 
се стремели да купят колкото се може по-евтино помашките ниви и 
чифлици [81, с. 965]. 

Очевидно е, че и по въпроса за изселванията българската държава 
вече 114 години е провеждала неправилна политика, тя изобщо не е 
имала стратегическа линия в това отношение. Най-често решенията в 
тази област са вземани конюнктурно и случайно, а не върху основата 
на перспективна и обоснована програма. 

Правото на всеки български гражданин да пътува, включително да 
се преселва в чужбина, а след това да се връща в страната, ако поже-
лае, узаконено през 1989 г. и затвърдено в конституцията от 1991 г., би 
трябвало да снеме въпроса за масовите изселвания. Но това зависи от 
наличието и точното осъществяване на трайна и вярна политика по 
националния въпрос, какъвто за съжаление още не съществува. 
 

*     *     * 
Във връзка с изселванията в Турция възниква въпросът за българ-

ското малцинство там, съставено от коренни жители и преселници. 
Още от времето на Византийската империя в Източна Тракия жи-

веели българи. Те се множели по силата на естествените закони. Ос-
манското завоевание не променило състава на населението. Напротив, 



 70

след преместването на имперската столица в Одрин при Мурад I, от 
вътрешността на страната в Одрин и Одринско били преселени хиляди 
българи, в това число из средата на по-издигнатите и просветените. 

Според акад. Любомир Милетич в началото на века само в Одрин-
ския вилает живеели 298 726 българи, от които 95 502 помаци [113, 
с. 291]. 

Картината рязко се променила след Междусъюзническата война 
(1913). Империята се възползвала от поражението на България и из-
местила границата от линията Енос-Мидия далеч на север. Това било 
придружено от масови погроми над българското население, разруша-
ване и ограбване на голям брой села и градове. За да се отърват от 
избиванията, грабежите, изнасилванията десетки хиляди българи избя-
гали в България. Това са така наречените бежанци от Одринска Тракия, 
чиито потомци са живи, пръснати в различни селища, главно в Източна 
Тракия, съхранили добре спомените за онова страшно време. 

Останалите да живеят в родните си селища въпреки всички ужаси, 
били подложени на груба асимилация. Тя се съчетавала с преселване 
на малоазийско население в тези райони. 

В Цариград още от византийско време отивали да живеят времен-
но или постоянно българи. Причините били различни. По време на ос-
манското робство в Цариград се образувала многочислена българска 
колония. Там се трупали български търговци, работници, журналисти, 
служители на култа и др. Според проф. Николай Генчев в началото на 
XIX век в Цариград живеели 20-30 хил. българи [43, с. 151]. 

Независимо от промените след Освобождението, една част от бъл-
гарите останали да живеят в Цариград. Какво е станало с тях по-сетне? 
Към този въпрос могат да се прибавят и други: Какво е състоянието на 
българските културно-исторически паметници? Стоят ли още българс-
ките църкви, училища, търговски и битови сгради и т.н. 

Видяхме вече, че след Освобождението от България в Турция само 
по официален път се преселват повече от 1 250 хил. души, но факти-
ческият им брой не е по-малък от милион и половина. Само малка част 
от тях евентуално са колонисти, администратори и духовници, пресе-
лили се в България от Мала Азия, във всички случаи не повече от една 
десета. Всички останали преселници са ислямизирани и повече или по-
малко турцизирани българи. Къде са заселени? При какви условия жи-
веят? Имат ли работа? 

Ако се изхожда от етнонационалната политика на Турция, както 
другите общности, така и българските коренни жители и преселници 
нямат никакви права като етническа общност. Имената им са промене-
ни. Не е възможно да изучават български език. Нямат свой печат. За 
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тях като за общност не се допуска нито дума в средствата за масова 
информация. 

Друг е въпросът, че българското правителство не е полагало ни-
какви грижи за коренните жители и за преселниците от България, живе-
ещи в Турция. Все едно че те не съществуват. След ноември 1989 г. 
започна да се говори за българите в други страни – в някои републики 
на бившия Съветски съюз, в Румъния, Македония, Сърбия и т.н., но 
никой не се сеща, че в Турция живеят над милион преселници, че е 
имало отпреди векове десетки хиляди коренни български жители. 
Всъщност това игнориране не изненадва, картината е позната – още 
една проява на българския национален нихилизъм. 

В българските средства за масова информация въпросът за бълга-
рите в Турция – коренни жители и преселници – почти никога не е бил 
поставян. На международни форуми – научни и политически – пробле-
мът за техните права почти никога не е бил разискван. 

България в това отношение точно съблюдава „правилата” на доб-
росъседството: не бива да се говори по тези въпроси в името на по-
добряването на междусъседските отношения. Но същевременно в Тур-
ция се пише много често, че милиони български граждани били турци, 
публикуват се карти, в които голяма част от сегашната територия на 
България се причислява към Турция, съществуват организации за за-
щита на родопските турци, т.е. на българите мохамедани и т.н. Терито-
риалните претенции към нашата страна не се крият. Агресивната същ-
ност на Османската империя не е преодоляна, тя продължава да живее 
в сегашната политика на турската държава. Че не дава своето – това е 
разбираемо и естествено, но ни най-малко не е отслабнала нейната 
алчност към чуждото. В доктрината за стотиците милиони „външни тур-
ци” се включват и няколко милиона сегашни български граждани – и 
тази наглост в международните отношения даже не се прикрива. 

Докато турската политика е последователна и в продължение на 
векове следва линията на Османската империя в национално отноше-
ние, то политиката на българската държава и на различните политичес-
ки партии по турския аспект на националния въпрос след Освобожде-
нието се характеризира преди всичко с конюнктурщина, партийна мер-
кантилност и национален нихилизъм.  

Докога ли? 
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ПРЕИМЕНУВАНИЯТА 
 
 
 
 
 
 
 
 

И по този въпрос има много неясноти, незнание, да не кажа неве-
жество. А той е изключително важен, защото в българските условия 
(пък и не само в тях) името е носител на етническо съдържание и иден-
тификация. Арабско-турските имена, приемани вследствие на ислями-
зирането, в условията на България са водели до турцизиране. За да 
асимилира българското население (насилствено или по други пътища), 
поробителят е насаждал ислямската религия, сменял е имената и дре-
хите, като е налагал нова празнична и ритуална система, а това се от-
разявало и върху начина на живот. Другото е идвало почти автоматич-
но и неизбежно. Ако към това се прибави усвояването и употребата на 
„турския” език, резултатът е още по-сигурен и тотален. Огромно значе-
ние през вековете имал абсолютният контрол за спазване на изисква-
нията в поведението, произтичащи от мохамеданското вероизповеда-
ние. Отказите и отклоненията в това отношение се преследвали без-
пощадно и жестоко. 

По отношение на преименуванията историята на нашия народ след 
Освобождението е пъстра. И тук има приливи и отливи. Обикновено 
преименуванията възникват спонтанно, по инициатива на кръгове от 
самите потомци на ислямизираните българи, но често в тях се вмесват 
– като правило по-късно – религиозни институции, държавни органи и 
политически сили. Понякога тези прояви и процеси са доброволни и 
непринудени, понякога са придружени от натиск и някои насилия, а най-
вече са съчетание на едното и другото. 

Жалкото е, че многократно след преименуванията в едната посока 
(от арабско-турски към български имена) се преминавало към преиме-
нувания в обратната посока (от български отново към арабско-турски 
имена). Каква трагедия за отделните хора е тази постоянна „игра” с 
имената! И отново липсва политика по националния въпрос, отново 
партийна котерийност стои над историческата истина, над национални-
те интереси и нуждите от културно и социално развитие на самите 
граждани на страната. Та и до днес! 
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Веднага след Освобождението хиляди ислямизирани българи, не-
забравили българския си корен, правят опити да възстановят българс-
ките си имена. Сами, без никакви насилия и външна намеса. Ала още 
тук се проявила недалновидността на новите управници и безотговор-
ността им както към демократичните права на гражданите, така и към 
националните ни интереси. Била създадена като предпоставка и усло-
вие за възстановяване на името сложна и в някои отношения неприем-
лива процедура. Най-напред трябвало да се покаже, че гражданинът се 
е отказал от мохамеданството и е възприел източноправославната ре-
лигия. За тази цел бил нужен протокол от мюфтията за деклариран от-
каз от исляма, продължително посещаване на православна църква, 
наизустяване на молитви, временно разделяне на съпрузите при сме-
сени в религиозно отношение бракове [175, с. 62]. 

 
Процедурата започвала с молба до губернатора. Ето два примера: 
 

 
 „Молба на Хафизе (Невенка) Хасанова 
от гр. Варна до варненския губернатор 

В. Д. Стоянов 
 

... Покорната имам честта да Ви известя, че съм поже-
лала да приема християнската православна вяра с всичкото 
си сърце и душа, в която имам пълно убеждение по причина, 
че моите прародители са били християни. Затова най-
покорно Ви умолявам, господине губернаторе, да благоволи-
те да направите нужното разпореждане, за да ме кръстят 
според обряда в българската тук църква заедно с еднород-
ния ми син Имет на (7) години. 

Като се надея, че без друго ще благоволите да приемете 
просбата ми във внимание, оставям 
 
 
гр. Варна 
ІІ.1880 г.                               Ваша предана: Хафизе Хасанова” 

 
 
 

 
 



 75

„Молба от Ибрахим Хасанов Езерчели  
от гр. Разград чрез архиерейския наместник 

в Разград до Доростоло-Червенския 
митрополит в гр. Русе 

 
Ваше Високопреосвещенство, 
Още от малък съм слушал родителите си да разправят, 

че до скоро години нашите роднини българи са били живи и 
се спохождали и от няколко години чета Св. Библия и други 
църковни книги и молитви, посещавам църквата... 

Ето защо моля Вашето благословение да наредите да 
бъда приет в лоното на св.Православна църква и се извърши 
над мен св.тайнство Кръщене, като ми се даде християнско 
име. 
 
 
гр. Русе                                                   Целувам св. Ви десница  
1.II.1929 г.                             (подпис) Ибрахим Хасан Езерчели” 
 
 
В писмото на разградския архиерейски наместник до Доростоло-

Червенския митрополит г-н Михаил във връзка с молбата на Ибрахим 
Езерчели се посочва: 

„... Същият разправя, че имал в село Езерец леля българка, която 
се поминала преди една година на 75-годишна възраст. Има роднина 
на име Коце Коцев, живеещ в Разград. Сам Ибрахим разправя, че тех-
ният род бил потурчен, от което излиза, че сам той има български про-
изход” [175, с. 62-63]. 

Подаването на такива молби започнало още по времето на осво-
бодителната война и продължило до 1944 г. 

Но, както се вижда, процедурата е прекалено усложнена. Тя из-
хожда от принципно неправилната постановка за съвпадението и ед-
нозначната връзка, от една страна, между ислямската религиозност и 
турската етнонационална принадлежност, и от друга, между източноп-
равославната религиозност и българската етнонационална принадлеж-
ност. Процедурата утвърждавала това отъждествяване, превръщала го 
в традиция, която оттогава досега играе извънредно вредна роля за 
формирането и възпитанието на българските граждани в етническо 
отношение. 

Процедурата затруднявала преименуването не само със сложност-
та си. Освен това тя предявявала условия, които били неприемливи 
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или много трудно приемливи за някои граждани. Който бил свикнал с 
мохамеданската религия и не искал да се откаже от нея, ще се поколе-
бае дали да си смени името. Ако пък гражданинът бил атеистично нас-
троен, той няма да бъде примерен в изпълнението на новите религиоз-
ни ритуали и изисквания. Още по-трудно било да се реши човек на 
временно разделяне със съпруга или съпругата си в името на смяната 
на религията и съответно на името. 

В условията, когато страната тръгвала по пътя на първоначалното 
натрупване на капитала, когато капиталистическите икономически и 
изобщо обществени отношения бързо се разширявали и утвърждавали 
като определящи, управниците не могли да се издигнат до същностно 
разграничение на религиозност и народност. Непосредствените стре-
межи за забогатяване и институционални позиции в социалната йерар-
хия засланяли погледа им. Те нито виждали и отчитали историческата 
истина, нито съзнавали интересите на самите ислямизирани от култур-
но развитие, нито във връзка и по повод на това се съобразявали с 
потребностите за укрепване на българската нация и за пълно утвърж-
даване на независимостта на страната. Повърхностността, национал-
ното лекомислие и безотговорност ще си останат характерни черти на 
политиката на българската буржоазия в тази област. Естествено, за 
това имало икономическа подкладка. Неграмотността, изолираността 
от цивилизационните процеси, религиозната дисциплина, която при 
мохамеданите е твърде строга, а за това многобройните имами зорко и 
непрекъснато бдели – всичко това правело тези хора удобен обект за 
експлоатация. Безжалостна, безскрупулна. В тази експлоататорска ал-
чност е коренът на котерийността, на поставянето на партийния инте-
рес над националния. 

Същевременно и източноправославната църква не се оказала на 
необходимата висота по този въпрос. Тя подхождала към него твърде 
стеснено, от гледище на своите тясноцърковни интереси, а не го поста-
вяла в плоскостта на историческото развитие и общонационалните 
потребности и бъдеще. 

 
*     *     * 

Промяна на имената на ислямизираните в Родопската област в 
крупен мащаб се извършила по времето на Балканската война – през 
есента на 1912 г. и пролетта на 1913 г. Водещ момент било покръства-
нето, а смяната на имената се подразбирала. Покръстили се около 200 
000 души, практически всички българи мохамедани. Обаче туркофилс-
ките антибългарски елементи, подучвани от своите инородни учители, 
бързо се свързали и организирали да провалят тази акция. Те пишели 
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оплаквания до правителството, изпращали делегации в София, вклю-
чително в чуждестранни посолства, силно преувеличавайки допуснати-
те насилия и сами измисляйки такива. Опозиционните политически пар-
тии се възползвали от случая, за да критикуват правителството, без да 
ги е еня за истината и националния интерес. Правителството на Васил 
Радославов (Либерална партия), поело властта на 4 юли 1913 г., вър-
нало процеса назад. За този си ход то не бива да бъде оправдано със 
сложната обстановка след разгрома на България в Междусъюзническа-
та война. През есента, на 24 ноември 1913 г. били проведени парламен-
тарни избори. Правителството не могло да ги спечели. Те били касира-
ни. Новите избори се провели през февруари 1914 г. С демагогски обе-
щания, с пълно връщане на имената, с нагаждане и угаждане на турко-
филските националистически елементи, Радославов спечелил няколко 
депутатски места от гласовете на българите мохамедани, което му оси-
гурило лек превес в Народното събрание. Либералната партия тържест-
вувала, но в краката й били потъпканият национален интерес и пре-
небрегнатите демократични права и насъщни потребности от икономи-
ческо, битово и културно развитие на тези наши излъгани сънародници. 
Партийната котерийност отново довела до национално предателство. 

За съжаление, покръстването от 1912/13 г. не е изучавано моног-
рафично. За него в печата има отделни, най-често превратни оценки. 
Владимир Арденски вижда в него само насилието, грабежите и безчин-
ствата [9, с. 28-29]. Такъв е подходът и на Анастас Примовски. Той 
вижда в покръстването само „нечовешко насилие” [139, с. 47]. В книгата 
„Беседи за родопското население” с редактор проф. Кирил Василев се 
казва: „През 1912/13 г. българската буржоазна власт пристъпила към 
едно ново позорно дело. Тя се нахвърлила да похристиянчва насила 
българите мохамедани. Това било варварско посегателство върху съ-
вестта на измъчените родопски хора, които някога, преди векове, изпи-
тали жестокото насилие на турските управници” [16, с. 56]. Като се об-
ръща към Александър Караманджуков, проф. Кирил Василев посочва: 
„По време на Балканската война по-старите от вас се опитаха да „кръ-
щават” мохамеданското население с огън и меч по метода на еничари-
те” [32]. 

Подобен род оценки учудват. Те не се основават на познаване на 
емпиричния материал. Продиктувани от някакво априорно отношение и 
от някакви абстрактни догматични възгледи, те са едностранчиви и за-
това погрешни. Съдържайки само частица от истината, но без другата, 
по-едрата част от нея, те изопачават явлението. 

За да се разбере покръстването от 1912/13 г., преди всичко е необ-
ходимо да си припомним обстановката. Това било време, когато българ-
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ската армия громяла османската войска. Европа била удивена не само 
от героизма на българския войник, но и от професионализма и таланта 
на българските офицери. Българската военна мисъл демонстрирала ори-
гиналност в стратегията и тактиката на боя, въвеждала новости, непозна-
ти дотогава на военното изкуство [189, с. 227, 248]. След войната в Тра-
кия пристигнали, за да изучават българския военен опит, мисии от Фран-
ция начело с военния министър Мисими, от Русия, Германия, Италия, 
Белгия, Холандия, Испания, Япония, САЩ, Аржентина и други [193, с. З0]. 

В съзнанието на българите мохамедани авторитетът на Османска-
та империя рязко спаднал. Избуявали спомените за кървавото потурч-
ване в миналото. Обаждала се гузната съвест у тези от тях, които лич-
но или чиито родители и прародители участвали в погроми над българ-
ското население при потушаването на Априлското въстание и други 
съпротивителни прояви. 

Българите мохамедани вече трябвало да мислят как ще се приспо-
собяват към условията на живот в българската държава. Естествено е 
при такава социална ситуация да възникнат инициативи от по-будни 
между тях за приобщаване. А то неизбежно се проецирало в съзнание-
то им като скъсване с турцизма. Доколкото идентификацията на ислям-
ската религиозност с турската етнонационална принадлежност била 
всеобща и дълбоко вкоренена, желанието за приобщаване и българско 
народностно осъзнаване приело формата на покръстване в съчетание 
с отхвърляне на арабско-турските имена. 

Основателността на такъв извод се налага от обстоятелството, че 
пасивността и отказът да се изпълняват християнските религиозни об-
реди, резервираността към покръстването, протестите срещу него се 
засилили рязко и обхванали все по-широки слоеве от българите моха-
медани след разгрома на България в Междусъюзническата война, след 
новото й териториално окастряне, при настъпването на националната 
катастрофа. Престъпната авантюра на Фердинанд, този, по думите на 
Иван Хаджийски чуждестранен агентпровокатор на българския престол 
[186, с. 197), както и на лекомислената в национално отношение бъл-
гарска буржоазия да започнат Междусъюзническата война, се отразила 
гибелно и върху психиката и поведението на българите мохамедани. 
Авторитетът на Османската империя се възстановил, тя взела реванш 
от поражението през Балканската война, възвърнала си територии в 
лицето на Одринска Тракия. Пропагандата на туркофилските елементи 
и на османската агентура сред българите мохамедани се възприемала 
вече с интерес и вяра. 

Що се отнася до самото покръстване, то започнало по инициатива 
на българи мохамедани напълно доброволно. „Идеята за връщане към 
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християнството възниква и се осъществява в различни краища, нямащи 
пряка връзка помежду си. Движението възниква доброволно и стихий-
но, без предварителна организация” [133, с. 39]. 

Инициатор на покръстването в Златоград бил Енвер Хакьов, прос-
бописец, бивш офицер от турската армия. Той подал молба за покръст-
ване още през октомври 1912 г. Постъпили и други молби. Към края на 
октомври свещеникът запитал митрополията в Пловдив как да постъпи 
със заявленията за покръстване. В отговора, забавил се повече от ме-
сец, се указвало: желаещите да приемат християнската вяра е потреб-
но да научат молитви, да прекарат стаж два месеца, сиреч да посеща-
ват богослужения, да се спазват правилата на „Великия требник”. Све-
щеникът скрил за отговора, защото не знаел за требника. След като се 
отчаяли да чакат отговор, църковното настоятелство и първенците в 
града обсъдили въпроса и решили да действат без повече да питат 
митрополията. Първи се покръстили Енвер Хакьов и брат му Ешреф 
със семействата си. Другата неделя се покръстили още десет семейст-
ва и така до новата 1913 г. се покръстило почти цялото население на 
града [вж. 223, л. 9-10]. 

От Неврокопската митрополия се изпраща писмо до пловдивския 
митрополит, подписано от свещеник Сава Попов (№ 289 от 25.XI.1912 г.), 
в което се съобщава: „Населението на много помашки села приеха и 
продължават да приемат доброволно праотческата си вяра” [236, л. 14]. 
Свещеник Коев пише до митрополията в Пловдив [№ 36 от 6.ХІІ.1912 г.]: 
Завърнали се от запас войниците Иван Христов и Александър Даскалов 
от Лъжане. На 22 ноември, като стигнали село Корница, Неврокопско, 
чули кехаята (помак) да приканва хората да отидат да се покръстват. 
Отишли да видят как става това. В една къща свещениците, облечени 
тържествено, питали: „Отричаш ли се от Мохамед? И вярваш ли в 
Христос?” – три пъти. След това им давали български имена, кръщава-
ли ги и ги миропомазвали. Дворът бил пълен с мъже, жени, деца. 
Отишли на гости на свой познат, покръстен. До вечерта посетили още 
няколко семейства. Обща радост имало в цялото село, особено радос-
тни били младите. Всички приели кръщението доброволно. 

По същия начин преминало към старата си вяра и населението на 
селата Лъженица, Брезница, Добринище, Копривлен, Осиково, Циртел, 
Осеново и др. Георги Николов, Иван Ботушанов и други, идещи от Ма-
кедония, разправяли, че видели покръстени помаци от селата Плавня и 
Височене. 

Накрая свещеник Коев съобщава: „Мнозина и сега биха се решили 
да турят такова начало, ако не се намират тукашни българи, които за 
свои частни материални интереси се поставят в услуга на мохамеданс-
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твото, като всячески се стараят да се запази съществуващото положе-
ние” [236, л. 23-24]. 

Един младеж на име Ариф от село Добралък пожелал самоволно 
да се покръсти. Явил се при кмета, свещеника и други със своята нас-
тойчива молба. Свикани били и мохамеданските първенци. Пред тях 
той повторил същото, свалил си феса и го хвърлил в ръцете на ходжа-
та с думите: „Давам си ти това, което е твое, и отсега нататък да не ме 
смяташ твой и за нищо да не ме търсиш” [133, с. 43]. 

В писмо на свещеника от Якоруда до митрополит Максим от 20 
март 1913 г. се съобщава за участието в покръстване в Бабешките ко-
либи. „В моя участък – пише той – не се случи по покръстването ника-
къв инцидент, а напротив, правеше ми силно впечатление, че те сами 
дохождаха при нас да ги покръщаваме” [225, л. 113]. Разложкото архи-
ерейско наместничество потвърждава същото в писмо до митрополит 
Максим от 26 март 1913 г. Посочва се, че покръстването в Бабешките 
колиби на 12-17 март 1913 г. минало „мирно, тихо, без всякакъв инци-
дент и съпротива, а даже с голяма готовност от страна на помаците” 
[225, л. 184-185]. 

Свещеникът от село Орехово съобщава, че „новопокръстените 
посещават редовно богослуженията през всеки празничен ден” [225, 
л. 167]. 

Запазени са хиляди молби (индивидуални и групови) за покръства-
не. Характерно е, че всяка молба е приподписана от 3-4 свидетели, 
удостоверяващи доброволността на подаването им [231, л. 2-237, (236 
молби); 230, л. 27-295 (269 молби); 229, л. 41-94 (53 молби); 225, л. 269-
297 (19 молби); 228, л. 6-14 (9 молби) и т.н.]. 

В писмо до председателя на Светия Синод от 27 март 1913 г. мит-
рополит Максим отбелязва: „Делото по просвещението на помашкото 
население неочаквано взе такива размери и изискваше в някои случаи 
такова бързо действие, при което всяко бавене по преписки и формал-
ности можеше да бъде пакостно” [225, л. 120]. 

Част от българската общественост се включила активно да подпо-
мага покръстването. На 1 декември 1912 г. граждани с будно общест-
вено чувство изпратили писмо до Светия Синод. Като изтъкват, че един 
от бъдещите идеали трябва да бъде разпространението на християнст-
вото на първо място сред помаците, те предлагат за целта да се уреди 
православна християнска мисия [228, л. 82]. На 16 декември 1912 г. бил 
създаден комитет за подпомагане на покръстването начело с Т. Ив. 
Мумджев. Неговите членове взели участие в агитацията по покръства-
нето в село Лъжене и околните села [228, л. 83]. Пловдивското свеще-
ническо братство в началото на 1913 г. издало „Братско писмо към бъл-
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гаромохамеданите в Родопите и Пирин”. В него се разкрива български-
ят и християнският произход на родопското население и го призовава 
да приеме Христовата вяра. Сетне са приложени пет всекидневни мо-
литви [вж. 22]. 

Според Т. Ив. Мумджев и още няколко души от комитета в Пазар-
джик за подпомагане на покръстването, причините за лесното му про-
тичане били: 

а) гузната съвест на част от българите мохамедани за престъпле-
нията през 1876 г. и помощта, оказана на турците по време на Балканс-
ката война; 

б) привързаността към Мохамед сред българите мохамедани не 
била много силна. За това съдействали множество останки от христи-
янството. Турците не обичали помаците, последните не обичали тур-
ците; 

в) липсата на възможност да се изселят в Мала Азия; 

г) агитацията, че като се покръстят, ще получат помощ в морално, 
материално и икономическо отношение [228, л. 80 -81]. 

 
Николай Хайтов отбелязва, че кръщавката от 1912/13 г. не била 

само насилие, че за мнозина тя била избавление от обременяващи ис-
торически, икономически и други тежести, поради което я приемали 
драговолно [136, с. 5]. 

Съвсем неаргументирано е твърдението, зад което стои проф. Ки-
рил Василев, че „няколко синодални великохристиянски бради станали 
главни подбудители за организирането на една жестока и позорна ак-
ция” [16, с. 57]. Това твърдение или е плод на незнание – но невежест-
вото в науката не е аргумент, – или е проява на тенденциозност, което 
е още по- лошо. Като доказателство, че Светият Синод е инициатор на 
покръстването, се сочи появилата се „изведнъж” статия в „Църковен 
вестник” – „Сега му е времето”. Със сигурност може да се приеме, че 
става дума за статия на С. Цанков. 

Преди всичко тази статия не е озаглавена „Сега му е времето”, а 
„Помаците”. Тя е отпечатана на 1 декември 1912 г. Развитите в нея 
мисли са лично мнение на Цанков – той не говори от името на Светия 
Синод. Още по-важно е, че той не информира за взето решение на Си-
нода, нито дава наставления как да се изпълнява такова решение. Като 
отбелязва, че помаците, от една страна, са българи, братя по кръв и 
плът, език, нрави и обичаи, непокварени и, от друга, че едничкото, що 
ги дели от нас, е вярата, заради която те са готови да пренебрегнат род 
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и нрави, да извършат престъпления и ужаси, Цанков изтъква: „Няма 
никакво съмнение у никого, че това не трябва да остава така. Нам се 
казва и получаваме писма от видни, интелигентни българи да се издиг-
не още сега глас за вземане надлежни грижи в премахване, отслабване 
на това зло”. По-нататък той посочва, че както им се съобщава и сега, в 
някои от новопревзетите помашки села помаците изявявали желание 
да се върнат в православната си прадядовска вяра. В заключение в 
статията се изтъква: „При една бърза и планомерна дейност настоящи-
те изключителни времена са най-подходните за повръщане на помаци-
те в православието. Пропуснат ли се тия времена сега – и да се дирят 
после, и изкуствено да се създават, те не могат се върна” [191]. 

Както духът, така и буквата на тази статия доказват, че тя призова-
ва за нещо, което тепърва трябва да се подхване от Синода, от църква-
та и евентуално от други институции. Същевременно статията свиде-
телства за започналото движение сред самите българи мохамедани. 

От същия автор е публикувана пак в „Църковен вестник” друга 
статия на 24 декември 1912 г. В нея обаче няма нито дума за покръст-
ването. 

На 5 януари 1913 г. в „Църковен вестник” е отпечатана статията 
„Съзнание у наши сънародници”. След констатацията, че някои помаци 
„вече били се върнали в бащинията си, някои били на път да се вър-
нат”, в статията се изтъква: „Радостта е преголяма, защото разкаянието 
и завръщането е самоволно, сърдечно и съзнателно” [178]. И тази ста-
тия потвърждава наличието на доброволност при покръстването. 

Любопитно е, че от есента на 1912 г. до края на 1913 г. в „Църковен 
вестник” не се появява нито един друг материал, пряко или косвено 
визиращ покръстването – нито за разгръщането му, нито за съпротиви-
телните сили, нито за реставрацията. Няма даже хроника и информа-
ции за това толкова мащабно събитие, няма указания как да се работи, 
не се осмисля натрупващият се опит. 

В началото на покръстването двете митрополии, в Пловдив и Нев-
рокоп, се отнасяли пасивно към постъпващите сигнали за него. Едва 
на 13 декември 1912 г. по този въпрос се състоял епархийски духовен 
съвет в Пловдив [протокол № 1082]. От официални и частни сведения 
той констатирал, че напоследък в Неврокопско и Драмско множество 
бълга-ромохамедански села се обърнали в християнството: Корница – 
250 къщи, Брезица – около 200 къщи, Зърново – около 50 къщи, Лъже-
ница – около 200 къщи, Тешово, Тарлис, Копривлен, Осиково, Циро-
поле, Осеново, Кремен, Лялево. В тези села населението събаряло 
минаретата на джамиите, а самите джамии се приспособявали за мо-
литвени домове. 
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Епархийският духовен съвет взел решение да се оказва съдейст-
вие на покръстването на българите мохамедани и за всичко да се уве-
доми Светият Синод [236, л. 29-30]. Уведомителното писмо от Плов-
дивската митрополия до Светия Синод, в което се иска одобрението му 
за спонтанно започналото и получило широк размах покръстване, е 
датирано 15 декември 1912 г. 

От своя страна Светият Синод определил линията си към покръст-
ването, като взел необходимите мерки чак на 17 януари 1913 г. По по-
вод на получени в края на 1912 г. сигнали от граждански и духовни 
власти за силно движение сред помаците мохамедани да преминат в 
праотеческата си православна вяра и на много искания да се изпратят 
свещеници, както и храна и облекло в помощ на бедстващото населе-
ние, Светият Синод решил (протокол № 1 от 17 януари 1913 г.) да се 
образуват две духовни мисии – едната за Южна Тракия (Скеченско и 
Гюмюрджинско) начело с епископ Йосиф; другата за Неврокопско (Сер-
ско и Драмско) начело с митрополит Теодосий. Задачите на мисиите 
били: да просветят новопокръстените със светлината на Христовата 
вяра; да уредят и отворят параклиси; да покръстят ония, които тепърва 
ще изкажат желание. Поръчението към мисиите било да действат като 
„благи пастири и проповедници” [249а, с. 3-5]. 

Начело на първата мисия бил определен митрополит Максим, но 
отпосле бил заменен с епископ Йосиф, защото и „между помаците мо-
хамедани в Пловдивската епархия имало силно движение за премина-
ването в лоното на православната църква” [249а, с. 6]. 

В светлината на казаното едва ли може да има съмнение, че Све-
тият Синод и православната църква не са никакви подбудители на пок-
ръстването, а се включили в този процес под напора отдолу на опреде-
лен етап. 

Тук искам да обърна внимание на още две обстоятелства: 

Първото – на заседанието си от 7 февруари 1913 г. [протокол № 9] 
Светият Синод констатира, че правителството отбягва да вземе каквото 
и да било участие в делото по покръстването. А в заседанието си от 4 
април 1913 г. [протокол № 32] той изтъква, че известията за противо-
действие от страна на гражданските и военни власти по делото за пок-
ръстването зачестили твърде много [249, с. 100, 372]. Тъй като става 
дума не за времето след Междусъюзническата война, когато властта 
променя позициите си, а за времето на разгръщане и подем на покръс-
тването, тези факти следва да се интерпретират само по един начин: 
нито правителството, нито по-ниските нива на държавното управление 
са били инициатори на покръстването. 
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Второто обстоятелство – няколко пъти, още от самото начало на 
1913 г. Светият Синод получавал оплаквания за вършени насилия, по 
повод на които установил, че те не съдържат никакви конкретни факти. 
Така било при оплаквания на помашки делегации пред чуждестранни 
посолства, за които Светият Синод получил съобщение от Министерст-
вото на външните работи и изповеданията на 18 януари 1913 г. Така 
било и в протеста на жители мюсюлмани от Чепинското корито, препра-
тен към Светия Синод от главния мюфтия на 24 януари 1913 г. По по-
вод на този протест Светият Синод отбелязва: „Както и в по-раншните 
оплаквания за вършени насилия при покръщаване на помаците, така и 
в настоящия протест не се посочват конкретни факти” [249а, с. 12, 53-
54]. Ето още едно потвърждение, че огромна част от оплакванията за 
насилия били организирани от туркофилските и фанатизираните еле-
менти без да имат основание в реални факти. 

Покръстването, разбира се, не се разгръщало плавно, то било съ-
пътствано от противоречия, пред него се издигали препятствия и ак-
тивна съпротива. 

Твърде скоро след започването му туркофилските елементи и тур-
ската агентура се организирали за противодействие. Първото средство, 
към което прибегнали, били оплакванията от насилия при покръстване-
то, макар че в началото такива нямало. Оплакванията се правели чрез 
телеграми и писма и чрез делегации до пловдивските областни власти 
и особено до правителството, чуждестранни посолства и Светия Синод. 
В редица случаи, както се каза, туркофилите били подпомагани, даже 
подстрекавани да се оплакват от българи християни и от служебни лица. 

Характерен в това отношение е примерът с Асан Имамов, кмет на 
село Дорково. Той възглавил делегация, която ходила в София, за да 
се оплаква от „насилия” при покръстването. По този повод Светият Си-
нод с писмо № 407 от 1913 г. поискал от Пловдивската митрополия 
проверка. Ето какви констатации прави протосингел Павел, натоварен 
от митрополит Максим да извърши проверката, след като разговарял с 
членовете на делегацията, ходила в София да се оплаква и подписала 
протест: 

Асан Имамов – от една страна, като кмет той посрещнал тържест-
вено покръстените жители на Лъжане, Каменица и Баня на 4 януари 
1913 г., в самото Дорково не било упражнено никакво насилие при пок-
ръстването, самият той не посочил никакви конкретни случаи на наси-
лие. От друга страна, той възглавил делегацията за оплакване от наси-
лия. Ето защо протосингел Павел наредил на свещеника в Дорково да 
не покръства изявилия желание след връщането си от София Асан 
Имамов и семейството му, защото се съмнявал в неговата искреност. 
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Юсеин Тумбев от село Чепеларска баня – по време на покръства-
нето бил в Пазарджик, оттам го взели в делегацията. Оттегля си подпи-
са от протеста. 

Алиш Мутаров от село Дорково – не посочил нито един пример за 
насилие. Оттегля си подписа от протеста. 

Асан Юруков от село Дорково – по настояване на старците от се-
лото два пъти ходил в София. Не посочил нито едно лице, вършило 
насилие. Нападките срещу свещеник Коев и други свещеници са голос-
ловни. Минарето на джамията в селото било наистина съборено, но 
след като всички селяни подписали молби за покръстване. Подписал 
протеста до Светия Синод без да го прочете [233, с. 94-96]. 

Този красноречив пример още веднъж показва, че значителна част 
от оплакванията за насилия са измислени или силно преувеличени. За 
съжаление, това не се взема предвид от автори като Владимир Арден-
ски, Кирил Василев и Анастас Примовски. 

На покръстването пречели не само туркофилските и фанатизира-
ните елементи, но и редица други обстоятелства. Подпомагането на 
турската войска по време на Балканската война от страна на българи 
мохамедани предизвикало крайната реакция на някои военни, които 
разрушили редица села в една или друга степен. Това се придружава-
ло от грабежи на покъщнина, на домашен добитък от меркантилни и 
престъпни елементи. Българите мохамедани, избягали от турската 
войска, били взети в плен, т.е. към тях се подхождало като към чужди 
на България хора. Някои християни се надявали да завземат или заку-
пят евтино имота на българите мохамедани и затова съдействали за 
тяхното изселване в Турция. Опозиционните партии действали в съща-
та насока. 

В Светия Синод например, многократно постъпвали сигнали за де-
зорганизиращите действия спрямо покръстването на известния българ-
ски политикан Михаил Такев: опитвал се да сее раздори между покръс-
тените, разубеждавал помаците да не се покръстват, подстрекавал ги 
да погазят светото кръщение. По този повод Светият Синод решил 
[протокол № 2 от 19 януари 1913 г.]: „Като взе предвид, че хора като М. 
Такев, който минава за един от държавните мъже, са се заловили вся-
чески да помрачат похвалното и полезно за църквата и държавата дело 
по преименуването на българите помаци в праотеческата си вяра и че 
клеветите за извършените по това дело насилия идат по всяка вероят-
ност от хора, подобни на Такева, Светият Синод реши да се съобщи 
това в Министерството на изповеданията за знание” [249а, с. 14, 48, 71]. 

Против покръстването действали редица чиновници и учители. 
Например, в Светия Синод [протокол № 9 от 7 февруари 1913 г.] се по-
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лучило сведение от Пловдивската митрополия, че учителят от село 
Орешец Коджабашев увещавал помаците да не приемат светото кръ-
щение и ги съветвал да се оплакват [249а, с. 98]. 

Най-ранният сигнал за насилия, който можах да открия, е писмото 
на окръжния управител в Пловдив до Пловдивската митрополия от 14 
декември 1912 г. В него се казва: „Вследствие телеграмата на Г-на Ми-
нистъра на вътрешните работи и народното здраве от 13 того под № 
9388 имам чест да помоля Светата митрополия да разпореди потреб-
ното да не се поощряват повече свещениците към насилия спрямо по-
маците, които не искат да напуснат вярата си, тъй като с такива свеще-
ници ще се постъпва най-строго” [234, л. 183]. 

Очевидно в министерството вече били получени оплаквания. Дали 
са основателни или фалшиви и пресилени, не може да се каже. По това 
време процесът е започнал и се разгръщал. На този етап по всяка ве-
роятност, като се съди от съвкупността на фактите, е още рано за на-
силия. Оплакванията за това сигурно са измислени и пресилени и отра-
зяват вижданията на туркофилските и фанатизираните елементи, как-
вито имало във всяко село. 

По-късно случаи на насилие вече има. Така например, свещеникът 
от село Дреново в писмо до пловдивския митрополит от 24 март 1913 г. 
съобщава, че от общо около 800 жители в селото били покръстени 478. 
Останалите около 325 души избягали по горите от невежество и фана-
тизъм [225, л. 126]. Този факт свидетелства, че наред с българите мо-
хамедани, които доброволно се покръствали, имало и нежелаещи и 
съпротивляващи се. 

Друг сигнал за насилия се съдържа в писмото на Светия Синод до 
Пловдивската митрополия от 6 март 1913 г., в което се известява, че 
македонският военен губернатор издал разпореждане до гражданските 
и военните власти да не дават съдействие на мисиите по покръстване-
то, включително на Неврокопската духовна мисия. Тая мярка се отна-
сяла само до насилственото покръстване и дразнене на помаците, а 
никак не до драговолното покръстване [233, л. 1]. 

За принудителни действия съобщава свещеникът от село Чукур-
кьой в писмо до митрополит Максим от 23 март 1913 г.: „Имахме много 
случаи от избегалите, връщайки се от Пловдив, с помощта на кметство-
то не ги допущахме в домовете им преди да се покръстят” [232, л. 8]. 

В някои случаи грубо отношение, грабежи и допуснати насилия към 
българите мохамедани компрометирали инициативата за покръстване, 
излязла от техните собствени среди, както и самата идея за това. Тези 
случаи давали повод на българомохамеданското население да губи 
доверие в българската държава и да се отчуждава от нея. 
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В тази връзка Стою Шишков, като член на комисията на „Червен 
кръст” за оказване помощ на населението, пише с болка до пловдивс-
кия митрополит (30 януари 1913): 

 
„Помашкото население от Дьовленско избягало по вре-

ме на военните действия към Драма и Кавала, а в същото 
време добитъкът и покъщнината му били ограбени докрай. 
От три села с 3 970 къщи са опожарени 1 555. Както през 
време на войната, така и днес помашкото население про-
дължава да бъде обект на хищни хора, които от разни кра-
ища идват, обикалят селата, налитат в домовете и доог-
рабват и последната му запазена здрава дреха, съд или до-
битък, а някои и грозно безчинстват с честта му. Населе-
нието, силно изплашено, понася робски всичко това, без да 
смее да се оплаква, пък и няма кому. В село Беден, Триград и 
др. са се намъкнали самозвани секретар-бирници, които 
ужасно тормозят населението. За жалост и самата поли-
цейска административна власт в Дьовленско с всичките 
нейни органи е вършила и днес продължава да върши грозни 
деяния над населението.” 

 
Естествено, всичко това засилвало съпротивителните сили срещу 

покръстването. Нежеланието и отказът от покръстване на част от бъл-
гарите мохамедани се преодолявали чрез принуда. 

След погрома на България в Междусъюзническата война настъпи-
ла видима промяна. Енорийският свещеник в село Флорово пише на 
митрополит Максим (20 юли 1913 г.): „До началото на този месец всички 
новопокръстени посещаваха редовно духовните беседи”. Обаче след 
тази дата се забелязало силно изменение поради лошите сведения за 
войната [232, л. 74]. Свещеникът в село Дреново също отбелязва (29 
октомври 1913 г.), че напоследък новопокръстените се разколебават: 
взеха да не посещават църква, не си обявяват децата за кръщение 
[234, л. 128]. А в рапорта си до митрополит Максим (28 октомври 1913 г.) 
протосингел Павел, посетил Чепино от 11-21 октомври, в изпълнение 
заповед на митрополита, изтъква: опасенията на митрополит Максим, 
изложени в писмо до Светия Синод (7 май 1913 г.), започват да се оп-
равдават в по-голяма степен, отколкото можеше да се очаква. Църков-
ното дело сред чепинските помаци се развиваше удовлетворително до 
последно време. Сега обаче се констатира пълен регрес. От някое 
време новопокръстените почти са престанали да посещават църковни-



 88

те служби и да кръщават децата си. Това се дължи на общодържавния 
погром, който дойде така неочаквано. 

Най-пакостни са агитациите на турските агенти за изселване в Тур-
ция. Тия агитации имат вече такъв успех, че всичкото – буквално всич-
кото – помашко население в Чепино като обезумяло се е раздвижило 
да продава движим и недвижим имот, за да се изсели в Турция [234, 
л. 110-111]. 

Инициаторите на покръстването в Златоград били убити от турко-
филските националистически елементи: Борис (Енвер) Хакьов бил раз-
стрелян, а брат му Серафим (Ешреф) – обесен [вж. 223]. 

Интересно е свидетелството по тези въпроси на свещеника в село 
Ракитово, изложено в писмо до митрополит Максим (12 ноември 
1913 г.). „В Ракитово съм от един месец – посочва свещеникът. – Нито 
един от новопокръстените не е идвал на църква. Деца, родени преди 
два-три месеца, и до днес не са кръстени. Има няколко случая лица да 
съжителстват с девици без да се венчават. От дълго време при смърт 
погребенията се извършват тайно, без свещеник. Въпреки глобите, ни-
кой не праща децата си в българско училище. По разни поводи отказ-
ват да приемат свещеника в къщите си”. 

В какво ракитовският свещеник вижда причините? 
Най-напред в религиозния фанатизъм. Но по-важното е, че след 

политическата криза, която претърпява отечеството и политическите 
успехи на Турция, у новопокръстените твърде много се засилила на-
деждата за връщане в старата им мохамеданска вяра. Значение имали 
тайните и явни агитации на някои тъмни личности, вероятно фанатизи-
рани агенти на турското правителство. Голяма вина в това подбуждане 
и настроение имали и разните водители на политическите партии, едни 
от които, за да спечелят гласа им в предстоящите избори, хранят ново-
покръстените с надеждата, че ще им повърнат вярата, а други – ги зап-
лашват, че рано или късно те ще бъдат зле третирани от правителство-
то и като така да си търсят спасение чрез изселване. Последното се 
подхранвало у енориашите най-вече от някои търговци от селото и от-
вън, които имат намерение да купят имота на изселващите се [234, л. 
143-149]. 

Така печално, да не кажа трагично, завършва един спонтанно за-
почнал с най-хубави чувства опит за народностно осъзнаване на бъл-
гарите мохамедани. Той бил изкористен в значителна степен от някои 
органи на властта, от алчността на частнособственически и търгашески 
елементи и от егоизма на политическите сили начело с управляващата 
Либерална партия на Васил Радославов, в условията на националната 
катастрофа, предизвикана от политиката на българската буржоазия. 
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*     *     * 

Следващият крупен опит за народностно осъзнаване на българите 
мохамедани започнал през 1937 г. с образуването на Дружба „Родина“. 
Тъй като на Родинското движение съм посветил голям раздел в тази 
книга, тук само ще маркирам няколко основни неща. 

Млади патриотични българи мохамедани, съзнаващи гибелната в 
национално отношение роля на турцизирането, се заели с благородна-
та мисия да просветлят замъглените съзнания на българите мохамеда-
ни и отново да ги върнат към българския им корен. В резултат на кул-
турната, просветната, пропагандната работа на родинци фесовете и 
фереджетата били изоставени, над 80 000 души си възстановили бъл-
гарските имена. Личността на българина мохамеданин започнала да се 
разкрепостява от турцизирането и средновековното мракобесие и все 
повече да се активизира социално. Това станало до 1944 г. Обаче ня-
колко месеца преди 9 септември 1944 г. местното, а след тази дата и 
централното ръководство на БКП, определили Дружба „Родина” за фа-
шистка организация. Тя била разтурена, а нейните дейци подхвърлени 
на гонения. Вместо да се подкрепи, съхрани и утвърди делото на Ро-
динското движение, като се изчисти от някои увлечения, крайности и 
налепи, то било ликвидирано. Културното развитие на българите моха-
медани, както и осъзнаването им като българи били върнати и задър-
жани поне с десетилетия. 

В края на 50-те и началото на 60-те, години под влиянието на из-
вършените икономически, културно-образователни, общностно-
стратификационни и др. изменения в Родопския регион, сред населе-
нието отново започнали прояви на възстановяване на българските 
имена. Стимулирани от партийното ръководство след образуването на 
окръзите (1959), постепенно те зачестяват, достигайки към 10 хил. ду-
ши. Но през 1961 г. процесът е забавен и почти спрян. 

Възстановяването на българските имена се активизира в края на 
60-те години. Извършва се огромна издирвателска работа за всяко се-
мейство, за всеки род, за всеки човек. Откриват се безброй документи, 
семейни предмети и реликви, некрополи и др., доказващи безспорния 
български произход на помаците. Много важно е обстоятелството, че с 
незначителни изключения (главно в Борино, Гьоврен, Грохотно) пома-
ците не знаят турски език. Започва организирането на масови сборове, 
където се демонстрира българската самобитна култура на родопчани и 
се обявява възстановяването на българските имена. Този процес за-
вършва към 1972 г. Остават три-четири села, в които преименуването 
се провежда през 1975/76 г. 
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Всъщност най-дълбокото изменение в живота на родопското насе-
ление след 1944 г. настъпва с възстановяването на българските имена. 
Преди всичко, това дава на хората самочувствие, че са равни с другите. 
Дотогава само отделни деца продължавали образованието си в средни 
училища, да не говорим за висши училища. Особено били ограничава-
ни момичетата. След възстановяването на българските имена над 90% 
от децата, включително момичетата, започват да продължават образо-
ванието си в средни училища. Това е истинска революция. Рязко се 
увеличава броят на студентите от региона. През 80-те години той дос-
тига до над 400 само за бившия Смолянски окръг. Започва буйно стро-
ителство на къщи, на културни домове, магазини, промишлени предп-
риятия и цехове по селата. 

Селата се преобразяват, а заедно с това и начинът на живот. Вла-
димир Арденски е посветил статия в сп. „Родопи” на родното си село 
Сивино. На фона на поразителната мизерия преди 9 септември 1944 г., 
той описва цялостното му преобразяване през следващите десетиле-
тия. „Напоследък, отида ли си, все ще се намери някой нашенец, който 
да ме подхване: 

– Видя ли какво стана нашето село? 

Трябва човек да е сляп, за да не види какво е станало. И нашене-
цът знае какво ще кажа, но все му се ще, драго му е пак да го чуе. А аз 
се чудя откъде по-напред да започна – от къщите или от хората?”. Ар-
денски завършва статията: „Довиждане, със здраве, мое възродено 
Сивино” [6; 7]. 

Град Смолян също се преобразява неузнаваемо. Започва интензи-
вен обмен с вътрешността на страната. Изгражда се модерна пътна 
мрежа, която обхваща повечето селища. Всеки, който е обективен и 
познава миналото и настоящето на Родопския регион и население, не 
може да отрече тези впечатляващи факти. 

Във връзка с преименуването в Родопите през 70-те години се по-
яви извънредно интересен материал в сп. „Родопи”, подписан от редак-
цията. В него се прави анализ на резултатите от парламентарните из-
бори през октомври 1991 г. Гласуването за ДПС се разглежда като ин-
дикатор за небългарско етнонационално съзнание и обратно. 

Данните от изборите показват, че в някои селища над 80% от гла-
совете са подадени за ДПС: 

• редица селища от Благоевградската част на Западните Родопи: 
Рибново, Вълкосел, Абланица, Абрамово и др.; 
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• някои селища от Пазарджишкия район: Нова махала, Фотиново, 
Медени поляни, Сърница и др.; 

• три села от Смолянския район: Борино, Гьоврен, Грохотно. 
 

Същевременно ДПС получава малък брой гласове в много селища: 

• в Белица от 2 464 гласоподаватели само 401 гласували за ДПС; 
в Сатовча от 1 453 – само 666; в Бабяк от 521 – само 141; в Бан-
ско от 6 270 – само 13; в Разлог от 8 968 – само 47; в Батак, Ве-
линград, Ракитово и др. – около 10%; в Гоцеделчевския район – 
около 10%; в община Разлог – 0,36%; в смолянските села Бани-
те, Загражден, Брезе, Триград, Мугла, Настан, Богутево, Забър-
до, Смилян и др. – само отделни гласове; в Девин от 3 960 – са-
мо 169; в селата Кестен, Елешница и др. за ДПС не е подаден 
нито един глас. 

 
Твърде характерно е, че и в редица селища на бившия Кърджа-

лийски окръг ДПС получава малко гласове: в Кирково от 332 – само 7; в 
Тихомир от 949 – само 65; в Аврен от 441 – само 16. 

Общо в Смолянско за ДПС са подадени 12% от гласовете. 
С основание редакцията прави извода: „Около 4/5 от живеещите в 

Смолянския край българи мохамедани са проявили по време на гласу-
ването българска национална самобитност и българско съзнание”. И 
по-нататък: „На въпроса дали се чувстват българи, среднородопските 
българи мохамедани отговориха убедително с „ДА” за България и бъл-
гарщината за първи път от 115 години насам”. 

От този извод естествено следва: „Тези хора очевидно са приели 
смяната на имената през 70-те години по съвест и в съзвучие с чувст-
вото им за етническа принадлежност” [23]. 

Но сега отново и тук е надвиснала опасността от налагане на араб-
ско-турските имена, даже от слагане начало на изучаване на турски 
език, сиреч от ново потурчване на населението. 

 
*     *     * 

Най-масовата проява на преименуване е от 1984/85 г. Тя се нуждае 
от специален анализ. Започвайки в бившия Кърджалийски окръг, през 
декември преименуването обхваща повечето ислямизирани българи в 
него, разпространява се в съседните окръзи, после обхваща останали-
те райони на страната с ислямизирани граждани и завършва в края на 
януари 1985 г. С други думи, в мащаба на страната то се извършва за 
около два месеца. Сменили имената си с български към 850 хил. души. 
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При отделни предизвикани сблъсъци загинали всичко 7 души. Оче-
видно тук е имало не само принуда и насилия. Имало е и масова спон-
танност, както и доброволност. Обяснението на това преименуване не 
може да бъде еднозначно. В случая действат много фактори, то има 
връзка с историческото минало. 

Една част от турцизираните българи не искаха да живеят повече в 
условията на раздвоеност – не им се напуска България, но това посто-
янно им се натрапвало от периодично възникващите изселнически пси-
хози. Доволни от положението си – осигурена работа и добри доходи, 
възможност децата им да получат безплатно и високо образование, 
рязко подобрени жилищно-битови условия, безплатна медицинска по-
мощ и т.н., те не живееха спокойно, защото не бяха сигурни в оставане-
то си в България, включително поради непостоянната политика на бъл-
гарските власти в това отношение. Промяната на името им се е струва-
ло като средство за радикално решение на това противоречие. За доб-
роволното приемане на българско име съществуват и други причини. 
Ето защо има основание акад. Илчо Димитров като изтъква: „Невярна и 
тенденциозна е представата, че смяната на имената е ставала само с 
насилие” [57, с. 159]. 

Що се отнася до ролята на ръководството на БКП в преименуване-
то от 1984/85 г., правят впечатление няколко обстоятелства: 

По поръчение на Тодор Живков през май 1975 г. в неговия кабинет 
е внесена обстойна и солидно аргументирана програма за работа с 
„българските турци”, подготвена от специално създадена комисия. Тази 
програма беше поръчана през есента на 1974 г. Очевидна е връзката с 
кипърските събития през същата година. По повод на тях, у нас турско 
националистическите елементи заговориха за пренасяне на кипърския 
вариант в нашата страна. „Въоръжената агресия на остров Кипър – пи-
ше акад. Илчо Димитров – мотивирана с правата на турското малцинс-
тво на острова, се възприе като предзнаменование на една нова ис-
лямска агресия на Балканите” [57, с. 158]. Програмата се задържа от 
Живков без да се внесе на заседание на Политбюро. Актуализирана, но 
без съществени изменения, програмата се внася в кабинета на Живков 
още четири пъти – декември 1976 г., декември 1977 г., юни 1978 г., 
февруари 1980 г. Но така и не й се даде ход. В нея не се формулира 
задача за преименуване. Напротив, в докладната записка към програ-
мата има специален текст, в който се обосновава, че едно масово пре-
именуване трябва да се отхвърли като подход в работата с тези наши 
съотечественици. Защото то ще предизвика обратни резултати, ще 
изостри напрежението в страната, ще засили турския национализъм, 
може да доведе и до кървави инциденти. В програмата се спори и със 
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становището проблемът с „българските турци” да се реши чрез изсел-
ването им в Турция. Разкрива се пълната несъстоятелност на такъв 
подход, както и невъзможността да бъде осъществен. Очевидно Тодор 
Живков по свое усмотрение или по внушения на други хора е имал ре-
зерви към този документ, за да не го пусне за обсъждане и утвържда-
ване. Най-вероятното е да са му повлияли привържениците на критику-
ваните в програмата подходи. 

Политбюро приема решение за работа с българските турци през 
май 1984 г. По редица въпроси то не се отличава по същество от посо-
чената програма. В него не се поставя задача за масово преименуване. 
Това решение закъснява девет години от момента на първото депози-
ране на програмата за работа с „българските турци”. През този период 
слабостите и пороците в работата с тези наши съграждани се натруп-
ваха и изостряха. Ето още един груб пропуск на Тодор Живков и пар-
тийното ръководство по такъв възлов въпрос на българското развитие, 
със значителни вредни последици. 

Най-чудното и на пръв поглед необяснимо е друго. Само половин 
година след приемането на решението се провежда масовото преиме-
нуване, обхванало всички потомци на ислямизираните българи и за-
вършило в невероятно кратък срок. В значителна степен това е в раз-
рез с решението на Политбюро от май 1984 г. Как може да се обясни 
този рязък завой? 

Очевидно някакви нови съображения са се явили пред Тодор Жив-
ков. Някой му ги е аргументирал и го е убеждавал в необходимостта от 
масово преименуване. И е успял. А това е било възможно, защото за 
Тодор Живков промяната на становище спрямо току-що приети високо-
отговорни и институционално най-авторитетни решения (закони, поста-
новления, решения на конгреси и пленуми и т.н.) винаги е било обикно-
вено явление. Съществуват драстични примери в това отношение. Тук 
не може да се говори за никаква принципност и последователност на 
Тодор Живков. От това гледище смяната на позицията му относно по-
томците на ислямизираните българи не може да изненада. 

И все пак кои са факторите, довели до промяна на линията? Тук, 
естествено, излагам една хипотеза. 

След 9 септември 1944 г. ръководството на БКП многократно се 
занимавало с проблема за ислямизираните българи, в това число и с 
турцизираните сред тях. Решения на Политбюро, решения на пленуми 
на ЦК на БКП, на партийни конгреси, програмни изказвания на първия 
ръководител – колкото искаш. Първо, отнася се за няколко процента от 
населението; второ, наследените вредни напластявания в съзнанието, 
идващи от миналото, наследеното внушително културно-битово и общо 
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социално изоставане, антибългарската пропаганда сред това населе-
ние раждали непрекъснато проблеми. Те се изостряли и от липсата на 
трайна национална политика, включително към турцизираните българи. 
И в тази област случайните, погрешните и конюнктурни решения и по-
зиции са често явление. Липсва последователност, а то е свързано с 
безпринципност. Обикновено решенията се вземали, като назрее даден 
проблем, след което идвала кампанийността. Нямало сериозен контрол 
за точно спазване и изпълнение на решенията. 

В края на 70-те години в районите с ислямизирани граждани, по-
конкретно с турцизираните българи, възникна остро напрежение във 
връзка с приключването на изселническата спогодба от 1968 г. Хиляди 
хора губеха дълги дни в усилия да се снабдят с визи за отиване в Тур-
ция. Съществуваше силна изселническа психоза. 

Активизираха се нелегалните турсконационалистически антидър-
жавни групи и организации. Увеличаваха се техните саботажни дейст-
вия, опити и заплахи. Част от турцизираните българи се преселваха 
към българо-турската граница, което принуди правителството да вземе 
административни ограничителни мерки. 

Очевидно проблемът за турцизираните българи е бил постоянен 
дразнител с увеличаваща се сила в съзнанието на Тодор Живков и пар-
тийното ръководство. Той зигзагообразно пламвал в зависимост от със-
тоянието на отношенията между нашата страна и Турция. Необходи-
мостта от неговото радикално решение се изостряла. Но как да стане 
това? 

Според Кирил Кертиков този въпрос бил решен много по-рано. 
„Преименуването на турското население през 1984/85 г. – пише той – 
съвсем не е случайно и спонтанно, а е административен акт, обмислен 
при най-пълна секретност от определени среди преди повече от чет-
върт век” [95, с. 88]. Това изненадващо твърдение е лишено от всякакво 
основание. Всеки, който познава изказванията на Тодор Живков по 
въпроса за турцизираните българи знае, че те са пълни с противоречия 
и различия, понякога противоположни постановки, включително по пре-
именуването. Така например, на 11 юли 1974 г. на среща с Бюрото на 
ОК на БКП и на Изпълнителния комитет на ОНС – Кърджали, Тодор 
Живков изтъкнал, че политиката на БКП спрямо турското население не 
може да бъде изградена върху теорията за неговото побългаряване и 
не бива да се свързва с изследвания върху неговия произход. Ясно е, 
че на определен етап той е променил становището си. 

Тодор Живков сигурно е бил атакуван от привържениците на двата 
подхода, за които стана дума. Едните са го придумвали да се премине 
към масово изселване в Турция. Но вече било добре известно, че двата 
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крупни опита в това отношение след Девети септември – през 1950/51 г. 
и през 1969/78 г. не дали очаквания резултат. Напротив, те още повече 
засилили турчеенето и фанатизма. От друга страна, вече видяхме, че 
Тодор Живков и съветниците му имали резерви и не споделяли подхо-
да и насоките за работа с турцизираните българи, обосновани в прог-
рамата, за която стана дума. 

Ето защо на определен етап е взела връх агитацията на привър-
жениците на масовото преименуване. Още повече, че съществувал 
убедителен прецедент. Преименуването на българите мохамедани глав-
но в Родопите най-вече през 1970/72 г. даваше видими положителни 
резултати в битовото, културното, просветното, производственото из-
растване на хората, в изграждането на цялата икономическа, пътно-
съобщителна, селищноустройствена, търговска, семейно-битова и кул-
турно-образователна инфраструктура. Цялостният облик на родните 
Родопи се променяше бързо. 

Мисля, че е потребно да се вземат предвид още две съображения: 
Едното е, че от началото на 80-те години страната навлезе в ико-

номическа криза. Започналото от края на 60-те години спадане на тем-
повете на икономическия растеж доведе до появата на отрицателен при-
раст в някои отрасли – най-напред в селското стопанство. Моралното 
остаряване и техническата износеност на голяма част от материално-
производствената база придобиха заплашителни размери. От 1983/84 г. 
започна бързо да нараства дългът на страната към западни банки. 

В такива ситуации, както показва световният опит, социалното уп-
равление често прибягва до социални отдушници. Дали Тодор Живков 
не е съзрял в едно евентуално масово преименуване, което му било 
внушавано, и функцията на социален отдушник? 

Другото е, че още от края на 70-те години се провеждаше линия за 
наименуване на децата от смесените бракове с български имена. Про-
дължаваше работата по възстановяване на българските имена на оне-
зи българи мохамедани, главно по краищата на Родопите и извън тях, 
които още носеха арабско-турски имена. Този въпрос започна да се 
изостря след 1982 г. във връзка със започналата смяна на личните 
паспорти на гражданите. Тъкмо по него през 1984 г. в Кърджалийски 
окръг била разгърната масова и настоятелна работа за издирване на 
непреименувани от смесени бракове, на ислямизирани с български 
произход и т.н. Съществувала е възможност по редица причини, от оп-
ределен момент насетне този процес да придобие масов характер и да 
прерастне във всеобщ. 

Най-вероятно влиянието на цялата тази съвкупност от фактори и 
обстоятелства е накарало Тодор Живков да възприеме идеята за масо-
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во преименуване. Веднъж стигнал до този извод, не било трудно да се 
задвижат необходимите институции и да се пуснат в ход съответните 
механизми. 

Такова дело като масовото преименуване не може в никакъв слу-
чай да се проведе без предварителното съгласие на Тодор Живков. 
Цялото партийно ръководство се запозна след като процесът бе започ-
нал. Никой принципно не възрази. Всички се включиха в пропагандната 
кампания, като по предварително разпределение на два пъти говориха 
пред окръжни активи по материал, подготвен в ЦК на БКП. 

Преименуването от 1984/85 г. засили отчуждението на част от по-
томците на ислямизираните българи от останалите българи, даде въз-
можност за активизиране на турската националистическа пропаганда и 
влияние, изолира България в международно отношение по този въпрос, 
изостри напрежението в страната. 

То има връзка с възрожденския процес, доколкото опира до етно-
националното съзнание на потомците на ислямизираните българи, пос-
тавяйки си като задача да го проясни. Само дотолкова то може да се 
интерпретира като негово продължение и завършек. Като се вземе 
предвид много по-широкото съдържание на възрожденския процес оба-
че, за което вече стана дума, очевидно е, че възрожденският процес и 
преименуването от 1984/85 г. не могат да бъдат отъждествявани. 

Предпоставки за преодоляване на вредните последици от преиме-
нуването от 1984/85 г. се създадоха с решението на ЦК на БКП от края 
на 1989 г. и съответното решение на Министерския съвет за правото на 
преименуваните да си върнат отново арабско-турските имена, ако по-
желаят. 

Що се отнася до решението на ЦК на БКП, то беше прието почти 
без разискване, с манипулиране на ЦК от страна на ръководството му. 
Докладът на Александър Лилов на пленума е написан едностранчиво, 
прибързано, съдържа пресилени и неточни постановки. В него не се 
разглеждат редица извънредно важни и съществени проблеми, свърза-
ни с преименуването. Вредата от него е много по-голяма, отколкото 
ползата [вж. 57, с. 161]. 

 
*     *     * 

Особено тежка е съдбата на българите мохамедани (помаците) 
във връзка с преименуванията: 

1. Побългаряване на всички през 1912/13 г. чрез покръстване и 
смяна на имената; 
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2. Ново потурчване, проведено от управляващата Либерална пар-
тия на Васил Радославов през есента и края на 1913 г., с което той спе-
челил няколко депутатски места и си осигурил мнозинство в Народното 
събрание; 

3. Народностно осъзнаване в резултат от дейността на Дружба 
„Родина” през 1937/44 г.; 

4. Ново потурчване в първите години след 9 септември 1944 г., 
проведено от БКП, по-конкретно от местните ръководители начело с 
Никола Палагачев, Кирил Василев и др.; 

5. Смяна на имената на няколко хиляди души след създаването на 
окръзите (1959) и забавяне, почти спиране на процеса след 1961 г. под 
ръководството на Никола Палагачев; 

6. Преименуване след 1970 г.; 

7. Ново връщане на арабско-турските имена и потурчване след 
1989 г., което и сега продължава. 

 
Ето какво казва препатилият в това отношение Владимир (Адил) 

Косев от Чепеларе: „Роден съм в 1907 г. и ме нарекли Адил. През 1912 г. 
ме нарекоха Борис. През 1914 г. станах пак Адил. През 1942 г. се про-
мених на Асен. В 1944/45 г. наново станах Адил. Сега, през 1970 г. пак 
го смених на Владимир, та стана шест пъти го меням. Няма ли край 
това нещо?” По-късно горкият човек починал, така отпаднала възмож-
ността отново да му бъде върнато арабско-турското име. 

 

*     *     * 

Преименуванията са практика във всички демократични страни. 
Въпросът се свежда до това те да бъдат доброволно дело и инициати-
ва на самите граждани, а да не стават поради пряка или завоалирана 
принуда. Преименуването от 1984/85 г. трябва да се осъди категорично 
като подход и метод, но наред с това не може да не се признае връзка-
та му с историята на българския народ, с трагичната съдба на самите 
потомци на ислямизираните българи, в това число на турцизираните от 
тях. 

В историята на нашия народ преименуванията са били свързани 
тясно с взаимоотношението на религиозност и етнонационално съзна-
ние, по-конкретно на източноправославната и мохамеданската религи-
озност и съответно на българската и турската етнонационална принад-
лежност. 
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ИДЕНТИФИКАЦИЯТА НА РЕЛИГИОЗНОСТТА  
С ЕТНОНАЦИОНАЛНАТА  

ПРИНАДЛЕЖНОСТ 
 
 
 
 
 
 
 

Както бе посочено, Османската империя деляла своите поданици не 
по етнонародностен, а по религиозен белег: нейните поданици са мю-
сюлмани, т.е. правоверни, и с друга религиозност, т.е. гяури. Османската 
управляваща върхушка имала пренебрежително отношение към назва-
нието „турчин”. На турчина османските аристократи гледали като на чо-
век недодялан, прост, груб, некултурен. И така до края на XIX и първите 
десетилетия на XX век, когато турската народност прераснала в нация, 
а етнонимът „турчин” се утвърдил и получил всеобща гражданственост. 

Тази традиция просъществувала дълго време независимо от об-
стоятелството, че в ядрото на движещите общностни сили, създали 
Османската империя, стояли селджукските турци. Както ще видим по-
нататък, първите реформатори на Османската империя, „новите осма-
ни”, си служели с термина „османци” и се стремели да изравнят всички 
поданици на империята в тяхното качество на османци, независимо от 
религиозната им принадлежност. В тоя дух те разработили и доктрина-
та „османизъм” като идеологическа обосновка на тези си стремления и 
на вижданията си за реформиране на Османската империя. 

Ала терминът „турци” присъствал в живота на империята. Той се 
среща и в редица дипломатически документи още от XIII век. Балканс-
ките народи, в това число българският народ, възприели османското 
нахлуване на полуострова през средата на XIV век като нахлуване на 
турците. Последните идвали в името на друга религия и делели хората 
единствено в зависимост от принадлежността или непринадлежността 
им към тази религия. Оттук не било трудно да се стигне до отъждествя-
ването на мохамеданската религиозност с турската етнонародностна 
принадлежност. 

Поради получилото се отъждествяване, в условията на Османската 
империя, по-конкретно по българските земи, ислямизирането водело 
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автоматично към турцизиране на съзнанието. Това намирало израз в 
един необходим и съществен кръг от външни прояви и характеристики: 
приемане на арабско-турско име, на някои елементи в облеклото (за 
мъжете фес, за жените фередже и т.н.), обрязване на мъжете, практи-
куване на религиозни обреди, постепенно усвояване на турския език и 
др. Така тези неща се натоварвали с етнонационално съдържание и в 
своята съвкупност прераствали в религиозно-битов комплекс. Той има 
огромно значение за прехода към турцизирано съзнание, за неговото 
поддържане и възпроизводство. 

Върху основата на единната религиозна принадлежност би тряб-
вало да стане изравняване или претопяване на етническите групи. „В 
лоното на исляма няма народности” – провъзгласява един от хадисите 
(свещени предания за поученията на Мохамед). На въпроса какъв си, 
турчинът отговарял „Аз съм мюсюлманин”. Това отъждествяване на 
етническата принадлежност с религиозната довело до асимилиране на 
големи маси от поробеното малоазийско население на Османската им-
перия.  

„Приелият исляма бил смятан за принадлежащ вече към друга на-
родностна група – турската. Той получавал нов социален статус, бил 
вписван поновому в административните регистри, т.е. ставал член на 
мюсюлманската общност” [72, с. 36-38]. 

Това обстоятелство дало дълбоко отражение и върху масовото 
съзнание на българското население, което разглеждало ислямизиране-
то като потурчване. За поп Минчо приемането в „правата вяра” (динис-
ляма) означавало потурчване [102, с. 273]. Същото са забелязали Ма-
кензи и Ърби: „Из цяла европейска Турция думата „турчин” се употре-
бява за мюсюлманин” [105, с. 25]. 

Неслучайно борбата на българския народ срещу потурчването се 
изразявала преди всичко в съпротивата срещу ислямизирането. Този 
сюжет се среща извънредно често в народното творчество и особено в 
народните песни. 

За тази идентификация съдействало обстоятелството, че османс-
ките завоеватели и българският народ се различавали не само народ-
ностно, но и религиозно. 

Източноправославната религиозност дълго време играла ролята на 
съществен индикатор за българска етнонародностна принадлежност. 
След ислямизирането и потурчването на много българи, на цели слое-
ве от населението в някои региони на страната обаче, обстановката се 
променила. Оттук нататък тази идентификация не можела да обхване 
цялата съвкупност българи, защото изключвала другите вероизповеда-
ния сред тях. 
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Смесването на верското с етническото започнало да играе двояка 
роля в историческото развитие на българския народ. В началото на 
османското завоевание и дълго време след това то държало буден ду-
ха на българите, предпазвало ги от потурчване. Същевременно то под-
помагало турцизирането на вече ислямизираните българи, съдейства-
ло за тяхното отчуждаване от собствения им народ и страна [вж. 112, 
с. 204]. 

След Освобождението тази идентификация играе само отрицател-
на роля. Тя била използвана и се използва от турсконационалистичес-
ката агентура в България, както и от турската пропаганда. Последната 
винаги, а и сега е извънредно активна в стремежа си да доказва, че 
ислямизираните не са българи, а турци, че не България е тяхната ро-
дина, а Турция. 

Вредната роля на идентификацията по-конкретно се осъществява-
ла в няколко насоки: 

Първо. Ислямизирането е водело до потурчване, то е било път към 
потурчване. Но дали и сега това трябва да бъде така? И докога ще про-
дължава това българоядство? 

Второ. Вече се посочи, че след Освобождението била създадена 
невероятно сложна процедура за възстановяване на българските име-
на на доброволно изявили такова желание ислямизирани и потурчени 
българи. Централният момент в тази процедура било доказването, че 
съответният наш съотечественик се е отказал от исляма и е възприел 
източноправославното вероизповедание. Този момент затруднявал и 
забавял, а в редица случаи водел до отказ да се възстанови българско-
то име. А нима човек не може да се чувства българин, макар че е мо-
хамеданин? Та кой е казал, че мохамеданската религия е монопол на 
турците? Ето с какви фалшификации си служат турсконационалисти-
ческите пропагандисти, за да потурчват българите мохамедани. Жалко-
то е, че това ставало и става в продължение на векове пред очите на 
българската общественост. Особено непростимо е поддържането или 
най-малкото непротивопоставянето на тази фалшификация от страна 
на българските управници след Освобождението, та и досега, незави-
симо каква партия са представлявали. Интелигенцията също не е нап-
равила нищо, за да разсее тази заблуда и да разобличи този антибъл-
гарски прийом. Извънредно редки изключения са трезвите гласове, заг-
лъхвали като в пустиня. 

Трето. Ислямизирането водело до потурчване на една част от 
българския народ и до отчуждаването му от другата част на този народ. 
Верското отчуждаване било следвано от битово, етнонационално, ези-
ково, като се достигало и до екстремни прояви на противопоставяне. 
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Четвърто. Въпросната идентификация – не само по време на роб-
ството и след Освобождението, но и сега – води до потурчване на ня-
кои слоеве от нашия народ. За тази цел се провежда системна, богато 
финансирана, непрекъсната дейност, опираща се на ислямската църква 
в България. А тя е посветила всичките си усилия за потурчването на 
българите мохамедани, за ислямизирането и съответно за потурчване-
то на подрастващите поколения. Злокобното е, че тази дейност се под-
бужда, подтиква, организира и направлява от официално политическо 
образувание (партия) пред лицето на цялата общественост. Още по-
злокобно е, че тази дейност, която включва в своя арсенал редица при-
нудителни, насилнически средства, не среща отпор от властта в лицето 
на правителството, президентството и на съответните държавни органи. 

Пето. Идентификацията на мохамеданската религиозност и турс-
ката етнонационална принадлежност в сегашните международни усло-
вия обслужва панислямизма като една от идеологическите доктрини на 
турския национализъм и шовинизъм. А последният, както е известно, се 
подкрепя от мощни държавно-политически сили в съвременната меж-
дународна обстановка, които иначе се представят като лидери на де-
мокрацията в света. 

В българската история идентификацията на мохамеданската рели-
гиозност с турската етнонационална принадлежност все повече влиза-
ла в противоречие с фактите, заедно с увеличаването на броя на исля-
мизираните българи. Така например, целият свят знае, че помаците 
(българите мохамедани) са чисти българи, макар че изповядват исля-
ма. Част от циганите в нашата страна са мюсюлмани, но това не значи, 
че са турци. Друг е въпросът, че сега продължават целенасочените 
усилия и те да бъдат потурчвани, при това не без успех. 

Въпросната идентификация е съвършено безпочвена и от гледище 
на международните условия. В света има 47 страни, в които преобла-
даващата религиозност според броя на вярващите е ислямът. Очевид-
но никога не е съществувало, нито сега съществува съвпадение на ис-
лямската религиозност с турската етнонационална принадлежност. 
Нещо повече, в редица арабски страни остро критикуват и реагират на 
имперските амбиции на Република Турция да присвоява в етнонацио-
нално отношение мюсюлманите в света. 

Във връзка с това е нужно да се изтъкне, че доктрината на панис-
лямизма преследва в сегашните условия чисто политически цели в ус-
луга на турския национализъм. Всеки, който волно или неволно отъж-
дествява ислямската религиозност с турската етнонационална принад-
лежност, фактически съдейства за асимилирането на ония мюсюлмани, 
които не са етнически турци. 
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Едва ли е потребно да се доказва повече колко вредна роля играе 
стереотипът в нашите условия мюсюлманската религиозност да се 
отъждествява с турското етнонационално съзнание. Необходимо е това 
отъждествяване решително и радикално да се отхвърли като фактичес-
ки невярно. Още по-важно е да се разобличи неговата реакционна аси-
милаторска и турска имперска, националистическа и шовинистична со-
циална функция. 

Налагат се съответни мерки за преустройство на българската мю-
сюлманска църква. Тя е нужна за да обслужва българите, които вярват 
в Аллах, и нищо повече. Тя не бива да се използва за политически це-
ли, при това антибългарски. Тя трябва да престане да бъде оръдие на 
турския национализъм, каквато е била непрекъснато след Освобожде-
нието. Необходимо е решително да се прекъсне нейната асимилаторс-
ка протурска функция в условията на национална българска държава. 

В историята на нашата страна само едно социално-патриотично 
движение – Родинското движение, за което ще стане дума специално 
по-нататък – се издигна до изключителната висота на мисълта да разг-
раничи принципно и фактически религиозността и народността. Родин-
ци гордо заявявали: „Ние по народност сме българи, а по вяра – моха-
медани”. И възпитавали своите следовници да служат на България, 
макар че вярват в Мохамед. За дълбоко съжаление, след 9 септември 
1944 г. родинци били обявени за фашисти, дружествата им разтурени, 
резултатите от тяхната народополезна дейност унищожени. 

Всичко казано дотук още веднъж напомня, че далеч невинаги вяр-
ващият българин е източноправославен. Той е същевременно и моха-
меданин, католик, протестант и т.н. Нужно е да се уважават неговите 
религиозни вярвания и тогава, когато той не е православен християнин. 
Казаното не означава подценяване на огромната положителна роля на 
източноправославната църква и религия в историческото развитие на 
българския народ. Знае се, че покръстването през втората половина на 
IX век, извършено от великия Борис I, даде силен тласък на формиране-
то на българската народност, приобщи България към най-напредналата 
култура в света тогава – преди всичко византийската. По време на ос-
манското робство мнозина монаси, игумени и свещеници участвали ак-
тивно в освободителните борби, повечето манастири били средища на 
революционни комитети и място на заседания и срещи. Борбата за ав-
токефална българска църква е част от националноосвободителната бор-
ба на българския народ, допринесла много за народностното му осъз-
наване. След Освобождението източноправославната църква също има 
редица положителни прояви – например, участието й в спасяването на 
българските евреи против домогванията на хитлеровия расизъм у нас. 
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Става дума, следователно, не за подценяване на източноправос-
лавната църква и религия, а за нещо друго. Който сега иска да служи на 
народа си, той трябва да приеме съществуващите реалности. Една от 
тях е, че по силата на трагичните обстоятелства на своята история част 
от българския народ е ислямизирана. Ислямизираните слоеве не бива 
да бъдат отдавани на други държави. Не може и не трябва също така 
да се позволява на други държави да се изтъкват като представители и 
защитници на мюсюлманите в България и по този начин да се намесват 
във вътрешните ни работи. Такава постановка отдавна се е превърнала 
в анахронизъм. 

Доколкото у нас има различни вероизповедания, независимо от 
броя на следовниците им, всички те трябва да бъдат поставени на рав-
на нога. Не може и не бива да има привилегировани вероизповедания. 
В тази област трябва да се следва ясна политика. 

По данни от крупни емпирични социологически изследвания, има-
щи за предмет и религиозността на населението у нас, вярващите се 
разпределят с незначителни изключения, между източноправославното 
и мохамеданското вероизповедание. 

 
Относителен дял на вярващите по най-разпространените 

вероизповедания спрямо населението 
над 16 навършени години 

 1962 г.* 1968 г. 1986 г. 

Източноправославно 26,7 23,1 15,3 

Мохамеданско 6,7 8,7 5,9 

Католическо 0,4 0,4 0,2 

Протестантско 0,2 0,2 0,2 

Източник: 170, с. 391; 252. 

* Данните за 1962 г. важат за лицата над 18 навършени години. 

Както се вижда, по броя на вярващите най-големите вероизпове-
дания у нас са източноправославното и мохамеданското. По телевизия-
та обаче, често се показват източноправославни богослужения, но поч-
ти никога мохамедански. Защо? Нима може да се пренебрегва една 
религия, която има над 400 хил. привърженици (без вярващите до 16-
годишна възраст)?  Та тя е част от духовния живот и бит на тези наши 
съотечественици. 
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При това трябва да се вземат предвид още две обстоятелства: 

Първо. Относителният дял на религиозните сред турцизираните 
българи е значително по-голям в сравнение с останалите. 

 

Относителен дял на религиозните 

 1962 г.* 1968 г. 1986 г. 

Общо за населението 35,5 33,0 23,4 

Турцизирани българи 67,0 71,5 55,3 

Източник: 143, с. 126, 136; 170, с. 393; 251; 252. 

* Данните за 1962 г. важат за лицата над 18 навършени години, а за 1968 г. и 1986 г. 
– за лицата над 16 навършени години. 

Второ. Степента на религиозност, изразяваща силата на религи-
озното чувство, сред турцизираните българи също е значително по-
висока в сравнение с останалите граждани. 

 
Степен на религиозност 

 От цялото население От турцизираните  
българи 

1968 г.   
І степен   5,2 19,5 
ІІ степен 11,3 26,3 
ІІІ степен 16,5 25,7 

1986 г.   
І степен   1,7   6,6 
ІІ степен   7,8 21,9 
ІІІ степен 13,9 26,8 

Източник: 170, с. 394; 251; 252. 

Данните важат за лицата над 16 навършени години. 

Религиозността сред българите мохамедани е по принцип подобна 
на религиозността сред турцизираните българи. 

А ето и степента на религиозност сред някои групи на българското 
население: 
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Степен на религиозност спрямо вярващите от съответната група 
на лицата над 16 навършени години през 1986 г. в проценти  

Български ци-
гани 

 
Общо за 
населе-
нието 

Правос-
лавни 
бълга-
ри∗ 

Турци-
зирани 
българи 

Българи 
мохаме-
дани∗∗ 

(помаци) 
моха-
меда-
ни 

пра-
вос-
лавни 

Общо  
религиозни 23,4 17,0 55,3 36,9 16,8 15,6 

От тях:       
І степен   7,4   6,0 12,1 15,0   8,2   2,9 
ІІ степен 33,3 33,4 40,5 39,7 30,1 42,6 
ІІІ степен 59,2 60,4 47,2 45,2 61,6 54,4 

Източник: 252. 
∗ Относителен дял на вярващите от източноправославно вероизповедание към общия брой 
на българите без турцизираните българи, българите мохамедани и българските цигани. 
∗∗ Разпределението по степен важи само за вярващите от мохамеданско вероизповедание. 
Сред българите мохамедани (помаци) има и 3,6% вярващи от източноправославно вероизпо-
ведание. 

Както по-големият относителен дял, така и по-високата степен на 
религиозност у ислямизираните български граждани изискват по-
голямо внимание и грижи към ислямското вероизповедание, към него-
вата организация и църква, към задоволяване на религиозните потреб-
ности на вярващите. 

Пренебрегването на мохамеданското вероизповедание не е ли 
проява на дискриминация, ако щете фактор за отчуждаване? Излиза, 
едва ли не, че щом част от населението изповядва исляма, то не при-
надлежи на България! Ето как погрешните схващания, плащащи дан на 
отъждествяването на религиозната с етнонационалната принадлеж-
ност, предизвикват и тласкат към погрешна и вредна в национално от-
ношение практика и политика. 

Привилегироването на дадено вероизповедание не е правилно и от 
друго гледище. Независимо от броя на последователите си, по отноше-
ние на държавата всяко вероизповедание е равноправно на останали-
те. Държавата още с конституцията е признала свободата на съвестта. 
Както всички граждани, независимо от етническата си принадлежност, 
са равни по права пред държавата, така и всички вероизповедания са 
еднакво свободни, колкото и да се различават по броя на привържени-
ците си. Етническата и религиозната принадлежност не раждат приви-
легии в държавата! Ето един от фундаментите на демокрацията. В оная 
степен, в която той липсва, демокрацията се превръща в демагогия. 
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ЗА ПОЛИТИКАТА  
НА БЪЛГАРСКАТА БУРЖОАЗИЯ  

КЪМ ИСЛЯМИЗИРАНИТЕ БЪЛГАРИ (1878-1944) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Една от характерните черти на нашето развитие след Освобожде-
нието е липсата на истинска национална политика. По-конкретно отно-
шението към етническите общности в страната е доминирано от пар-
тийните интереси. Общонационалният интерес е подчиняван на пар-
тийния. Оттук следват непоследователност, безпринципност и груби 
грешки по етническите проблеми у нас. Учудващо незачитане на наци-
оналните интереси, хронични прояви на национален нихилизъм. 

У нас „буржоазният национализъм” и „сталинисткият интернацио-
нализъм” се оказаха еднакво чужди на действителните интереси на 
нацията. Изключения има, но те са малко. Най-типичната илюстрация 
на казаното е отношението към ислямизираните българи и техните по-
томци – турцизирани българи и българи мохамедани (помаци). 

Веднага след Освобождението се започнало с първата грешка. Ве-
че се каза за създадената толкова сложна и в някои отношения непри-
емлива процедура за възстановяване на българските имена от ислями-
зираните българи, която вместо да стимулира възстановяването, го 
затруднявало неимоверно. 

Потомците на ислямизираните българи, наричани турци, даже не 
„български”, били поставени в условия, които ги обричали на цялостна 
производствена, културна, битова изостаналост. За това съдействала 
масовата мохамеданска религиозност, която е известна със своята 
ретроградност към човека и особено към жената, преминаваща често 
във фанатизъм. С основание Владимир Арденски отбелязва, че бълга-
рите мохамедани „са спрели в своето културно развитие там, където ги 
сварил и притиснал ислямът” [9, с. 8]. Почти пълна неграмотност, в 
пълна зависимост и под неотразимото влияние на ходжите, които също 
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били полуграмотни хора, но за сметка на това фанатизирани проводни-
ци на турско националистическо влияние. Към 31 декември 1920 г. нег-
рамотните турцизирани българи над 6-годишна възраст възлизали на 
91,3%. Към 31 декември 1934 г. неграмотните турцизирани българи би-
ли: сред мъжете – 80,6%, сред жените – 90,6% [111, с. 11, 126]. 

През учебната 1943/44 г. 40 388 деца на турцизирани българи не 
ходели на училище от общо 84 603 деца в училищна възраст [111, 
с.171]. 

Невероятна сиромашия. Огромна безработица. Работа почти изк-
лючително само в селското и горско стопанство. Към 31 декември 
1920 г., в земеделието, лесовъдството, риболова работели 248 787 ду-
ши, а в обществените служби, свободните професии, търговията, бан-
ките и кредита само 6 714 от общо 277 079 заети турцизирани българи 
[111, с.13]. 

Както е известно, по времето на източнорумелийската власт от 
Турция идвали масово агитатори и обработвали помаците в турскона-
ционалистически дух, тласкали ги към изселване в Турция. По време на 
Балканската война заради отделни родоотстъпници били опожарени 
десетки българомохамедански села [9, с. 12, 22-23]. 

Държавното управление след Освобождението наследило някои 
неблагоприятни обстоятелства в работата с ислямизираните българи. 
След Берлинския конгрес (1878) за духовен началник на мюсюлманите 
у нас бил определен турският султан като халиф. Българската мюсюл-
манска църква, под влиянието на турската власт и пропаганда, се пре-
върнала в мощен разсадник на турсконационалистически внушения и 
съзнание. 

Българската ислямска църква имала и държавно-юридически съ-
дебни права: 

а) ръководела мохамеданите в духовно отношение; 
б) всеки мохамеданин бил член на мохамеданска община; 
в) ръководела училищата; 
г) решавала семейно-брачни, наследствени, делбени и други иму-

ществени въпроси. 

Това положение било отново потвърдено през 1919 г., когато пра-
вителството утвърдило „Устав за духовното устройство и управление 
на мюсюлманите в царството”. 

Както се вижда, ислямизираните българи и техните потомци – тур-
цизираните българи и помаците – били отдадени почти изцяло на Бъл-
гарската ислямска църква, а тя, намирайки се фактически в ръцете на 
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турската власт, била оръдие на турския национализъм и на антибъл-
гарщината. Нейното влияние над тази неграмотна и в не малката си 
част фанатизирана маса било огромно. „Ходжите, имамите, моллите и 
всички излезли тъй подготвени в медресетата – пише Стою Шишков – 
имат в селата всичката власт в ръцете си... Те са абсолютните госпо-
дари на всички и ни една селска работа без тяхно знание и съгласие не 
може да се предприеме и свърши” [198, с. 275]. Те били и съдии, и по-
лицаи, светска и духовна власт. Учебната власт също била в ръцете на 
ислямската църква – тя определяла програмата на обучението, подби-
рала учителите, решавала делата по семейно-брачните и имуществе-
ните отношения. Даже името на султана като халиф се споменавало 
при богослуженията й не само до 1922/24 г., когато Кемалистката рево-
люция ликвидирала султаната и халифата, но и след това. 

В известна степен това положение може да се оправдае до Съеди-
нението (1885), доколкото според Органическия устав (чл.1), Източна 
Румелия официално била „област, турена под пряката политическа и 
военна власт на Н.В.Султана в условия на административна автоно-
мия”. Органическият устав (чл. 347) предвиждал разноските и управле-
нието на първоначалните и второстепенните училища да се поемат от 
религиозните общества [124, с. 5, 82]. 

Макар и в по-малка степен, това може да се оправдае и до 1908 г. 
Както е известно, дотогава България била зависима от Османската им-
перия. Но след провъзгласяването на независимостта на страната на 5 
октомври (22 септември) 1908 г. от Царевец, Търново, подобни компро-
миси с националните интереси стават недопустими. А тъкмо тогава – на 
6-19 април 1909 г. – бил подписан протокол между България и Турция, 
в който Османската империя се утвърждава като застъпник на правата 
на всички мюсюлмани в България [133, с. 6]. Даже не била направена 
разлика между турцизирани българи и помаци. В Цариградския договор 
от 1913 г. се потвърждава споменаването на името на султана като ха-
лиф на богослуженията. На младотурското правителство се дава пра-
вото да урежда първоначалните и средни мюсюлмански училища на 
свои разноски. В тях преподаването се извършвало на турски език. 
Главният мюфтия се назначава по споразумение на българското и тур-
ското правителство [133, с. 6]. Всъщност по тези въпроси България си 
останала зависима страна. Чудовищно е част от българското населе-
ние фактически да не учи български език. Незнанието на български 
имало две отрицателни последици: културно изоставане и формиране 
на турско етнонационално съзнание. Така с официалната си политика 
буржоазията стимулирала и давала възможност за потурчването на 
нови слоеве от населението. Освен това, мохамеданското духовенство 
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издействало редица права за българските мюсюлмани: право да се 
откупват от носене на военна служба, което формирало съзнание, че те 
не са пълноценни граждани на България и ги отчуждавало от нея; пра-
во на многоженство, което влизало в рязко противоречие с традициите 
на българина [133, с. 7]. 

В тази политика на българската буржоазия са съчетани лекомис-
лието, недалновидността и партийната безотговорност към национал-
ните интереси. На тази особеност обръща внимание Тодор Панов: 
„Нашите партии – пише той – до такава степен са лишени от всяко по-
литическо възпитание и такт, че твърде често поставят своите лични и 
партийни интереси по-горе от интересите на самата България” [120, с. 
434]. По повод на това има основание Иван Хаджийски твърдейки, че 
„буржоазията не успя да си създаде хора и морал от голям стил” [186, 
с. 199]. 

Безотговорното и погрешно отношение към ислямизираните бълга-
ри било присъщо и на по-ниските нива на социалното управление. Поне 
в огромна част от случаите. Така например, областният директор на 
Старозагорска област Б. Златев изпратил писмо до околийските упра-
вители на Ардино, Кърджали, Крумовград, Момчилград, Хасково и Хар-
манли (№ 9835 от 11.XII.1943 г.), в което съобщава, че всички молби на 
българи мохамедани за приемане на български имена са утвърдени от 
областния съд, но не са вписани в регистрите за гражданското състоя-
ние. „Всички чиновници – се казва в писмото – продължават да издават 
официални документи на същите (българите мохамедани – С. М.) със 
старите им имена и изготвят разни списъци също на старите имена” 
[220]. И още един пример: полковник Йорданов, началник на 10 Родопс-
ка дивизионна област, изпратил писмо до околийските управители на 
Крумовград, Ивайловград, Златоград, Ардино и Момчилград (№ 986 от 
28.XII.1939 г.), в което съобщава: „Имам сведения, че в някои общини 
от околиите в дивизионната област при изселване на българомохаме-
дански семейства или на единични лица в графата „народност” не са 
били записвани като българомохамедани, а като турци” [219]. 

За потомците на ислямизираните българи – турцизирани българи и 
българи мохамедани (помаци) – се сещали, когато наближавали избо-
ри. Но не за да ги просветляват относно горчивата им историческа съд-
ба, не за да ги възпитават като граждани на България, не за да се пре-
одолява тяхната производствено-квалификационна, образователна, 
битова, културна изостаналост, а тъкмо обратното – за да се спекулира 
с тяхната социална изостаналост, да се поощрява техният религиозен 
фанатизъм, да се гъделичка чуждото им етническо самосъзнание. Та-
ка те били манипулирани, за да се осигурят гласовете им. След това 
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бивали отново забравяни до следващите избори. И така дълги десе-
тилетия. А през това време турските националисти си вършели рабо-
тата – системно и без прекъсване. Турското етническо съзнание се 
утвърждавало, обхващало все повече хора, съпътствано от разширя-
ване влиянието и на ислямската религия. А тя продължавала да се раз-
глежда като еднозначен индикатор за турско национално съзнание и 
принадлежност. 

След масовото изселване по време на освободителната война, 
следват периодично редица други изселвания. Управляващите не се 
стряскали от обстоятелството, че десетки и стотици хиляди граждани 
на страната я напускат, което е огромна загуба на работна сила; че във 
все по-голямото си мнозинство това не били турци по произход, а бъл-
гари, макар че имали повече или по-малко турско етническо съзнание; 
че тези изселвания водели след себе си важни отрицателни последици: 
укрепване на убеждението у ислямизираните, че тяхната родина не е 
България, че те са временно в нея, че тяхната истинска родина е Тур-
ция. Изселванията формирали отчуждение от собствения народ, от 
собствената история, от своето отечество. А това е допълнителен сти-
мул за турцизиране в условията на българска независима държава. 
Наистина печално! 

Между другото, тук се сблъскваме със споменатото вече трагично 
явление за всички ислямизирани българи и техните потомци – помаци и 
други. То се заключава в раздвоението на съзнанието на огромна част 
от тях: с единия крак в България, с другия в Турция. Това започва още 
по време на освободителната война и съществува чак до наши дни. 
Владимир Арденски посочва: „Когато другите българи посрещат руски-
те освободителни войски с китки и насълзени от радост очи, помохаме-
данчените не знаят какво да правят, да бягат или да се крият. Те са в 
паника – нито с българите българи, нито с турците турци” [9, с. 7]. 

Вече говорих за масовото приемане на християнството, съчетано с 
отхвърляне на арабско-турските имена през 1912/13 г. Вместо да се 
съхрани този резултат, като се отстранят грешките и нарушенията и се 
вземат мерки за икономическо и културно развитие на Родопския реги-
он, правителството на Васил Радославов отменило покръстването в 
името на конюнктурните си изборни интереси. Така българите мохаме-
дани (помаците) отново изпаднали под влиянието на туркофилските 
елементи и пропаганда. Това предизвикало допълнително отчуждение 
и вражда към нашата страна. Като последица десетки хиляди българи 
мохамедани се изселили в Турция. 

Груби пропуски допускали буржоазните правителства във връзка с 
образованието на потомците на ислямизираните българи. Така напри-
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мер, в Смолянска околия по непълни данни имало 95 мектеба∗ и 3 мед-
ресета∗∗. Училища с изучаване на български език били открити само в 
Чепеларе, Забърдо, Костандово, Дорково и още 2-3 села. Към 1920 г. в 
някои частни турски училища в помашки села се въвело изучаването на 
български език – четене и писане, но в програмите продължават да 
преобладават предметите Коран, турско четене, турско писане, турско 
пеене и други подобни. Три дни от седмицата били заети само от тези 
предмети [9, с. 35]. 

Такова било положението в районите с българи мохамедани, които 
не знаят дума турски, за които целият свят е убеден, че са исконно бъл-
гарско население. Е как тогава, драги читателю, сред това население 
няма да протичат масови процеси на турцизиране и то, пак повтарям, 
при наличието на българска национална държава! 

След Освобождението образованието се развивало върху основа-
та на Търновската конституция и специалните закони за народната 
просвета. В Търновската конституция (чл. 78) се казва, че първоначал-
ното образование е безплатно и задължително за всички поданици на 
царството. Но нищо няма за изучаването на български език с оглед на-
личието на етнически общности, както и за изучаването на други езици. 
В чл. 37 православното християнство от източно изповедание се харак-
теризира като господстващо. Не е разяснено какво означава „господст-
ващо”, нито се говори за религиите на етническите общности и по-
специално за мохамеданската религия. Изобщо, в Търновската консти-
туция няма нищо за етническите общности [1, с. 327-353]. 

През 1885 г. бил приет закон за обществените и частните училища. 
Частните училища включвали: 

а) етнически, малцинствени училища; 
б) мисионерски училища. 

Завършилите частно училище нямали правата на учениците от 
държавните училища – за придобиването им били нужни приравнител-
ни изпити. Учителите в тях също нямали правата на учителите от дър-
жавните училища. Турските, еврейските и арменските училища се из-
държали от съответните вероизповедни общини. 

В най-тежко положение била издръжката на турските частни учи-
лища. Те били най-зле уредени. 

Законът за народното просвещение на Стоян Омарчевски (1921 г.) 
предвижда в Русе, Кърджали и Шумен да се открият педагогически учи-
                                                      
∗  Мектеб – начално училище, даващо най-елементарна религиозна подготовка. 
∗∗ Медресе – училище, което се изгражда над мектебите и подготвя духовници. 
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лища за подготовка на учители за турските частни училища [89, с. 42-
44, 201]. 

 
Състояние на турските частни училища 

Учебна година Училища Учители Ученици 

1909 1 145 1 362 59 612 

1933/34   688 1 513 57 720 

1939/40   483 1 102 41 589 

Източник: 205, с. 403; 211, с. 421; 217, с. 716. 

 
Доколкото децата на потомците на ислямизираните българи ходе-

ли на училище, това ставало почти изключително в турските частни 
светски и духовни училища. Там се изучавали при решително преобла-
даване, Коранът, мохамеданско богословие, турска история и език. 
Българска история, език и география или не се изучавали, или се изу-
чавали съвсем ограничено, при това се преподавали от малограмотни 
хора. Чак в Правилника за турските частни училища от 1928 г. се пред-
вижда учебните предмети по български език, история и география да се 
преподават задължително от учители българи. Що се отнася до конт-
рола за работата на тези училища, фактически такъв не е имало чак до 
1937 г., когато към Министерството на просветата бил създаден специ-
ален инспекторат за турските частни училища. 

 
Турски първоначални училища 

 Брой Ученици Учители 

Учебна 
година 

  Само 
учители 

Учители и с 
друга про-
фесия (дух. 
лица и др.) 

1909 1 121 58 166      77 1 206 

1924/25 1 641 77 711 1 067 1 583 

1926/27 1 567 70 903 1 231 1 356 

1930/31   794 60 900 1 449   429 

Източник: 205, с. 430; 208, с. 383; 209, с. 372; 210, с. 385. 



 114

Голяма част от учителите в турските училища били имамите от съ-
ответните селища. Ето каква е била картината в това отношение в тур-
ските първоначални училища. 

Учителите с друга професия, преди всичко духовни лица, били изк-
лючително или почти изключително ходжи, т.е. съчетавали имамството 
с преподаването в училищата. Както показват данните, до учебната 
1926/27 г. те били повече от останалите учители. Откроява се тенден-
ция техният относителен дял да намалява, която се засилва в края на 
20-те години. Но въпреки това относителният им дял се задържа на 
високо равнище – през учебната 1930/31 г. той възлиза на 29,6%. Те не 
само били ниско грамотни, но били и активни проводници на турския 
национализъм. 

По силата на всичко това в тези училища се формирало турско ет-
нонационално съзнание, насаждали се турски буржоазен национализъм 
и ислямски фанатизъм, децата се отчуждавали от българското. 

Освен етнонационалният, в тях се получавал и чисто образовате-
лен отрицателен ефект. Възпроизвеждала се масова неграмотност. На 
пръсти се броели децата и юношите, достигащи до средно, да не гово-
рим за висше образование. За печалността на картината свидетелства 
такъв факт: първият българин мохамеданин Али Кавалов от Асеновг-
радско завършил гимназия чак през 1931 г. Това се възприело като тол-
кова изключително събитие, че била издадена специална листовка. 
Неслучайно през 1937 г. 91% от помаците в Смолянска околия били 
неграмотни [9, с. 27, 37]. 

Войниците из средата на ислямизираните българи и техните по-
томци полагали клетва на турски език, в която се прославяли падиша-
хът и неговата армия. За българите мохамедани (помаците) това про-
дължило до 1939 г., когато Дружба „Родина” се намесила, за да проме-
ни това срамно за честта и достойнството на българската държава яв-
ление. 

От поредицата отрицателни прояви, свързани с проблема за отно-
шението към ислямизираните българи, се отграничава едно крупно 
патриотично дело. Става дума за масовото побългаряване на топони-
мията от правителството на Кимон Георгиев след 19 май 1934 г. Градо-
вете и селата, носещи турски имена, получили нови имена – български. 
Изключенията били извънредно малко. Освен това били премахнати 
мюфтийските духовни съдилища, съдебното производство се предало 
на българските съдебни органи. Били разтурени турските националис-
тически организации. 

Трудно може да се надцени значението на тази стъпка на прави-
телството. Не се наемам да правя оценка на Кимон Георгиев като об-
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щественик и държавник. Както се знае, той е достатъчно сложна фигу-
ра, пътят му е осеян с противоречия. Но не мога да не подчертая: само 
това дело да беше извършил Кимон Георгиев, то е достатъчно, за да се 
запише завинаги неговото име в националната ни история с добро и 
признателно чувство. 

Премахването на натрапените чуждици в топонимията обаче, се 
прави 56 години след Освобождението. А е трябвало да стане още в 
първите години след него. Тогава ефектът би бил многократно по-
силен, по-траен и радикален. 

Късогледство, повърхностност, незаинтересованост и отново наци-
онална безотговорност проявява буржоазното управление към потом-
ците на ислямизираните българи (турцизирани българи и помаци) във 
връзка с Кемалистката революция. Нейните начинания давали големи 
възможности и подтици за организиране на такава просветна, културна, 
религиозна, изобщо социална политика, която би могла да преодолее 
средновековното битие и закостенялост на потомците на ислямизира-
ните българи, изолирането им от цивилизационните процеси, да не до-
пусне ново потурчване, да ограничи позициите на турския национали-
зъм у нас. 

Кемал Ататюрк премахва султаната през 1922 г. и халифата през 
1924 г., но в богослуженията в България продължава да се споменава 
името на султана като халиф десетилетия след това. В Турция се от-
немат съдебно-брачните и съдебно-имуществените права на църквата, 
в България те съществуват до 1934 г. През 1924 г. Меджлисът приема 
закон за единно обучение – всички училища и културно-просветни уч-
реждения били предадени към Министерството на просветата, медре-
сетата и другите духовни училища, с изключение на Духовния факултет 
при Истанбулския университет, били закрити. А у нас децата на турци-
зираните българи и голяма част от децата на българите мохамедани 
продължили да се учат в турските духовни училища, пронизани от турс-
ки национализъм. Кемал Ататюрк забранява мохамеданското религиоз-
но облекло и въвежда европейско облекло. У нас – никакъв отклик на 
това в работата с потомците на ислямизираните българи. До 1934 г. се 
допускало идването от Турция на училищни инспектори, редактори, 
мисионери за работа сред потомците на ислямизираните българи, без-
контролното внасяне на учебници и неразрешена литература от Тур-
ция. Самите кемалисти в България критикували остро главното мюф-
тийство, искали ограничаване правата на духовенството, били срещу 
носенето на мохамедански дрехи, апелирайки към българските власти, 
но последните изобщо не откликвали, нито се възползвали от създаде-
ната благоприятна ситуация. 
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В заключение може да се каже, че българската буржоазия не се 
оказа способна да изработи и провежда национална политика, която да 
отговаря на интересите на народа и нацията, да бъде съобразена с 
истинските факти от историята на страната, особено преди Освобож-
дението. Буржоазията се оказа твърде късогледа и твърде егоистична 
за тази цел. И в това отношение тя не издържа изпита на историята. 
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РОДИНСКОТО ДВИЖЕНИЕ 
 
 
 
 
 
 
 
 

Няколко години преди Втората световна война в центъра на Родо-
пите възникнало едно изключително по своята същност, дейност и ре-
зултати социално-патриотично движение. Самодейна и самобитна ини-
циатива и рожба на млади българи мохамедани, то бързо получило 
широк отклик. Ясно е, че идвало в отговор на назрели обществени пот-
ребности и на създадени вече субективни предпоставки в съзнанието 
на мнозина. Родинското движение имало причините си в противоречи-
вото и зигзагообразно развитие на положението и съдбата на ислями-
зираното и повече или по-малко поддаващо се на турско влияние бъл-
гарско население от Родопския регион. 

След Освобождението, под влиянието на капиталистическите об-
ществени отношения, макар и при действието на редица задържащи 
фактори, идващи от международния контекст и при извънредно сложна 
обстановка, производителните сили на страната отбелязали значител-
но увеличение. Многократно по-многочислена станала, наедрявайки, 
българската капиталистическа буржоазия. Тя поела в ръцете си основ-
ните регулативни лостове на всички основни сфери в обществото и 
преди всичко държавата. 

Продължило разрастването на образователното дело. Търновската 
конституция обявила началното образование за задължително. На по-
ниските си нива училището наистина било общонародно и твърде де-
мократично по състава на учениците и учителите, по учебната програ-
ма, по методиката на преподаването и организацията си. От това, както 
се каза, правели изключение училищата за децата на ислямизираните 
българи. Значително развитие получило и висшето образование, при 
силно подчертан народностен състав на студентите. Великолепната 
рожба на българските будители възрожденци в лицето на Българското 
книжовно дружество (1869) прераснала в Българска академия на науки-
те (1911). 

Широк размах получила и художествената култура. В почти всички 
села се открили читалища с техните вечеринки, утра, библиотеки, хиля-
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ди самодейни колективи и т.н. Появили се професионални театри наче-
ло с Народния театър (създаден през 1904 г.). Музикалното изкуство 
достигнало високо ниво – първото оперно представление се състояло в 
1891 г., само 13 години след Освобождението. Появили се и оперетата, 
симфонични оркестри и т.н. Развивало се изобразителното изкуство. 

По сведение на Мими Балканска, през 1931 г. софийският „Коопе-
ративен театър” гостувал в Турция. След представленията му в Истан-
бул, оперетата била поканена лично от Кемал Ататюрк да гастролира и 
в Анкара. Той посетил и шестте представления и не могъл да скрие 
възхищението си [12, с. 309-310]. А години преди това, по време на ра-
ботата си като военно аташе в София (октомври 1913/15 г.), посеща-
вайки оперни представления, Кемал Ататюрк изразил учудването си как 
е успял българският народ след тежкото робство толкова бързо да раз-
вие културата до такива висши форми като операта. Тъкмо с тази по-
висока култура той обяснявал победата на България в Балканската 
война [129, с. 57]. 

Наистина, току-що освободила се от няколковековно геноцидно 
робство, малка и още бедна България извисила своите интереси до 
висшето и сложно за възприемане и разбиране оперно изкуство, а Тур-
ция, наследник на владялата векове огромни територии и население 
Османска империя, многократно по-голяма от България по брой на жи-
телите и земя и значително по-богата на ресурси, била далеч от тази 
степен на културност. 

След Освобождението образователното равнище на населението 
бързо се издигнало. През 1921 г. правителството на Александър Стам-
болийски обявило прогимназиалното образование за задължително. По 
данни от преброяването през 1934 г. неграмотните над 8 години в стра-
ната възлизали на 31%. Но този относителен дял се образувал в ог-
ромната си част от ислямизираните българи. 

Зачестили и се интензифицирали най-разнообразни връзки със За-
падна Европа. 

Разбира се, тук насочвам вниманието на читателя към постигнати-
те резултати в главните сфери на живота, като се абстрахирам от слож-
ността, противоречията, политическите борби и катаклизми, които са 
съпътствали целия период до възникването на Родинското движение. 

На фона на този многостранен подем започнало да се откроява за-
силващото се изоставане на ислямизираните българи от прогреса. Мо-
же без преувеличение да се каже, че като цяло те останали настрана от 
него. 

В книгата си за живота на българите в Средните Родопи, появила 
се още през 1886 г., Стою Шишков посочва, че основното занятие на 
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родопчани било скотовъдството. Средно в домакинство имало 10-100 
овце или кози, една-две крави, едно-две мулета, един-два вола. Имало 
и богати скотовъдци с по 1000-5000 глави добитък. Най-бедните и най-
простите били занаятчиите. Родопчани се занимавали и с горско сто-
панство [194, с. 20-24]. 

Между двете световни войни, поради откъсването на Беломорието 
от България, животновъдният цикъл „Родопи-Тракия” се прекъснал (ов-
цете през лятото се пасели по Родопите, а зимата прекарвали в Тра-
кия). Прекъсването на цикъла довело до рязко западане на животно-
въдството. Тъй като земята е малко и бедна, тя не могла да поеме ра-
ботната сила и да осигури съответни доходи. Работещите в дърводо-
бива и дървообработването били подложени на безпощадна експлоа-
тация. През този период започнало тютюнопроизводството, но то също 
веднага попаднало в хищните ръце на едрите тютюнотърговци и фаб-
риканти [вж. 9]. 

Тази професионална структура, заемаща възможно най-ниското 
стъпало в обществото, се запазила до 1944 г. Тя била придружена от по-
головна неграмотност. До втората половина на 20-те години на XX век 
единствените училища за българските мохамедани с незначителни из-
ключения били мектебите и медресетата, които се намирали под ръко-
водството на ислямската църква, а тя – на Турция. 

Мектебите били първоначални училища за четене на Корана и изу-
чаване на основните изисквания на мюсюлманската религия. Този тип 
„учебни заведения” дори през 40-те години на XX век съществували във 
всички родопски села, даже във всяка махалчинка с българомохаме-
данско население. В тях се прибирали децата на 4 години, 4 месеца и 4 
дни. Първо децата научавали няколко молитви на арабски. След това 
изучавали арабската азбука – елифа. После се изучавал „тежувит” 
(правила за точно „пеене”, четене на Корана), както и „илмихал” (нас-
тавления как трябва да се изпълняват религиозните обреди – кланяне, 
говеене и пр.). Процесът на обучение бил безсрочен – повечето деца 
посещавали мектебите до 12-13-годишна възраст. Непрекъснато се вну-
шавало, че който се отклони от мохамеданството и не спазва изисква-
нията му, на другия свят ще отиде в „джендема” [4, с. 10-11]. 

Много от завършилите мектебите продължавали в медресетата. 
Последните осигурявали преподаватели в мектебите. След масовото 
помохамеданчване на Родопите, те били покрити с медресета – такива 
имало в над 50 селища. В тях продължавало изучаването на арабски и 
турски език, изучавала се османска история. Обучението ставало на 
пансионни начала на държавни и вакъфски разноски. Който се учел в 
медресе, се освобождавал от военна служба [4, с. 11-13]. 



 120

У децата всявали ненавист и омраза към неверниците. Характерна 
в това отношение е молитвата „Я илляхи неджиня мимманехоф”. Хо-
джите карали учениците да я пеят всеки четвъртък преди излизането от 
мектебите. Ето текстът, както е възприет и запомнен в село Сивино, 
Смолянско: 

„Аллах, харисвай ни (прощавай ни) греховете. Чувай (пази) 
ни от лошо. Хем ни давай сили да учим и пеем на тоя свят, 
хем да се готвим за другия свят. На нашия Пейкамберин, на 
него се молим. На майка и бубайко и на тех се смили. Не ги 
слагай в джехандеман. Над ходжите и над помощниците им и 
над тех, Аллах, се смили. Нашите мюсюлмански войници да 
надвият, пък неверниците да загинат. На нашите им давай 
сили. Неверниците да се изтезават” [5, с. 25]. 

И това ставало десетилетия след Освобождението, в свободна 
България. Както се вижда, тези училища не давали никаква информа-
ция за света и не осигурявали никакви контакти с него. Юсеин Якубов 
посочва, че в медресетата се изучавали наизуст религиозните догми на 
арабски без да се разбира съдържанието: „Ако ме попита някой какво 
съм научил от мохамеданската ми вяра на училищната скамейка от 
първо до четвърто отделение, бих му отговорил – нищо. А това се от-
нася за всички... Питаме един път нашия ходжа да ни обясни смисъла и 
значението на една молитва. Той отговаря: „Аллах го е разбирал”. То-
газ за кого е вярата?” [199]. 

Тези училища обричали децата на тотално изоставане и доприна-
сяли за потурчването им. След 5-10 до 15 години учениците излизали 
от тях фанатици [197, с. 70]. 

Чак през 1932 г. Министерството на просветата разпуснало настоя-
телствата и училищата при джамиите, подведомствени на мюфтийст-
вата. Едва тогава тези училища станали общообразователни с учители 
българи християни. Започнало използване на български буквари, изу-
чаване на български език, история и география на България и т.н. 

Огромната част от българите мохамедани гледали на училището 
като на страшилище. „Това население нямаше действителна представа 
за истинската стойност на образованието и само спъваше просветното 
развитие на собствените си деца”. Главните виновници били ходжите и 
техните слепи привърженици. „От посещаващите училището деца на 
българи с мохамеданска вяра незначителна част достигала до трети 
прогимназиален клас” [159, с. 14]. 

Поради забраните на вярата, родителите не позволявали да се 
внасят в къщата им други книги, освен Корана [159, с. 15]. Ето какво 
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разказва Б. Сердаров: „Аз като учител имах следния случай в едно бъл-
гаро-мохамеданско селище. Отивайки на ревизия по квартирите, вън, 
близо до обора, виждам окачена торбичка с учебниците на ученичка. 
Питам защо е така, а бащата ми казва, че е грях да се внасят книгите в 
стаята, гдето се отправя молитвата към Аллаха, с изключение само на 
свещената книга Коран, която единствено може да стои вкъщи” [148, 
с.133; вж. 161, с. 200]. 

На редица места българите мохамедани с голяма настойчивост 
саботирали прилагането на Закона за народната просвета. Не малко 
българо-мохамедански училищни настоятелства препятствали българ-
ските учители да встъпят в длъжност, не им предавали учебните сгра-
ди, не позволявали на децата си да отиват при български учители и т.н. 
На някои места те водели преговори с учителя да си получава заплата-
та, дори и възнаграждение щели да му дадат, стига да се съгласи да не 
ходи на работа в училището [79, с. 135]. 

В село Чепеларе през учебната 1897/98 г. от всичко 70 ученици в 
първи-трети клас само 4 били помачета. Но турски език се изучавал от 
значително повече деца – от 48 при всичко 74 ученици [195, с. 6-7, 21]. 

Изоставането в културно-естетическо отношение също било пора-
зително. Като изключим великолепния родопски фолклор, към който 
българите мохамедани били масово приобщени, фактически нищо дру-
го нямало. И в това отношение развитието било застинало някъде на 
етапа на средновековието. Никаква литература и театър, никакви кон-
церти със светска и авторова музика, никаква опера и балет, симфо-
нична музика и кино. 

След като отбелязва, че езикът на помаците е много по-чист и по-
опазен от чужди думи [194, с. 17-18], Стою Шишков прибавя, че след 
Освобождението и Берлинския договор от турските светски и духовни 
власти са положени особени грижи за турцизиране на българите моха-
медани чрез усвояването на турския език [179, с. 103]. През целия пе-
риод от Освобождението до 1944 г. Турция организирала активна про-
пагандна дейност сред българите мохамедани за засилване на религи-
озния им фанатизъм и все по-твърдото им турцизиране. 

Главно през рамазанните дни софти и ходжи от Цариград, Одрин, 
Солун, Кавала и други градове, дето имало висши духовни училища, 
били разпращани из всички българомохамедански селища и колибаци, 
за да убеждават простодушното население да не седи в гявурска, не-
верническа земя, а да отиде в земята на падишаха, на халифа, отдето 
само ще наследи женлетя – рая [197, с. 73; 198, с. 239]. 

Това невежество, религиозен фанатизъм и турчеене е резултат от 
ислямизирането на чисто българско население в Родопския район. 
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Светослав Духовников отбелязва: „Ние, българите от мохамеданско 
вероизповедание в китните Родопи, сме останали най-назад в културно 
и просветно отношение, което нещо се дължи на това, че изповядваме 
мохамеданска вяра, която е била натрапена на дедите ни насила, рели-
гия, която и досега си остава неразбираема за всички ни, по чиято при-
чина сляпо сме се придържали към разните религиозни догми на моха-
меданството” [148, с. 116]. 

Както е известно, Неврокопско и Западните Родопи били ислями-
зирани главно през XVI век [158, с. 98]. През втората половина на XVII и 
началото на XVIII век, както вече се каза, били извършени още няколко 
масови насилствени ислямизирания в Родопите [131, с. 192, 200, 413]. 

Тези жестоки изстъпления на османската власт в Родопите създа-
ли една парадоксална ситуация, забелязана от френския лекар Пол 
Люкас, посетил Родопите през 1706 г.: село Пашмакли∗ – пише той – е 
„населено с турци, които не си знаят езика” [78, с. 315]. 

Под влиянието на мохамеданската религия, на активната протур-
ска националистическа дейност на ислямската църква и духовници, в 
това число след Освобождението, под влиянието на турската пропа-
ганда, която се провеждала в най-различни форми и в огромната част 
от случаите без никакво противодействие на българската държава, при 
безотговорното безгрижие и лекомислие на тази държава, която често 
допускала, поддържала и провеждала антибългарски прояви, при отри-
цателния социалнопсихичен комплекс към българите мохамедани от 
страна на останалото българско население, не оставало нищо друго, 
освен българите мохамедани да продължават да се чуждеят от българ-
ското и все повече да се турцизират. Светослав Духовников посочва: 
„Не беше лесно за възрожденските деятели преди 5-6 години да вдъх-
нат в съзнанието на своите съверци, че техният произход е български, 
когато бе мъчно да се каже на някого, че той е българин и когато се 
обиждаше от това българско име” [148, с. 120]. 

Това съзнание не само отчуждавало, но и противопоставяло бъл-
гарите мохамедани на българския народ, държава и българската наци-
онална кауза. Кирил Кенанов в писмо до Христо Караманджуков от 28 
ноември 1941 г. съобщава, че е назначен за кмет на село Корница, а то 
е център на „българомохамеданско население, което в болшинството 
си е силно фанатизирано” [162, с. 176]. Както съобщава Иречек, родоп-
ски помаци помогнали на турците да потушат гръцкото въстание от 
1821 г. [81, с. 468]. Среднородопски въоръжен отряд за тази цел бил 
предвождан от Агуш ага, потомък от село Райково, сват на известния 
                                                      
∗ От 1934 г. – град Смолян. 
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Салих ага, дълги години служил в султанската войска и имащ военно 
звание [64, с. 22]. Кара Ибрахим, българин мохамеданин от село Чепе-
ларе, бюлюкбашия, с отряд българи мохамедани участвал в потушава-
нето на сръбското въстание от 1815 г. Голяма част от българите моха-
медани от Бабешките колиби (Западни Родопи) не признавали власт-
та на българската държава. След 1886 г. те превърнали в разбойни-
чески гнезда колибите на българска територия. Чак през 1903 г. там 
отишла българска войска, установила ред, но й бил оказан въоръжен 
отпор. Във връзка с Гюмюрджинската република някои българи моха-
медани взели участие в ограбването и избиването на българското 
християнско население в Източните Родопи и Беломорска Тракия [79, 
с. 82, 117, 122]. 

След Освобождението трагизмът на българите мохамедани се за-
дълбочил. Засилили се тенденциите към отчуждаване. „Към раните, 
причинени от петвековните азиатски потисници, се прибавиха и страда-
нията от престъпната и хищна грабителска и шовинистична политика на 
българската буржоазия. Поруганото през вековете население започна 
да живее като чуждо в своята собствена родина” [34, с. 4]. 

А става дума за чисто българско население. „Цялата топонимична 
система в Краището (Бабешкото – С. М.), разглеждана в нейния етно-
лингвистичен аспект, говори за наличието на българско население отк-
рай време до наши дни” [162, с. 282]. При изучаване на топонимията на 
Маданска околия (Мадан, Златоград, Рудозем, село Върбина, село Не-
делино) от края на 50-те години до 1962 г. били записани 9 170 имена 
на местности. От тях едва 1,5% са турски и около 9% с турски заемки, 
всички възникнали на българска почва [158, с. 231]. Нямат чет подобни 
факти, установени и описани в научната литература, в архивите, музе-
ите и т.н. „Помохамеданчените българи съхраняват всичко, което прави 
„българина българин”, но не го съзнават. И в това е тяхната голяма тра-
гедия” [9, с. 8]. Отбелязвайки, че помаците са потурчени българи, Лю-
бен Каравелов ги характеризира като полухристияни, защото не знаят 
турски език, а следователно Коранът и до тая минута остава за тях 
мъртва буква [91, с. 376-377]. 

Според доклад на Министерството на просветата от 1939 г., бълга-
рите мохамедани в родопските околии (Ардинска, Асеновградска, Де-
винска, Златоградска, Крумовградска, Неврокопска, Пещерска, Разлож-
ка, Смолянска) били 102 584 от общо 401 299 души население [159, 
с. 11]. Според проф. Петър Петров Освобождението заварило в българ-
ските земи около 500 хил. българи мохамедани [131, с. 414]. Същото 
число посочва и Любен Каравелов [91, с. 377]. Разликата се дължи на 
това, че Петров взема предвид българите мохамедани и извън Родоп-
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ския район, а също и на изселването на значителна част от тях в Тур-
ция след Освобождението. 

До Руско-турската война 1877/78 г. не е имало изселвания на бъл-
гари мохамедани. По време на войната обаче, с отстъпващите турски 
войски се изселили стотици и хиляди българомохамедански семейства. 
Оттогава насетне започнало масово изселване заедно с турцизираните 
българи и на българи мохамедани [197, с. 72]. Някои от изтеглящите се 
с отстъпващите турски войски българи мохамедани по-късно се върна-
ли [79, с. 104]. „Изселването на българомохамеданите у нас – пише 
Стою Шишков – се търпи и дори косвено се поощрява и от нашето в 
случая късогледство, безразличие, невежество и др. недъзи, които дос-
тигат до престъпност и спрямо култура и държавни интереси, и против 
народностен обществен дълг и достойнство... От 1912/13 г. изселване-
то безспирно продължава и от новопридобитите покрайнини в Родопс-
ката област: Неврокопско, Разложско, Смоленско, Златоградско, Де-
винско и Ардинско” [197, с. 73-74]. 

Българското немюсюлманско население гледало на българите мо-
хамедани в повечето случаи като на хора, освен безкрайно изостанали, 
но и като чужди на българщината, обикновено като на турци, отнасяло 
се към тях с високомерие. Кирил Кемалов от Неврокоп споделя с Хрис-
то Караманджуков в писмо до него от 5 януари 1941 г., че много от чи-
новниците третират българите мохамедани като турци и се обръщат 
към тях с „аго” [162, с. 167]. Никола Алимански, учител в село Дебрен, 
Неврокопско, съобщава: „И сега срещам наши чиновници и учители, 
които третират това население (българите мохамедани – С. М.) като 
чисто турско” [162, с. 194]. В доклад до министъра на просветата от 17 
май 1937 г. Христо Караманджуков отбелязва: ние не приемаме пома-
ците „в душата си като българи и като непросветени братя... Никак не 
им доверяваме... И досега не сме престанали да ги наричаме турци или 
помаци, т.е. нещо друго, чуждо нещо, опасен за народа и държавата ни 
елемент” [161, с. 203]. 

В писмо до Христо Караманджуков от 9 февруари 1937 г. Петър 
Маринов пише, че за усложнения българомохамедански въпрос са 
виновни местните българи с лошите си чувства и отношение към по-
маците – смятат, че от съдбата е дадено те да бъдат говедари, дър-
вари и прости измекяри, с които могат да си играят както искат. След 
три седмици, пак в писмо до Христо Караманджуков той продължава: 
„Някои наши „величия” не искат да се пробуждат помаците, а вечно да 
им служат за овчари, дървари и говедари” [160, с. 142, 148]. „До 19 
май 1934 г. обаче – посочва Светослав Духовников, – на нас се гле-
даше не като на чисти българи, а като на чужденци” [148, с. 117]. Мус-
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тафа Шарков, имам в село Лъжене, Чепинско, констатира: „Християни-
те в България гледат на българомохамеданите с презрение, недове-
рие и дори омраза” [146, с. 120]. Когато поискал да се ожени за бъл-
гарка от Преславско, съобщава Владимир Арденски, родителите й в 
началото остро възразявали, защото е помак [9, с. 73 и сл.]. По това 
време (втората половина на 50-те години) той завършвал висше обра-
зование по журналистика. 

Политиката на българската буржоазия към българите мохамедани 
била подчинена на нейните класови котерийни интереси. Почти никакви 
грижи не били положени за икономическото развитие на съответните 
райони, особено на Родопския район. Населението било подложено на 
жестока експлоатация. Не били полагани никакви грижи и за неговата 
просвета. Както вече се каза, просветното дело било предоставено из-
цяло на ислямската църква, която провеждала протурска политика и по 
същество се ръководела от Турция. 

По този начин се получавал двояк резултат. От една страна, и без 
това малкото ученици получавали съвсем ограничени знания по ислям-
ска религия на арабски и турски език. Това били знания, напълно от-
къснати от производството и културата. Фактически учениците си оста-
вали неграмотни. Така се възпроизвеждала невероятна културна изос-
таналост, българите мохамедани били държани извън течението на 
цивилизацията. 

От друга страна, тази организация на учебното дело допълнително 
ислямизирала и потурчвала децата, част от които по-късно се превръ-
щали във фанатици. Страшното е, че това ставало пред очите и факти-
чески с одобрението и съдействието на българската власт. До 19 май 
1934 г. – изтъква Светослав Духовников, – „ако тук-таме отделни об-
щественици и добри българи изказваха мнението си в полза на бълга-
рите мохамедани, че и те са българи, че трябва на тях да се гледа като 
на братя, че трябва да се приобщават към българската нация и че 
трябва най-първо да се просветят, за да възприемат това, което е в 
тяхна полза за издигане и напредък, всичко това си оставаше само тях-
на идея, невъзприета от меродавните власти, защото тогава върлува-
ше партизанският бяс, който нямаше интерес тия забравени българи да 
се пробудят и да се просветят” [155]. 

Така във връзка с икономическото, социалногруповото, етнонацио-
налното, образователното, битовото състояние на българите мохаме-
дани възникнали и се задълбочавали редица противоречия. Те се изос-
тряли и станали осезателни особено след освобождението на Родопс-
кия район в резултат от Балканската война (1912). За четвърт век тези 
противоречия се натрупвали и дали значителни наслоения: 
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• от една страна, свобода в национална държава, а от друга – 
пълна откъснатост от вътрешността на страната, да не говорим 
за света; 

• раздвоеност на съзнанието: с българите небългари, с турците 
нетурци; 

• господство на простотията, на религиозния фанатизъм, небъл-
гарщината, безкрайната битова изостаналост; 

• жестока сиромашия и безработица – огромната част от населе-
нието с неимоверни усилия скърпвало двата края. 

Същевременно, постепенно повеите от вътрешността на страната 
ставали по-силни и достигали до все повече българи мохамедани – за 
икономическото развитие и новите професии (работнически, интелек-
туални и др.), за новия начин на живот с по-висока осигуреност и култу-
ра, за издигането на образованието, за относителната разкрепостеност 
на индивида, за проявите на еманципация на жената. Тези сведения, 
идващи в нарастващо количество, както и увеличаването на съответни-
те контакти предизвиквали сравнение: колко напред са отишли в про-
фесионално, битово-културно и общо социално отношение неислями-
зираните българи, как са затънали в клещите на мохамеданско-
азиатското средновековие българите мохамедани! На какво се дължи 
това и как може да се излезе от този сковаващ обръч? 

Тези въпроси започнали да вълнуват преди всичко младите и гра-
мотните, които най-болезнено чувствали и първи започнали да осъзна-
ват своята изостаналост, отчужденост и противопоставеност на бъл-
гарския народ. За това допринесло и обстоятелството, че от 1935 г. 
започнали да приемат млади българи мохамедани в армията. По време 
на военната служба те се запознавали с историята на българския на-
род, в тази насока помагало общуването с войници българи от други 
краища на страната, които не били мюсюлмани и затова по-издигнати в 
културно отношение. 

Неслучайно доста от учредителите на Дружба „Родина” били мла-
дежи, преминали през казармата. Например инициаторът и ръководи-
телят на Дружбата в Смолян, която играела водеща роля в Родинското 
движение – Ариф Бейски (по- късно Камен Боляров). 

Известно влияние оказал и споменът за културно-просветната ко-
мисия за пробуждане на народностното съзнание у българите мохаме-
дани. Тая комисия била създадена по инициатива на Наум Главинчев, 
назначен и дошъл в Смолян като съдия в окръжния съд през 1930 г. 
Комисията била основана в началото на 1931 г. и си поставяла следни-
те задачи: ограмотяване на българите мохамедани; агитация за прос-
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вета и култура чрез пресата и позиви; поощряване на българи мохаме-
дани да продължават образованието си в средни училища; отхвърляне 
от употреба на названията „помак” и „ахрянин” и налагане на название-
то „българин мохамеданин”; организиране на сказки и четене на вест-
ници, популяризиране на откритията на науката, разпространяване на 
български книги и др. 

Мохамеданските първенци, чорбаджии и аги се обявили срещу та-
зи дейност. Чрез връзките си с властта те успели да предизвикат дис-
циплинарно дело против Наум Главинчев и през юли 1932 г. да го изго-
нят от Смолян. Това сложило край на работата на комисията [вж. 237, с. 
2-3; вж. 160, с. 140]. 

*     *     * 
От фактологична гледна точка нещата по създаването на Дружба 

„Родина” започнали съвсем естествено. 
На 13 януари 1937 г. в Смолян се състояла музикална вечеринка 

на българите християни. На нея група българи мохамедани от 9 души 
певци и един свирач на саз∗ за първи път от сцена изпели няколко на-
родни песни. Като нещо необичайно, това се посрещнало с огромно 
одобрение [160, с. 139-140; вж. 145, с. 9-11]. Тогава сред младите се 
възприела идеята на Ариф Бейски да се подготви специална българо-
мохамеданска вечеринка. 

По този повод младите българи мохамедани се организирали в гру-
па, която нарекли „Културна българомохамеданска група в гр. Смолян”. 
В нея се включили 15 души само българи мохамедани. За ръководител 
по устройството на вечеринката поканили своя съгражданин Петър 
Маринов, известен като популяризатор на родопския бит. Решили също 
така, тази вечеринка да стане традиционна всяка година по случай тех-
ния празник Курбан Байрям [241, Протокол от 24 февруари 1937 г.]. 

В писмо на Петър Маринов до Христо Караманджуков от 9 февруа-
ри 1937 г. се съобщава, че българите мохамедани в Смолян готвят би-
това вечеринка с голямо въодушевление. Тя се очаквала като първо по 
рода си събитие. Но това не се одобрявало от старците около мюфтия-
та [160, с. 140-141]. 

Била отпечатана покана за вечеринката от името на „Културна бъл-
гаромохамеданска група, гр. Смолян”. Между другото в нея се казва: 

 „Това е първо по рода си културно явление в нашата сре-
да. Нескрит факт е, че нашите предшественици дълги го-

                                                      
∗ Източен струнен музикален инструмент с дълга дръжка, подобен на мандолина. 
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дини и даже столетия са живели един съвсем затворен жи-
вот, без никакво участие в общата просвета и напредък, 
поради която причина ние сме останали много назад”. 
 
Посочено е намерението вечеринката да стане традиционна. При-

ходът – в полза на читалището. След подробно излагане на програма-
та, в забележка се посочва: „Всички жени (българки християнки и бъл-
гарки мохамеданки) през първата и втората част ще бъдат на балкона, 
а всички мъже в салона” [151; вж. 145, с. 15-16]. 

Вечеринката се състояла на 24 февруари 1937 г. За нея Петър Ма-
ринов в писмо пак до Христо Караманджуков от 1 март 1937 г. пише, че 
вечеринката се коментирала и очаквала „като едно от „седемте чудеса” 
на света”. Салонът бил претъпкан. Жените, включително 18 българки 
мохамеданки, били на балкона. Помакините само гледали [160, с. 145-
147]. Слово произнесъл Ариф Бейски. Между другото той казал: „Досега 
ние сме стояли настрана, спирани от ред обстоятелства, причини и 
традиции, без ничия вина, смятайки се неподготвени и недостойни да 
заемем място в общия културен развой на нашия край, което обстоя-
телство ни е поставяло в положението да се чувстваме като хора и 
граждани – утайка на общото ни отечество”. И по-нататък: „Да напуснем 
оградата на невежеството и тъмнината и да литнем към светлина и 
напредък – това е нашият стремеж и това е съкровеното ни желание”. 
Речта на Бейски била прекъсвана няколко пъти с ръкопляскания [145, 
с. 20-21]. 

Тези първи крачки могат да се сторят в очите на съвременните 
граждани твърде наивни и съвършено незначителни. Ала това би било 
едно повърхностно впечатление. За да се оцени значението на такива 
„малки“ наглед факти, е необходимо да се вземе предвид докъде било 
стигнало отчуждаването на българите мохамедани от българското. Ето 
някои примери за това. 

На вечеринката от 13 януари 1937 г. един българин мохамеданин 
се хванал да играе хоро. Този факт направил силно впечатление на 
публиката – как е възможно българин мохамеданин да играе българско 
хоро! Самият той, увлечен, играл дълго, па се засрамил и пуснал [160, 
с. 142]. Обърни внимание, читателю: да се играе българско хоро от 
българин мохамеданин се схващало от обществеността като чудновато 
дело! При това в 1937 г. – половин век след Освобождението. 

Истинско събитие било присъствието сред публиката на 18 жени 
българки мохамеданки. Няма по-дискриминираща жената религия от 
ислямската. Тази религия я поставя в безкрайно унизително положе-
ние. Жената е длъжна да си закрива лицето от хората, тя не може да 
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посещава публични прояви, не може да се спре на улицата, за да поп-
риказва с познат и т.н. 

Като се вземе предвид тази обстановка, това безкултурие и рели-
гиозен фанатизъм, всестранното социално изоставане, което се отсто-
явало от ходжите, имамите, мюфтиите, от част от по-старите българи 
мохамедани, от някои заможни българи мохамедани, страхуващи се, че 
културната еманципация и побългаряването на помаците ще навреди 
на експлоататорските им интереси, тогава може да се разбере ентуси-
азмът на младите хора, които организирали вечеринката, може да се 
разбере естественото пораждане на желание у тях да продължат с 
инициативите си. 

Толкова разбираемо е, че в тази социалнопсихична атмосфера се 
родила идеята за създаване на българомохамеданско дружество. За 
основаването на Дружба „Родина” оказала влияние и дейността на кул-
турно-просветните землячески дружби на родопчани в София, Пловдив 
и Асеновград. Едно успешно гостуване на Асеновградската дружба в 
София било отразено в списание „Родопа”. Информацията за гостува-
нето била четена и коментирана в Смолян и вдъхновила Ариф Бейски 
за създаване на такова сдружение в Смолян. По този повод Петър Ма-
ринов изискал уставите на Софийската, Пловдивската и Асеновградс-
ката дружба. Стою Шишков много се зарадвал на тези намерения. Пе-
тър Маринов и Ариф Бейски съставили проект за устав. Той бил проче-
тен от Ариф Бейски, обсъден и одобрен от група интелектуалци в Рай-
ково, събрани от Христо Караманджуков [107, с. 12-13]. 

Самата дружба била учредена на 3 май 1937 г. в Смолян. Учреди-
тели били 22 души: 14 работници, един беден селянин, двама служите-
ли, един ученик, двама търговци, един учител и един лекар. Събрание-
то председателствал Юсеин Бейски, заможен търговец, баща на Ариф 
Бейски. Доклад изнесъл Петър Маринов, секретар на архиерейското 
наместничество в Смолян. 

В избраното настоятелство влезли: председател Ариф Бейски, 22-
годишен младеж, подпредседател Адил Ходжажиков, секретар Петър 
Маринов, съветници Мехмед Ишерлиев и Исен Челебиев. 

В надзорната комисия били избрани: председател д-р Г. Григоров, 
членове Смаил Джелалов и Ахмед Куцев. 

За патронен празник бил определен Гергьовден. 
За почетен председател бил избран Юсеин Бейски [160, с. 152-

154]. 
На учредителното събрание бил приет устав. 
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УСТАВ 

Чл. 1. Българите от мохамеданско вероизповедание в гр. Смолян ос-
новават културно-просветна и благотворителна дружба под 
името „Родина”. 

Чл. 2. Целта на дружбата е: 

а) да работи за взаимно опознаване, сближение и подпомагане 
между българите мохамедани и българите християни в Ро-
допската област; 

б) да събужда и развива народностното чувство у българите 
от мохамеданско вероизповедание; 

в) да работи за религиозно-нравственото преуспяване на съ-
щите; 

г) да подпомага всички инициативи, които целят културното, 
просветно и народностно издигане на българите мохамеда-
ни от двата пола и да култивира у тях любов към род и 
държава; 

д) да ги пази от всякакви външни пропагандни и инородни вну-
шения и въздействия; 

е) да съдейства за стопанското и икономическо издигане на 
Родопския край; 

Чл. 3. Средства за постигане на целите: 

а) устройва срещи, вечеринки, представления, беседи, сказки, 
четения, изложби и др.; 

б) откупува и издава книги и други печатни издания с подходя-
що съдържание за проучване миналото и настоящето на 
Родопската област; 

в) бди за строго придържане към религиозните догми на мю-
сюлманството и Корана, който трябва да стане разбираем 
за мъжете, жените и децата; 

г) дава помощи на нуждаещите се членове, бедни, но народ-
ностно пробудени и осъзнати българи мохамедани, а така 
също и на молитвени домове, намиращи се в крайна нужда; 

д) стреми се да изкоренява всичко небългарско народностно в 
духа и живота на българите мохамедани и мохамеданки, 
като чисти чуждиците в нравите, обичаите, навиците, об-
леклото, езика и бита, които ги отделят и пречат за об-
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щото сближение, единение и братство между българите 
мохамедани и българите християни; 

е) изучава и популяризира всичко българско в Родопската об-
ласт; 

ж) влиза във връзка с всички културни дружби в Царството, ко-
ито работят за Родопския край и търсят съдействието им 
в духа на настоящия устав [160, с. 155-157; вж. 145, с. 32-37]. 

По-нататък в устава се определя организацията на дружбата и на-
чина на работа. Те са напълно демократични [160, с. 155-157; вж. и 145, 
с. 34-37]. 

Създаването на дружеството дало силен тласък на дейността. В 
началото тя била доста скромна. Това се вижда от отчета, направен на 
първото годишно общо събрание (8 ноември 1938 г.), за работата на 
първата и с водеща роля дружба в Родинското движение – Смолянска-
та. През отчетния период били уредени две вечеринки, направени пър-
вите стъпки за промяна на женското облекло, проведен курс по готвар-
ство за българки мохамеданки, направени посещения в селата Смилян 
и Арда, организирана екскурзия във вътрешността на царството и др. 
[146, c. 9-11]. 

Но разгръщането на дейността непрекъснато набирало скорост и 
давало все по-широк резонанс сред населението. Членовете й от 22 
станали 76 – за година и половина тройно увеличение. 

Продължили вечеринките∗. Ето програмата на третата традиционна 
вечеринка, проведена в Смолян в читалище „Христо Ботев” на 4 фев-
руари 1939 г.: 

ПРОГРАМА 
1. Откриване с „Шуми Марица” и Химна на Н. В. Царя 
2. Реч на председателя Ариф Бейски 
3. „Ний идем” – стихотворение 
4. „Облак” – стихотворение от Юсеин Якубов 
5. Хумореска 
6. „Родина” –  стихотворение 

                                                      
∗ Смолянската дружба организирала следните вечеринки: първа – 24 февруари 1937 г.; 
първа традиционна – 5 декември 1937 г.; втора традиционна – 12 февруари 1938 г.; 
трета традиционна – 4 февруари 1939 г.; четвърта традиционна – 27 януари 1940 г.; 
пета традиционна – 11 януари 1941 г.; шеста традиционна – 3 януари 1942 г.; седма 
традиционна – 19 декември 1942 г.; осма традиционна – ...; девета традиционна – 18 
март 1944 г. 
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7. „Самотни цветя” – стихопроза от Юсеин Якубов 
8. Бездомник 
9. Хумореска 
10. „Защо?” – стихотворение от Юсеин Якубов 
11. „Салих ага – родопски войвода и деребей, черти из живота и 

управлението му” от Петър Маринов 
12. Весела част: хора, танци и др. [146, с. 29-30]. 

Подобни са програмите и на другите вечеринки [вж. 151 и 152]. 

Родинци започнали да организират такива вечеринки и в околните 
села. Например, за първи път била организирана вечеринка в село Тъ-
рън, Смолянско, на 3 март 1939 г. Реч произнесъл енорийският имам 
Мехмед Дервишев. За първи път била проведена българомохамеданс-
ка вечеринка в Златоград на 11 март 1939 г. [146, с. 48]. Същата година 
в Златоград била проведена още една вечеринка на 18 ноември, която 
поради големия успех била повторена на 21 ноември. В село Смилян 
била проведена вечеринка на 9 март 1940 г., повторена поради големия 
интерес на 24 март. На нея за първи път българки мохамеданки при-
съствали на представление. 

На вечеринките редовно се рецитирали стихотворения на българи 
мохамедани, активисти на „Родина”, четели се техни разкази. Някои от 
литературните опити се публикували в периодичния местен печат, в 
сборниците „Родина”, в списанието на Христо Караманджуков „Родопа” 
и другаде. Един от активните автори бил Юсеин Якубов. Ето откъс от 
негово стихотворение, рецитирано на третата традиционна вечеринка в 
Смолян на 4 февруари 1939 г.: 

ОБЛАК 

Зъл завоевател нявга тука 
Тежък ятаган е развъртел. 
Правото заместил със юмрука – 
Жънел там, където не е сел. 
Сянката се стеле и до днеска – 
Облакът подтиска и тежи – 
Но през него слънце вече блеска, 
Светла бъднина пред нас лежи [146, с. 67]. 

Периодично родинци организирали дружбени събори в околности-
те на Смолян. Първият се състоял на 6 май 1938 г., вторият – на 7 май 
1939 г. и т.н. 



 133

През февруари 1938 г. Дружба „Родина” в Смолян организирала 
първия десетдневен курс по готварство за българки мохамеданки с ръ-
ководител Тинка Маринова. Вторият такъв курс бил проведен през ап-
рил 1939 г. След неговото завършване, през есента на 1939 г., участ-
ничките образували женска секция към дружеството [146, с. 52; вж. и 
145, с. 60-61]. 

А ето един потресаващ факт: едва на 16 юни 1939 г., по идея на 
родинеца Адем Арнаудов, за първи път клетвата на войници-българи 
мохамедани се провела на български език. В нея между другото се каз-
вало: „Обещавам и се кълна в името на Всемогъщия Аллах... в свиде-
телство на което целувам Свещения коран. Амин” [146, с. 62-63; вж. и 
122]. Този факт навява тъжни мисли. Да се полага клетва на турски 
език до 1939 г. и то от помаците, за които по принцип било известно, че 
са българи и в огромното си мнозинство не знаят турски език – това 
наистина е позорно! Този антибългарски факт е извънредно показате-
лен за престъпното лекомислие в национално отношение на управля-
ващата буржоазия толкова десетилетия след Освобождението. При 
това клетвата се правела в името на Аллах, а не на българския народ и 
българската държава, не дори на българския цар. 

Родинци обръщали голямо внимание на религията и църквата. Те 
добре съзнавали огромното значение на духовниците във възрожденс-
кия процес, при наличието на масова религиозност и ислямски фанати-
зъм на едно почти изцяло неграмотно население. По тяхно предложе-
ние на 17 ноември 1938 г. смолянското околийско мюфтийство органи-
зирало първата имамска конференция [156], посрещната с интерес и 
посетена от почти всички мохамедански свещенослужители от околия-
та. На нея Ариф Бейски разяснил характера и задачите на Дружба „Ро-
дина”, като подчертал, че „религиозната и народностна принадлежност 
не са в противоречие една на друга, че време е да се поставят религи-
озното изпълнение и народната носия на едни по-съвременни начала в 
духа на българската народност”. Като констатирал, че религията се 
преподава на чужд и непознат език, който даже малцина и от имамите 
разбират, Ариф Бейски апелирал към тях да дават на населението по 
възприемлив начин духовни знания на наш матерен език, каквато е и 
нашата народност. 

Средновековната ретроградност и турският национализъм се про-
тивопоставили в лицето на влиятелния чорбаджия Ариф Агушев: „Не е 
дадено на нас – казал той – да разбираме религията... Ние сме имами и 
можем само да се кланяме, да кланяме и другите, но не и да разсъжда-
ваме по религията. Също и по отношение на облеклото и шапките не 
знаем кое е право”. Мнението на Ариф Агушев било да не се предпри-
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ема нищо сред народа, просветата и културата не били за българското 
мохамеданско население, по-добре било то да си остане в невежество 
и простотия [146, c. 12-14]. 

По-късно родинци предприели инициативата за мюфтии и имами 
да се назначават участници в движението като средство за преодоля-
ване съпротивата на турските националисти, преди всичко из средата 
на мюсюлманското духовенство. В резултат, от февруари 1942 г. в 
Смолян бил назначен за мюфтия Мехмед Дервишев. Това било пос-
рещнато добре от населението [148, с. 22]. По такъв начин една, в слу-
чая изключително важна институция, се поставяла в услуга на целите 
на Родинското движение. 

Една от задачите на родинци била да се премине към богослуже-
ния на български език, за да могат догмите на религията да се разбират 
от населението. Идеята за това била подхвърлена от Мехмед Ишерли-
ев на събранието на дружбата в Смолян на 22 януари 1938 г. Атакуван 
от редица българи мохамедани, че „Родина” е безбожническа, отхвърля 
вярата и води до безверие, Юсеин Бейски поставил този въпрос. По 
време на оживеното обсъждане Ишерлиев казал: „А не може ли да се 
молим на майчиния си език?”. И се мотивирал: „Господа, истина е, че 
ние сме много назад в религиозно отношение. Вярата ни е слаба, за-
щото ни са слаби познанията. А това е тъй, защото сме принудени да 
се молим на един арабски език, който за да разберем добре, трябва да 
идем да стоим десет години в Арабистан и пак няма добре да го нау-
чим. Той е език чужд и много мъчен за разбиране, който и ходжите доб-
ре не разбират... Моето дете казва, че нищо не разбирало от учителя си 
по Коран и винаги щом си дойде от училище, кара ме да му чета арабс-
кия текст, а то го пише с български букви и едва тогава си научава уро-
ка”. В резултат се взело решение да се пише до околийския мюфтия с 
молба да се преведат на български всички молитви и указанията за 
петкратното кланяне през денонощието, за да служат като ръководство 
както в училищата, така и по домовете. Още на другия ден било изпра-
тено такова писмо до мюфтията [145, с. 51-52; 241, Протокол № 15 от 
22 януари 1938 г.]. 

Във връзка със същото на 17 април 1942 г. делегация от село Вие-
во, Смолянско, начело с енорийския имам отишла при околийския 
мюфтия с подобно предложение. А първи започнал да вика от минаре-
то на български език „Бог е еди-и-и-н!” имамът Махмуд Идризов в село 
Буково, Ардинско [вж. 258]. Тези упорити усилия на родинци се одобря-
вали от вярващите. 

За да се утвърди българският език в богослуженията Смолянският 
мюфтия издал: 
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ЗАПОВЕД № 6 от 1.IV.1942 г. 

а) Задължават се всички свещенослужители да служат на разб-
ран български език; 

б) Да се отслужват тържествени и благодарствени молебени на 
националните ни празници като рождения ден на Н. В. Царя, Трети 
март – Освобождението на България, имения ден на Н. В. Царя и 
Престолонаследника и др., на които да присъства и населението, 
мъже и жени; 

в) Венчалните обреди да се извършват само в молитвените до-
мове и то в присъствието на младоженците с церемониал и посе-
тители, а не само с пълномощници, с което ще се избегне насилст-
веното встъпване в брак; 

г) Задължават се всички свещенослужители да станат членове 
и вземат присърце българското възрожденско движение и изцяло се 
отдадат на него, като застанат начело и водят енориашите си към 
култура, просвета и главно към народностно осъзнаване и др. 

[148, с. 23-24]. 

Тъй като околийският мюфтия (очевидно смолянският – С. М.) за-
белязал, че в някои петъчни байрямски кланяния мнозина селски све-
щонослужители още продължавали да споменават имената на разни 
султани, написал и изпратил за произнасяне в петъчни и други дни мо-
литва за Царя, в която се говори и за престолонаследника на българс-
кия народ [148, с. 24-25]. 

За първи път станала сватба с ритуал на български език (вероятно 
през 1941 г. – С. М.): Бехчет Сердаров, учител в Смолян, се оженил за 
Фатме Делиеминова от село Смилян. След този пример сватбите започ-
нали да се правят на български език в народностен дух [148, с. 42-44]. 

Веднъж при обсъждане на проблемите на дружбата Ахмед Хусков 
(декември 1937 г.) предложил да се определи песен за химн или възпев. 
Било възложено на секретаря на дружбата да потърси подходяща пе-
сен. В началото на януари 1938 г. той препоръчал песента „Мила Роди-
но”, която била одобрена – сега тя е химн на Република България [241, 
Протокол № 9 от 20.XII.1937 г., Протокол № 12 от 10.І.1938 г.; вж. и 259]. 

През април 1942 г. била организирана тридневна екскурзия до 
Пловдивския панаир, в която взели участие 30-40 българи и българки 
мохамедани от Смолян [148, с. 29-30]. 

Едно от първите неща, с което се захванали родинци, било да се 
отхвърли носенето на дрехи, налагани от мохамеданската религия: фе-
сове, фереджета, яшмаци и др. Три били главните им съображения: 
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• тези дрехи унижават човешката личност, особено на жената; 
• те имали етноформиращо значение в условията на България, 

внушавали и изразявали принадлежност към турско етнонацио-
нално съзнание; 

• в самата Турция преди доста години Кемал Ататюрк забранил 
носенето на такива дрехи. 

Както се вижда, и трите съображения са пропити от грижата и раз-
бирането за необходимостта от културен напредък на българите моха-
медани, за отърсването им от предразсъдъци, които ги държат настра-
на от развоя на човешката цивилизация, както и за възтържествуване 
на историческата истина, на българщината и патриотизма. 

Смолянската дружба подготвила позив към българите мохамедани 
от Родопската област, напечатала го в 2 000 екземпляра (22 ноември 
1938 г.) и през нощта го разпратила по свои членове активисти във 
всички села на Смолянска околия. Един от тези активисти, който дал 
идеята за разфереджаването още на учредителното събрание на 
дружбата, бил Симеон Фисински. 

В позива се апелира към мъжете да хвърлят феса, а жените – чер-
ното було (мехтена), подчертава се, че народност и религия са две 
различни неща, говори се за необходимостта от „народностно възраж-
дане” [146, с. 18-19]. 

Първи дали личен пример родинци. Те захвърлили фесовете, на-
карали своите жени да се откажат от фереджетата, яшмаците и т.н. 
Махането на феса не бивало да създава вакуум и през 1939 г. след 
много обсъждания родинци въвели формена шапка от сива агнешка 
кожа, с червено дъно, с емблема металическо „Р” [146, с. 53-54]. На 
вечеринка в Смолян на 27 януари 1940 г. Несибе Шехова, българка мо-
хамеданка, прочела „Зов към жените българомохамеданки” срещу фе-
реджетата. Ефектът бил потресаващ [вж. 258]. Ето пълният текст на 
този зов: 

„Българки мохамеданки, 
Ето, вече 30 години откак се радваме на родна свобода и 

отечество. Преди три десетилетия волята за свободен жи-
вот събори от главите на българите християни фесовете 
и кюляфите и отве в забвение булата и тестемелите, кои-
то носеха нашите сестри – българки християнки. Ние, бъл-
гарките мохамеданки, заслепени от мрак и невежество, не 
можахме едновременно с тях да почувстваме вълната на род-
на светлина и всред нашата свободна родина вървехме пип-
нешком, замаяни, без свой определен път и без свои идеали. 
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В четвъртвековния ни свободен живот очите ни навикна-
ха на светлина. Ние разбрахме, че за да бъдем щастливи, 
трябва един път завинаги да скъсаме с нашия с нищо неоп-
равдан фанатизъм и да тръгнем дружно, открито и смело 
по пътя на една и честна, и открита служба на българския 
ни род и държава. 

Проникнати от това здраво съзнание за своята народ-
ност, род и език, нашите мъже, бащи и братя – българи мо-
хамедани, през миналата година смъкнаха от главите си 
последните знаци на робството – фесовете, и ги захвърли-
ха далеч като вредни и срамни остатъци. 

Дошло е време и ние да последваме примера им и напра-
вим решителна крачка в промяната и на нашето облекло! 

Време е да престанем да се чувстваме потиснати в сво-
ето родно и свободно отечество. Ние не сме робини на тая 
земя, а сме свободни българки! Мохамеданското ни вероиз-
поведание не ни пречи да се чувстваме такива. 

Ние не сме грешници и няма от какво да се срамуваме, та 
да се крием зад було и да ходим като сенки, далеч от свет-
лината и напредъка! 

И ние имаме право, както всички люде на тоя свят, да 
вървим свободно из нашата земя, с открити лица, свободни 
и волни и да се радваме на слънцето и въздуха на нашата 
хубава родина като равноправни и свободни български граж-
данки! 

Да скъсаме веднъж завинаги с овехтелите знаци на роб-
ството и безчовечността! Да махнем черните наметки от 
снагата си! Черният мехтен е най-пакостната заблуда за 
нас, зад която се крие престъпност, насилие и безчовеч-
ност! Стига това робско подчинение! Стига бягане и крие-
не! Стига престъпно невежество! Да открием лицата си и 
видим света! Да скъсаме с всички предразсъдъци и заедно с 
мъжете си се чувстваме свободни и горди, както всички лю-
де в нашата родина! Да бъдем истински свободни българки, 
достойни съпруги, майки и домакини! Децата и поколенията 
ще ни славят и благославят! 

Да не остане нито един мехтен и нито едно було! Нап-
ред! Бъдещето е наше! 

Да живее България! Да живее Н. В. Борис III, Цар на всички 
българи, и Н. В. Царица Йоана, наша Височайша посестрима 
и майка-покровителка на всички!” [76]. 
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На 18 август 1942 г. неврокопският мюфтия изпратил окръжно до 
имамите в околията за преобразувания в народностен дух. В него се 
нареждало да не се носят фесове, кюляфи, плетени шапки, фереджета, 
була, яшмаци, шалвари. Поздравите да се правят на български език. Да 
се премахнат решетките (кафезите) по прозорците. Всички новородени 
деца да се записват с български имена – бил приложен препоръчите-
лен именник [162, с. 181-182]. 

Родинци започнали агитация и повели борба срещу неяденето на 
свинско месо и обрязването. И преди това мнозина българи мохамеда-
ни си похапвали свинско месо, но го правели скришом. Що се отнася до 
обрязването, те се отнасяли към него не само и главно като към физи-
ологичен акт и физиологическо изменение на мъжкия полов орган, а пак 
от гледище на етнонационалната му натовареност, на неговото сим-
волно значение. В условията на България обрязването придобило зна-
чение на разделителен белег между българската и турската етнонаци-
онална принадлежност. 

Позициите на родинци, мероприятията и инициативите им, цялост-
ната им пропагандна и практическа дейност получавали все по-широк 
обществен отклик. Все повече българи мохамедани започвали да се 
вслушват в техните изказвания и аргументи, увличали се по техния 
пример, започвали да ги следват. Движението нараствало в ширина, 
обхващало все нови въпроси и аспекти на бита, схващанията, обичаи-
те, съзнанието на българите мохамедани, задълбочавало се. 

Така по напълно непринуден и естествен начин се стигнало и до 
въпроса за смяната на арабско-турските имена с български, за да се 
заличи най-тежкият белег от робството и най-силният символ на небъл-
гарското, на турското етнонационално съзнание. 

Първи повдигнал въпроса за имената Ариф Бейски през 1939 г. на 
събрание. Предложил да се започне от новородените, като им се дават 
български имена. За тази цел бил подготвен примерен препоръчителен 
списък с български имена [вж. 258]. 

Един от аргументите на родинци в това отношение бил, че в сама-
та Турция по времето на Кемал Ататюрк и под влиянието на неговите 
демократични преобразувания, бил приет закон за имената – въвежда-
ли се фамилни имена, премахнали се старите титли и др. (1934). Във 
връзка с това най-видни турски държавници внесли изменения в име-
ната си, например Исмет паша станал Исмет Иньоню. 

В началото на 1941 г. на Ариф Бейски се родило момиченце. Той 
първи дал пример, като го нарекъл с хубавото българско име Малинка. 
Този пример бил последван от редица други родинци. „Така почна по-
българяването на личните имена – първом на новородените, а после, 
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както ще видим по-нататък, и на възрастните”. На четвъртото общого-
дишно събрание на дружбата в Смолян, състояло се на 8 ноември 
1941г., бил разискван и въпросът за „побългаряване на имената в една 
по-широка мярка” [148, с. 11, 13]. 

Възстановяването на българските имена – на групи и още по-
масово – започнало от 21 юни 1942 г. в Златоград, където пръв сторил 
това околийският мюфтия, последван от 40-50 души глави на семейст-
ва. За десетина дни си сменили имената 160 души. В същия ден, на 
събрание на Дружба „Родина” в село Славейно, си сменили имената 22 
души – пет семейства, родители и деца [148, с. 55-58]. 

През юли 1942 г. Народното събрание приело допълнение и изме-
нение към Закона за лицата [Държавен вестник, бр. 147 от 5.VII.1942 г.]: 
„Лицата от български произход и български поданици могат да проме-
нят небългарските си имена с български такива”. Законът предписвал 
това да се прави от областните съдилища без такса [148, с. 58-59]. До-
пълнението и изменението в Закона за лицата били предизвикани от 
изложението на родинци до правителството от май 1942 г., в което 
имало такова искане. За това изложение ще стане дума по-нататък. 

За да се стигне до допълнението и изменението на закона и до ма-
совото разгръщане на желанията за смяна на арабско-турските имена с 
български, определена роля изиграло окръжно № 283 от 30.IV.1942 г. 
на смолянския мюфтия (подобни разпоредби издали и други мюфтии). 
В него на енорийските имами в околията се указва да разгласят и пре-
поръчат на всички енориаши да регистрират отсега нататък новороде-
ните си деца само с национални български имена. Дава се препоръчи-
телен именник. Това толкова важно и належащо начинание е в интерес 
на българщината. „В течение на времето ще се излекува една рана, 
останала от черното ни петвековно робство” [148, с. 26-27]. 

Някои посрещнали окръжното с възражения. Един от най-големите 
фанатици туркофили в село М. се заканил по повод на родилото му се 
дете, че ще го заколи и пак няма да му тури българско име. Друг казал: 
„Щом ще туряме български имена, ще запрем да раждаме деца.” Но 
зачестили ражданията сред родинци. Имало случаи на раждания на-
рочно за българско име. „Я мислех да немам вейке деца – казвал Са-
лих Кумецов от село Виево, – но нарочно за българско име скоро ще 
имам дете и ще му туря най-хубавото име” [148, с. 27-28]. 

Допълнението и изменението на Закона за лицата и заповедта на 
смолянския мюфтия срещнали масово разбиране, което дало тласък на 
преименуването. На 18 юли 1942 г. се провело събрание в Смолян на 
представители на всички селски дружби по повод на закона. Всички го 
подкрепили и се захванали да агитират и съдействат за смяна на име-
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ната. Напечатали формуляри, съставили списъци на хората, напечата-
ли препоръчителен именник. Околийският мюфтия в Смолян първи по-
дал молба и си сменил името, като от Мехмед Дервишев станал Све-
тослав Духовников. Околийското мюфтийство в Смолян издало специ-
ална заповед No 19 от 22.VII.1942 г. във връзка с имената. На 23 юли 
1942 г. се провело събрание в село Райково и всички си сменили име-
ната. След такова събрание от 24 юли 1942 г. в Смолян, до края на ав-
густ почти всички си сменили имената. Събрания и съответно смяна на 
имената станали в селата Смилян, Рудозем и Елховец на 26 август, в 
село Виево на 30 август, в село Търън на 9 август, в село Мадан на 10 
август и т.н. До края на август 1942 г. почти всички българи мохамедани 
в Смолянска околия били с нови имена [148, с. 62-74]. 

В Златоградско наскоро след 21 юни 1942 г. всички подали молби 
за смяна на имената. В село Бял Извор това станало през лятото на 
1942 г. В Девин се състояло събрание на всички настоятелства на 
Дружбите „Родина” от околията, организирано в продължение на 20 дни 
от Камен Главовски: „Това ми коства много труд и старание, понеже 
простотията и невежеството на хората е много голямо, а и самата 
власт нищо не предприемаше” [148, с. 81-83]. За преименуването в Де-
вин съобщава и Джемал Адъров в писмо до Христо Караманджуков от 
7 септември 1942 г.: „Преди няколко дни бях към Девин, където отидох 
да взема и аз участие в акцията за промяна на имената. Това мина с 
въодушевление от страна на желаещите и с колебание на другите, 
обаче без каквито и да било противодействия... Почти всички интели-
гентни и първенци минахме първи в провеждането и с примерите си” 
[162, с. 183]. В село Чепеларе преименуването се провело след събра-
ние през август 1942 г. Същото станало в село Зорница [148, с. 88]. 

Най-лесно и бързо преименуването се разгърнало в Смолянския 
район. Значително по-трудно и бавно се извършило в Неврокопско. Ни-
кола Алимански, в писмо до Христо Караманджуков от 11 юни 1943 г. 
съобщава, че член на Дружба „Родина” в село Дебрен, Неврокопско, 
сменил своето и имената на трите си деца. Голяма съпротива оказали 
фанатиците, но той издържал. Същевременно, по сведение на Христо 
Караманджуков, „в Смолянско фесовете, фереджетата и турските име-
на са вече почти само спомен” [162, с. 194-195]. 

В резултат на този постепенно назрял процес, разгърнал се пона-
чало доброволно, започнат със собствения непринуден пример на ро-
динци и продължил да се разгръща и осъществява със съдействието 
на техните организирани усилия, от арабско-турските имена се отказа-
ли и приели български имена всички българи мохамедани в Централ-
нородопския район, общо около 80 000 души. Христо Караманджуков, в 
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писмо до Джемал Адъров от 16 септември 1942 г., пише: „Никога не съм 
мислил, че тая акция родинци могат тъй рано да я предприемат и най-
важното, което слушам за Смолянско, Ардинско, Златоградско, пък и за 
Девинско, тъй бързо и благополучно, мирно и тихо, но спонтанно и все-
общо да приключи. Остава сега само Чепинско и Неврокопско” [162, 
с.185]. 

Родинци обръщали сериозно внимание на печатната пропаганда. 
Те печатали свои информации, стихотворения, разкази в редица пери-
одични издания в Смолянско, Пловдив, София. Голямо съдействие им 
оказвал изобщо и по-конкретно със списанието си „Родопа” Христо Ка-
раманджуков. 

Но най-забележително постижение в това отношение са четирите 
тома на сборник „Родина” (книга първа за 1937/38 г., Пловдив, 1939; 
книга втора за 1938/39 г., София, 1940; книга трета за 1939/40 г., Со-
фия, 1941; книга четвърта за 1941/42 г., Пловдив, 1944). В тези томове 
е поместена подробна информация за проявите на Дружбите „Родина” 
и за родинци, техни стихотворения и разкази, пиеси на Петър Маринов, 
изнасяни на вечеринките и др. Както ще видим по-нататък, тези сбор-
ници помогнали за отстояване на българската национална кауза на Па-
рижката мирна конференция през 1946/47 г. Сборниците „Родина” се 
посрещали с голям интерес и съдействали за популяризирането на Ро-
динското движение, за привличането на нови симпатизанти и участни-
ци. Адем Арнаудов от село Абланица, Неврокопско, фелдфебел на 
стаж в артилерийския полк в Пловдив, в писмо до Ариф Бейски от 7 
април 1939 г. съобщава, че давал сборника „Родина” на войниците – 
българи мохамедани. „Момчетата се надпреварват кой по-напред да го 
прочете” [146, с. 101]. 

Съставител и редактор на сборниците е Петър Маринов, който от 
самото начало и през цялото време до разпускането на Дружба „Роди-
на” бил секретар на дружбата в Смолян. Той има изключителни заслуги 
за възникването и цялостната дейност на Дружба „Родина”, за нейните 
във висша степен народополезни дела и успехи. 

Дружбите „Родина” съществували до 9 септември 1944 г. Главните 
резултати от тяхната дейност, равносметката от Родинското движение 
Петър Маринов систематизира по следния начин: 

 
Отхвърля се името „помак” и „ахрянин” и се въвежда 

„българин мохамеданин”. Премахва се носенето на фесове 
като остатък от турското робство. Премахва се носенето 
на фереджета поради същата причина. Премахват се ре-
шетките по прозорците пак поради същото. Изоставя се 
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обрязването (сюнета) като анахронизъм. Изхвърля се турс-
кият език в мюфтийството и се въвежда българският език. 
Въвежда се българският език в джамиите вместо турския 
език. И от минаретата започнали да викат на български 
език. Смолянското мюфтийство се отделило от турското 
мюфтийство в София, което ги третирало като турци, се-
га Смолянското мюфтийство е автономно. Арабско-
myрските имена се заменили с български. Установило се 
равноправие между мъжете и жените – българи мюсюлмани. 
Поощрило се ученето в гимназии и университета на млади 
българи мохамедани. Разобличавани били всякаква турска 
агитация и агенти. Устройвани са събрания, сказки, вече-
ринки за агитация. Заловена била тайна подписка за оплак-
ване до Турция. Приета била за химн „Мила Родино”, днес 
химн на Република България. Култивирала се любов към ро-
дината България, а не към Турция. Смекчавал се религиозни-
ят фанатизъм на мохамеданите. Водела се борба срещу 
турската пропаганда сред старите. 
 
Разбира се, Родинското движение срещнало съпротива от опреде-

лени слоеве. Често съпротивата придобивала драстични форми. 
Адем Арнаудов, в писмо до Ариф Бейски от 7 април 1939 г., пише: 

„Спънки имаме и ще срещаме на всяка крачка. Но нека нищо не ни от-
чайва. Ние сме на правия път. Някога възродителите на майка Бълга-
рия бяха много по-зле поставени” [146, с. 101]. 

В края на 1938 и началото на 1939 г., след позива на родинци за 
махане на фесовете, турцизираните противници на Дружба „Родина” 
(чорбаджии и аги) подготвили тайно писмо на турски език (арабица) до 
Исмет Иньоню: 

 
„Чрез консула на 

Турската република, Пловдив. 
До Министъра на външните работи 

Исмет Иньоню, в гр.Анкара. 
 
В Родопите живеят помаци, от 25 години сме под бъл-

гарско управление, животът ни става все по-невъзможен 
във верско, материално и свободно съществуване. С основа-
ването на една Дружба „Родина” се цели нашето откъсване 
от джамията, от кръвните ни сънародници турците и аси-
милирането и присъединяването ни към българите. 
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Долуподписаните 100 семейства с повече от 500 члена 
изказваме желание да се изселим в майката ни Република 
Турция. Готови сме да се откажем от имуществата си. Мо-
лим за съдействие. 

гр. Пашмакли (Смолян) 
12.1.1939 г.                                   (132 подписа на турски език)”. 
 
Писмото било дадено на Якуб Кадиров да го занесе в Пловдив. Ка-

то разбрали това Ариф Бейски, Ишерлията и др., пеша през Караман-
джа-Пампорово изпреварили автобуса, свалили в село Чепеларе Яку-
бов и взели писмото. Дали го на прокурора на Смолян: „Ние не работим 
против България, както ни обвиняват, за да разтурят „Родина”, а ето 
тези, които пишат до турския консул”. Така приключила тази история 
[вж. 259]. 

Спънките идвали от турски националисти из средата на духовници-
те, заможните българи мохамедани, обикновени българи мохамедани с 
турцизирано съзнание, българи християни и т.н. 

Във връзка с това в словото на Ариф Бейски на четвъртата тради-
ционна вечеринка (27 януари 1940 г.) се казва: 

 „Първите наши стъпки към осъществяване на нашите 
задачи не бяха леки. Почти на всяка крачка срещахме пречки, 
с които трябваше да се справим. Така наречените фанати-
ци, стари българи мохамедани, заслепени в простотията си 
и подтиквани от чужди агенти, се опълчиха срещу нас... Съ-
що и някои наши братя – българи християни, не можаха да 
изкоренят своевременно от съзнанието си очертаното от 
дълго време понятие за българина мохамеданин... Появата 
на Дружба „Родина” и нейните първи прояви те смятаха за 
нещо неестествено, за нещо, което ще изчезне тъй бързо, 
както се е и появило... Интелигенцията също остана хладна 
към подетото дело и като че ли не можеше да прозре голе-
мите задачи, които трябваше да осъществяваме и в които 
и тя бе длъжна да вземе своя дял... Дори някои органи на 
държавната власт, чужди на местните условия и нашите 
съкровени стремления и задачи, често спъваха нашата дей-
ност” [147, с. 21-22]. 

Неразбирането и недоверието на властта, липсата на правилна 
държавна политика твърде много пречели. През 1938 г. околийският 
управител в Смолян, по внушение на влиятелни граждани чорбаджии-
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мохамедани фанатици, довел работата до разтурянето на „Родина” и 
интерниране на ръководството й. Благодарение на Атанас Каишев това 
било предотвратено [107, с. 13]. 

 
*     *     * 

Как би могло да бъде характеризирано Родинското движение в 
идейно отношение? 

Нека най-напред изслушаме самите родинци. 

Камен Боляров (Ариф Бейски) – инициатор и учредител на „Роди-
на”, несменяем председател на дружбата в Смолян – из словото му на 
вечеринката на 4 февруари 1939 г. в Смолян: 

 „Като плод на едно самородно чувство, имащо корените 
си в нашите души, преди две години се основа културно-про-
светната и благотворителна Дружба „Родина”... С риск да 
търпим хули и огорчения, да понасяме обиди и поругания, по-
ехме светото дело за българското народностно възражда-
не, за българското народностно съзнание у родопските бъл-
гаромохамедани... Мохамеданската религия, която изповяд-
ваме, ни най-малко не ни пречи да се чувстваме българи... 

Българи сме по народност, а по вяра – мохамедани! Ето 
нашият девиз!... Ние, бидейки мохамедани, съвсем не значи, 
че сме турци. Защото ако съдим по вярата за народността, 
то би трябвало да се наричаме араби, понеже Мохамед, на-
шият пророк и основател на мохамеданската религия, не е 
турчин, а арабин... 

В една вяра може да има много народности и в една на-
родност – много вери” [146, с. 30-32]. 

И по-нататък: 

„Мнозина са ни смятали, пък и сега ни смятат за турци 
само за това, че по вяра сме мохамедани... Ние може да сме 
мохамедани, но по кръв сме чисти българи и това трябва 
всеки добре да знае. Религията си е религия, но тя няма ни-
що общо с нашата народност. Ние трябва да бъдем право-
верни мюсюлмани, но преди всичко трябва да знаем, че сме 
прави българи, защото говорим български език, пеем българ-
ски песни, отечеството ни е България и в жилите ни тече 
българска кръв”. Черното фередже и було и червените фесо-
ве са „знаци, които символизираха робство и тирания и кои-
то разделяха външно брат от брата” [145, с. 85-86; 148, с.18]. 
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Светослав Духовников (Мехмед Дервишев) – из речта му на шес-
тата обичайна вечеринка в Смолян на 19 декември 1942 г.: 

 „Преди възникването на Родинското движение нямаше 
„нито един българин мохамеданин в китните Родопи да се 
нарича българин, а и ако го наречеш някой такъв, тоя се 
обиждаше. Българите от мохамеданско вероизповедание в 
Родопите се отричаха от народността си и от наследст-
вото на дедите ни... Целта на Дружба „Родина” бе и сега е 
да изхвърли всичко небългарско в живота, езика, бита, об-
леклото, нравите и обичаите у българите от мохамеданско 
изповедание” [148, с. 90-91]. 

Петър Маринов – учредител и несменяем секретар на дружбата в 
Смолян: 

 „Движението за народностно осъзнаване сред българите 
мохамедани в Родопите по своята същност е „продължение 
от общото българско възраждане, започнало в началото на 
миналия век и завършващо се сега сред тези наши сънарод-
ници” [258]. 

Адем Арнаудов – из писмото му до Ариф Бейски от 7 април 1939 г.: 

 „Задачата на Дружбата „Родина” е велика, защото и тя, 
подобно на атонския монах Паисий Хилендарски, дава повик 
за съзнание. Нека не забравяме този негов повик: „О, нера-
зумний! Поради що се срамиш да се наречеш българин!” Съ-
щото върши и дружбата Ви” [146, с. 100-101]. 

Пак Адем Арнаудов в заявление до Министъра на външните работи 
и вероизповеданията: 

 „От няколко години насам всред българите мохамедани в 
Родопската област се развива просветително народностно 
движение, което има за цел да събужда и насажда българско 
чувство и съзнание у българите с мохамеданско вероизпове-
дание. Това движение е с възрожденски характер” [162, с.171]. 

А ето и други оценки: 

Александър Караманджуков (син на Христо Караманджуков): 

 „Това беше в истинския смисъл на думата движение с 
възрожденско съдържание, което си поставяше за цел да 
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реши някои от задачите, които не можаха да бъдат решени 
от епохата на Възраждането. Родинското възрожденско 
движение започна като борба за приобщаване на българомо-
хамеданите към българската светска национална култура, 
за издигане на културното и образователно равнище на те-
зи хора. То се разви като борба за премахване на външните 
атрибути на разделението между българи мохамедани и 
българи християни – фесове, фереджета и пр. То стигна до 
идеята, че трябва да се преодолее наложеното от исляма 
различие в имената между българите от двете вероизпове-
дания. През 1941 г. родинци започват активна работа за 
възстановяване на българските имена” [162, с. 153-154]. И 
още: „Като червена нишка в тази дейност (на Дружбите 
„Родина” – С. М.) минава призивът за единство на българи-
те, независимо от религиозните им вярвания. Тяхната про-
паганда беше далеч от атеизма, не целеше християнизация 
на мохамеданите българи. Тя поставяше народностната 
връзка далеч над религиозната [160, с. 137]. 

 
Проф. Христо Вакарелски – озаглавил рецензията си за книга 

първа на сборник „Родина” [в. „Зора”, бр. 5895 от 12.11.1939 г.] „Ново 
възраждане и нови възрожденци” [146, с. 292]. 

Ангел Спасов – антифашист, партизанин: 

Дружба „Родина” е „самозародила се от живота възрож-
денска организация на прогресивните трудови българи мо-
хамедани, предимно младежи” [262]. 

Доц. Георги Янков: 

Родинското движение е „демократично, национално дви-
жение в рамките на народностния патриотизъм” [142, с. 24]. 

Едно от най-забележителните постижения на родинци в идейно от-
ношение е дълбоко осъзнатото и богато аргументирано разбиране на 
принципната разлика между ислямското вероизповедание, от една 
страна, и българската етнонационална принадлежност, от друга. Това, 
което не разбираха или не искаха да разберат повечето от управниците 
след Освобождението до 1944г., което с малки изключения не осъзна-
ваха и най-видните ни интелектуалци, което масовата психика на бъл-
гарите немюсюлмани не приемаше, беше видяно, осмислено и превър-
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нато както в дълбоко вътрешно убеждение, така и в крайъгълен камък 
на дейността на Дружба „Родина”. При това от хора със сравнително 
ниска степен на образование. Какво проникновение! 

Родинци чудесно осъзнали онова, за което Стою Шишков пише: 
„Живот, език, песни, обичаи и нрави са едни и същи и у помаците, и у 
българите, а едничката разлика, която ги отделя, е религията” [194, с. 
73]. Ала те се издигнали на още по-високо стъпало. Щом религията не е 
тъждествена с етнонационалното съзнание, дори тя да се съхрани, то-
ва не бива да пречи на българското самоосъзнаване. Етнонационални-
ят белег стои над религиозния. 

В писмо на Околийската Дружба „Родина” в Неврокоп до директора 
на националната пропаганда в София от 8 септември 1942 г. се казва: 

 „Българите мохамедани живеят със старите си разби-
рания и са жертва на един закоравял фанатизъм, не могат 
да направят разлика между вяра и народност, поради което 
болшинството от тях се смятат за турци” [162, с. 184]. 

 
Александър Караманджуков изтъква: 

 „Основен мотив в тяхната пропагандно-просветна дей-
ност (на родинци – С. М.) е последователното разгранича-
ване на религия и народност, разобличаване на средновеков-
ното идентифициране на мюсюлманската вяра с турската 
народност” [160, с. 137]. 
 
Вестник „Борба”, юни 1939 г., Пловдив пише: 

„Въпросът за българите мохамедани съществува още от 
Освобождението... От българите християни се отличаваме 
само по религията. Но религия е едно, а народност – друго. 
Това трябва да се разбере от всеки българин, особено ро-
допчанин. Трябва да го разберем ние, българите мохамедани, 
защото нека си признаем, мнозина са мислили, па голяма 
част от нас още продължават да мислят, че всички люде, 
които изповядват мохамеданска религия, са турци”. 
 
Осман Хамидов, село Беден, Девинско, посочва: 

„Има някои от българите християни, които гледат с 
презрение към нас... Грамадното болшинство обаче от нас, 
останали много назад в образование и наука, по едно с нищо 
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неоправдано заблуждение се смятат за турци, смесвайки 
понятията народност и религия”. Атем Атемов, село За-
бърдо, Асеновградско, отбелязва: „Често се смесва вяра и 
народност. Същото правят и мнозина българомохамедани, 
които без да държат сметка за своя език, нрави и обичаи, 
мислят, че всички турци са мохамедани и всички мохамедани 
– турци” [146, с. 102, 110-111, 117]. 
 
Тръгвайки от това извънредно важно разграничение, родинци не се 

обявили срещу ислямската религия. През цялото време те не се уморя-
вали да подчертават, че смяната на дрехите, на имената, въвеждането 
на българския език и в богослуженията и т.н. не е насочено против ре-
лигиозните чувства на хората. Дружба „Родина” в Смолян изпратила 
писмо до министъра на просветата (22 декември 1937 г.) с молба „по-
скоро да се назначат учители по Корана, за да не се разпространяват 
слухове, че дружбата искала да отслабва вярата” [160, с. 164]. В резул-
тат от прякото ходатайство на Атанас Каишев, със заповед № 3686 от 
28.XII.1939 г. на министъра на просветата, в Райково бил открит триго-
дишен курс по мохамеданско богословие за подготовка на учители по 
вероучение като клон при гимназията. Приемали се българи мохамеда-
ни, завършили прогимназия, не по-възрастни от 17 години. Всички уче-
ници получавали стипендия и били настанявани в пансион [157]. 

Идеята за училище с учители по вероучение била дадена още през 
1932 г. от Георги Попанастасов от Устово. Той предлагал „да се преве-
дат на български най-важните молитви и обреди на мохамеданството и 
се систематизират в специален учебник по вероучение и всички ходжи-
учители да се обучават в задължителен специален курс и се подготвят 
за учители по вероучение” [147, с. 36-37]. 

Родинци уважавали религиозните чувства, повечето от тях сами 
били вярващи. Те убеждавали, че макар и да си мюсюлманин, ти мо-
жеш и трябва да бъдеш добър българин. 

Това по същество не само е вярно и научно обосновано, но и от 
тактическо гледище е правилно, защото не плаши хората с отхвърляне 
на вярванията им. Преодоляна е грешката на управниците веднага 
след Освобождението във връзка с многото молби за преименуване на 
ислямизирани българи. Както се каза, тогава се искал отказ от мохаме-
данската вяра и приемане на християнството като условие за възстано-
вяване на българското име. Не се допуснала и грешката от 1912/13 г., 
когато българското етнонационално съзнание се свързвало еднозначно 
с християнската религия в нейната източноправославна версия. Най-
сетне, тази позиция отхвърля категорично агресивните претенции на 
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панислямизма в турско националистическия му вариант като доктрина 
за обединяване и подчиняване на всички мюсюлмани по света на тур-
ския скиптър. 

Само това разграничение да влизаше в актива на Родинското дви-
жение, то би заслужавало най-висока оценка. Още повече, че тук става 
дума не само за разбиране, за концепция, но и за активна пропаганда, 
за целенасоченост на масовата практическа дейност, която достигнала 
до съзнанието и повлияла върху десетки хиляди хора. 

 
*     *     * 

Заслужава специално да се отбележи тактиката на Родинското 
движение. Тя е съчетавала спонтанните подходи и инициативи с дъл-
боко съзнание за целесъобразност при пълна демократичност в обсъж-
данията на въпросите и вземането на решения, както и при изпълнени-
ето на задачите. Всичко се вършело самодейно. Има нещо апостолско 
в духа на родинци и в тяхната безкористна преданост към целите на 
движението. Те държали безкомпромисно за авторитета на члена на 
дружбата, на родинеца. 

Освен със съдържанието на целите си и постигнатите резултати, 
Родинското движение е почти безупречно и по начина на организация и 
извършване на дейностите, последователността на осъществяване на 
задачите – сиреч, и от функционално гледище. Разбира се, тук става 
дума за основната нишка, за логиката на дейността, а не за изключени-
ята и някои крайности, за които ще стане дума. 

Най-напред определянето на наименованието на дружбата. То не е 
резултат на импровизация, на случайно хрумване, а е промислено и 
дълбоко обосновано. „Названието „Родина” – както отбелязва Христо 
Караманджуков в писмо до Кирил Кемалов от 21 май 1939 г. – е избра-
но като най-характерно и най-подходящо, най-добре изразяващо идея-
та, същността и намеренията на едно българско мохамеданско дружес-
тво. В дружеството могат да влизат само събудени и запалени за род и 
родина българи мохамедани, които са готови да махнат феса, яшмака и 
фереджетата на жените. Но могат да се запишат в дружеството и бъл-
гари християни, разбира се, с готовност да помагат и работят” [162, 
с.159]. 

Ето, Родинското движение започнало като инициатива на млади 
българи мохамедани. В него участвали и българи християни, макар и 
не много. Българите мохамедани в него през цялото време били воде-
щата част. Например, през 1942 г. в Смолянската дружба от 52 дейст-
вителни члена само 5 били българи християни, от 10 спомагателни 
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члена няма нито един българин християнин, в женската секция от 23 
само 3 били българки християнки [148, с. 317-320]. Тая негова самород-
ност и самобитност изключва всякаква възможност да се търси тук 
външен натиск и принуда. Движещите сили на Родинското движение се 
родили преди всичко в ядрото на самите българи мохамедани. 

В него активно било привлечено духовенството. Трудно може да се 
надцени значението на това обстоятелство. При поголовната неграмот-
ност и невежество, съпътствани от религиозен фанатизъм, духовници-
те били най-авторитетният елит сред мохамеданското население. Те 
обикновено били и учителите, сравнително най-грамотните. Това ес-
тествено им придавало допълнителен авторитет. Със спечелването на 
духовенството, на мюфтиите и имамите, родинци постигнали двоен 
ефект. От една страна, те успокоявали хората, че наистина няма да 
посягат на тяхната религия, а от друга, се опирали на авторитета на 
духовниците, за да внушават своите разбирания на обикновените бъл-
гари мохамедани. 

Тъкмо затова, като почувствали, че основната част от съпротивата 
срещу целите и дейността на Родинското движение идвала от мюфтии-
те и имамите, родинци предприели практически стъпки те да се подме-
нят с хора, споделящи родинските схващания и задачи. Тъкмо затова 
те настоявали пред компетентните държавни органи да направят съот-
ветни персонални промени в мюфтийствата и имамствата, както и 
Смолянският район в религиозно отношение да се отдели в самостоя-
телно мюфтийство, неподвластно на турската ислямска църква у нас. 
През лятото на 1942 г. родинските дейци от селата Чепеларе, Зорница, 
Забърдо, Богутево, Дряново изпратили изложение до министъра на 
външните работи и вероизповеданията да зачисли енориите им към 
Смолянското мюфтийство. Те не искали да останат към Пловдивското 
мюфтийство, което „се направлява и води в чист инородчески дух”. 
Молбата била удовлетворена със заповед № 321 от 25 септември 
1942 г. [148, с. 86-87]. 

Първите начинания били просветни. Вечеринки, сказки. Със своята 
достъпност те бързо се възприемали, привличали все повече внимани-
ето, ставали предмет на оживени коментари след всяко поредно ме-
роприятие. Колко силно е било това личи от факта, че населението на-
рекло Родинското движение „културата”. „Културата” дава вечеринка, 
„културата” открива курс по готварство, „културата” се грижи децата да 
ходят на училище и т.н. [258]. Тази идентификация е не само показа-
телна, тя е същевременно извънредно важна. Културните мероприятия 
привлекли вниманието на обществеността, осигурили широка подкрепа 
и симпатия. Чак тогава родинци преминали към отхвърляне на инород-
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ните елементи в облеклото, несъответстващи на българската душев-
ност и традиции. 

От особена важност била борбата за въвеждане на българския 
език в богослуженията. Така религията ставала разбираема за хората. 
Дотогава в мектебите и медресетата, в проповедите на имамите, те 
наизустявали молитви на арабски или слушали на непознатия език ре-
лигиозни догми, без да ги разбират. Ето защо обикновените мохамеда-
ни с готовност приемали извършването на богослуженията на българс-
ки език. Това ги убеждавало, че родинци наистина не водят борба сре-
щу вярванията им, напротив, именно те правели религията достъпна. 
Всъщност, няма ли тук нещо аналогично на революционния пробив в 
средновековното мислене, извършен от Кирил и Методий с отхвърля-
нето на триезичната догма, според която богослуженията в християнс-
ката църква можели да се правят само на гръцки, латински и еврейски! 
Този демократизъм издигал авторитета на родинското движение. Друг е 
въпросът, че утвърждаването на българския език имало и косвено по-
ложително етнонационално формиращо значение.  

Най-сетне, постепенно и незабелязано узрели предпоставките и се 
стигнало до осъзнаването на потребността от смяна на арабско-
турските имена с български. Но и тук правят впечатление няколко ха-
рактерни черти на подхода. Първо се поставя въпросът за имената на 
новородените. Били създадени няколко прецедента от самите родинци. 
След това се преминало към собствените имена, към имената на съп-
ругите и т.н. 

Изобщо, обикновено се следвало правилото: след осъзнаване – 
вътрешно и с дълбока убеденост – да се предприемат мерки от самите 
родинци по отношение на самите тях. Иначе казано – пълна добровол-
ност върху основата на личното осъзнаване на необходимостта от да-
дена потребност и на личния пример. Действително, така аргументите 
на доброволността и личния пример ставали изключително действени. 

Тактиката на родинци се характеризира от Ангел Спасов по след-
ния начин: всяко ново начинание се предприема от българи мохамеда-
ни; започва се от по-леките към по-трудните задачи (жените в началото 
са на балкона като публика, а след това на сцената като изпълнители); 
инициативи за задоволяване на житейски нужди (курсове по готварст-
во); всяка акция се предприема след солидна подготовка; първо ръко-
водителите дават личен пример [262]. 

Родинци държали безкомпромисно за авторитета на дружбата. Ко-
гато някои родинци или външни на движението хора допускали непра-
вилни действия, родинци не закъснявали да се разграничат. Има из-
вънредно характерни случаи. В заседанието си от 8 април 1939 г. (про-
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токол № 41) настоятелството на Смолянската дружба изключило 10 
души: Смаил Джелалов, защото се изселил в Турция; Зюйди Челебиев, 
защото поддържал в къщата си дух, настроение и украшения, противни 
на българските обичаи и бит; Исен Сеферков – за разколебаване на 
духовете и отслабване на дружбената дисциплина; Исен Байрямов и 
Ахмед Куцев – за непроявена дейност и т.н. На същото заседание се 
изнесло, че „почетният председател и един от основателите г-н Юсеин 
Бейски също с деяния и думи допринася твърде много за разколебава-
не духовете и отслабване интереса към Дружба „Родина”, поради което 
се определи комисия от членовете на настоятелството Мехмед Ишер-
лиев и Ахмед Хусков, които да го срещнат и вежливо предупредят, че 
ако той продължава, ще се вземат по-решителни мерки спроти него. За 
направеното да докладват”. На заседанието след една седмица коми-
сията докладва за разговора си с Юсеин Бейски, който приел забележ-
ките. Очевидно родинци поставяли интересите на делото си над всичко 
– даже големият авторитет на Юсеин Бейски не могъл да ги накара да 
направят компромис с принципността. И още един пример – на 18 де-
кември 1943 г. (протокол № 63) настоятелството отстранило като член 
на дружбата до следващото общо годишно събрание Светослав Духов-
ников, защото разрешил на гражданин от Смолян да води две жени. 
Това че той бил един от най-дейните родинци не ги поколебало да му 
потърсят отговорност за допуснатата грешка. 

В тясно организационно отношение родинци също били на завидна 
висота. Характерен пример са протоколите от заседанията на ръковод-
ството на Смолянската дружба и от нейните събрания. На брой 69, те 
започват от 24 февруари 1937 г. и свършват на 17 юли 1944 г., сиреч 
обхващат целия период на дейността и съществуването на Дружба 
„Родина”. Събрани са в специална протоколна книга. Водени са акурат-
но, дори педантично в хубавия смисъл на думата. Всеки протокол е 
подписан от всички членове на ръководството. По този начин, вървейки 
непосредствено по горещата диря на извършените дела, протоколите 
отразяват нещата абсолютно достоверно. Който иска обективно да изу-
чи характера и задачите, делата и тактиката, положителното и отрица-
телното на Дружба „Родина”, той не може да заобиколи този извънред-
но ценен документ. 

Характеристиката на Родинското движение налага удивителна 
аналогия с възрожденския процес по времето на робството. Там борба 
за независима църква, за заменяне на гръцките владици с български и 
въвеждане на българския език в богослуженията, тук отделяне на Смо-
лянския район в автономно мюфтийство, независимо от турската църк-
ва, замяна на туркофилско настроените мюфтии и имами с мюфтии и 
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имами, които стоят на патриотични позиции, въвеждане на българския 
език в богослуженията. Там борба за български училища, читалища, за 
просвещаване на народа, тук най-разнообразни културно-просветни 
начинания, целящи по същество същото. Тук не е нужна борба за бъл-
гарска държава, тя е налице, макар че невинаги прави нужното. Маща-
бите на процеса са различни, тук проблемът е регионален по обхват, но 
с голямо общонационално значение. И друг белег на извънредно ха-
рактерна общност – безкористие, пълно безкористие в мислите и дела-
та на родинци, напомнящо чистотата на Апостола. 

Всичко казано ми дава основание да направя извода, че Родинско-
то движение е еднотипно, родствено с Възраждането. Родинското дви-
жение е специфично продължение на Възраждането в условията на 
национална държава при съществено изменена вътрешна и междуна-
родна обстановка. Родинци имат пълно основание да говорят, самоо-
ценявайки своята дейност и себе си, за възрожденски процес, за нови 
възрожденци, за ново възрожденско движение, за възродително дело. 
Съвсем обяснимо е, че хора с различна интелигентност, професии и 
позиции в обществения живот, живеещи в и извън Родопския район, 
оценяват по удивително еднакъв начин Родинското движение. 

Определяйки издигането на културата, възвръщането на българс-
ките имена, народностното осъзнаване от родопските българи мохаме-
дани като възродителен процес без кавички, Николай Хайтов посочва, 
че за първи път думата „възродителен процес” се произнася от велинг-
радския учител Стою Докумов през 1885 г. Под това понятие хората са 
разбирали усилена просвета на „помаците” за възстановяване на тях-
ното помрачено от религиозния фанатизъм българско съзнание. На 
този процес са се посветили и книжовници като Васил Дечов, Стою 
Шишков и много други бележити родопски мъже, както християни, така 
и мохамедани. Върхово постижение на този процес е образуването на 
Среднородопската културно-просветна Дружба „Родина” през 1937 г. в 
Смолян, начело с млади българи мохамедани [77, с. 11]. 

 

*     *     * 
Не просто за съжаление, ала за истински ужас, след седем години 

настъпила трагедията. След 9 септември 1944 г. към Родинското дви-
жение се налага рязко отрицателно отношение. Дружба „Родина” е обя-
вена за фашистка организация и разтурена. Всичко съградено от нея 
бива разрушено. Българите мохамедани са запокитени отново в обяти-
ята на турски антибългарски национализъм и ислямски фанатизъм, от-
ново започва масовото турчеене. Всички атрибути на турското етнона-
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ционално съзнание в нашите условия, свързани с религията, са възста-
новени: дрехите, богослуженията на арабски език, имената. А известно 
е, че реставрираните ценности стават още по-здрави и устойчиви, от-
колкото са били в миналото. 

Извършват се такива абсурдни неща, които не се поддават на раз-
биране в рамките на нормалното. Отново крупно национално предател-
ство! 

Представи си, читателю: с цел да се въведе отново арабският език 
в мохамеданските богослужения, били изгорени като на средновековно 
аутодафе молитвениците с текстовете за извършване на тези богослу-
жения на български език; на джамиите бил издигнат турският полуме-
сец [258]; след реч на „комунист” в село Смилян бил нанесен побой на 
имама Вълчански, задето изтрил от джамията полумесеца и звездата 
[107, с. 13]; на Симеон Фисински било възстановено посмъртно турско-
то име Сюлейман [163]. А той, работникът, антифашистът, партизани-
нът, сложил костите си в началото на септември на връх „Милеви ска-
ли” в борбата против фашизма, е един от учредителите на Дружба „Ро-
дина”, активен участник в нейната дейност. Той, например, дал идеята 
за разфереджаването, той бил един от апостолите, разнесли и разле-
пили в студа и калта по селата специалния позив на „Родина” за от-
хвърлянето на фесовете на 22 срещу 23 декември 1938 г. Той бил ре-
цитатор и артист по сцените на родинските вечеринки. Сам сменил чуж-
дородното си име с българско. Не се обаждал, ако някой по навик го 
повиквал със старото му име. Наистина, колко наглост и колко антибъл-
гарщина са били необходими, за да почнеш посмъртно да назоваваш 
такъв българин с турско име! Това кощунство трудно се побира в съз-
нанието на човека. 

За да се възстановят по-бързо арабско-турските имена на българи-
те мохамедани от антиродинските сили, бил изработен специален при-
мерен формуляр-молба. Виж, читателю, какво пише в него: 

 
„Молба за промяна на българско име. 
Господа съдии, помак съм от мохамеданско вероизпове-

дание... Моля да постановите да се промени собственото 
ми име от Огнян... на Асан...” 
 
И това става в свободна българска държава, почти седем десети-

летия след Освобождението и около две години след 9 септември 
1944 г. Ако това не е национален мазохизъм, здраве му кажи! 

В края на 1944 г. в Смолянско била възстановена молитва в богос-
лужението, в която между другото се казва: 
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 „О, Боже, благослови нашия мъдър и справедлив владе-
тел – султана на мюсюлманите. О, Боже, укрепи силите му, 
за да защитава вярата ни, помогни му да брани всички мю-
сюлмани. О, Боже, възнагради височайшия наш владетел с 
телесно здраве, дълголетие, със сполуки в живота му, свет-
лина на погледа му, победи на знамето му, сили на войската 
му, победи над враговете му. 

О, Боже, дай здраве и благополучие на войските му.” 

Тук повече не се издържа. Сякаш човек е попаднал в някакъв не-
вероятно абсурден свят. В самата Турция повече от две десетилетия 
вече няма падишах, няма и халиф – те били пометени от Кемалистката 
революция! И не по-малко страшното – българите се молят за здравето 
и победите на падишаховата войска, която ги е клала в продължение на 
векове! 

Това може да се направи от хора, които нямат нищо българско в 
душата си, които забиват нож в самото сърце на българския национа-
лен интерес, които скъсват с всякакъв хуманизъм и демократичност, 
ставайки адепти и тласкайки част от българския народ отново в безв-
ремието на средновековния фанатизъм, невежество и антибългарщина. 

Каква е феноменологията на тази трагична реставрация и как може 
да се обясни тя? 

Отговорът изисква да се върнем към 1940 г., а след това и към 
1944 г. На 4 август 1940 г. на връх „Студенец” се състояла нелегална 
регионална партийна конференция на БКП. Докладчици били Братан 
Шукеров – за вътрешното положение и задачите на партийната органи-
зация, и Кирил Маджаров – за международното положение. Между дру-
гото бил обсъден въпросът за отношението към Дружба „Родина”, която 
била натрупала вече опит от тригодишното си съществуване и дейност. 
„Родина” била оценена като организация на младите, срещу която се 
обявявали ходжите и чорбаджиите. Родинското движение заслужавало 
подкрепа. 

В „Родина” участвали редица партийни членове: Никола Палага-
чев, Георги Белев, Анастас Гогов, Васил Андреев, Райчо Гавраилов. 
По-късно някои от тях се отдалечили, без да вземат някакво особено 
участие в работата й. 

Дотук добре, но през лятото на 1944 г. нещата се променили на 180 
градуса. На 19 юни се провела конференция на Смолянската околийска 
партийна организация на „Черни връх”. Участвал Иван Радев, командир 
на II ВОЗ и пълномощник на Областния комитет на БКП в Пловдив. Под 
влиянието на Никола Палагачев, Кирил Василев и други, които правели 
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усилия да изместят Братан Шукеров като секретар на околийския коми-
тет [вж. 264], тази конференция изработила отрицателна оценка за „Ро-
дина” и фактически дала линия не само да не се подкрепят нейните на-
чинания и дейност, но и да се води борба против нея. Иван Радев, като 
външен човек, който не познавал местните условия, не е могъл да бъде 
инициатор за такава оценка. Очевидно тя му е била внушена от местни 
дейци. Това били на първо място Никола Палагачев и Кирил Василев. 

В тази антиродинска акция не взел участие секретарят на партий-
ната организация в Смолянско Братан Шукеров. Зъболекар, следвал в 
Цариград и специализирал във Франция, по-сетне следвал известно 
време и право, високоинтелигентен, той бил изолиран и не участвал в 
конференцията заедно с останалите членове на секторния комитет с 
изключение само на един (Атанас Тодоров). 

Че Братан Шукеров е бил изолиран се вижда от следните факти: 
Иван Радев пристигнал в Смолян на 5 юни 1944 г. [171]. Цели две сед-
мици той не намерил време да се срещне с Шукеров – уж не могли да 
го намерят. На 19 юни, т.е. в деня на конференцията, Братан Шукеров 
бил намерен и на следния ден се срещнал с Иван Радев. Ако преди 
конференцията не е бил намерен, можело е и е трябвало тя да се от-
ложи – както се вижда, един ден е бил достатъчен за това и изобщо не 
било фатално за работата. При срещата на 20 юни първото нещо, кое-
то направил Братан Шукеров, било да възрази рязко на Иван Радев: 
конференцията е противоуставна, защото е проведена през главата на 
съществуващото партийно ръководство и без неговото участие, това е 
антипартийна заговорническа акция, извършена с определена цел 
[вж.171 и 264]. 

Има всички основания да се предположи, че Братан Шукеров би се 
противопоставил на сектантската, клеветническа и антинационална 
оценка за „Родина”. 

На 20 юни, преди още да се е срещнал с Братан Шукеров, Иван 
Радев изпратил писмо до Гочо Грозев, политически секретар на Облас-
тния комитет на БКП в Пловдив, в което посочва: „Сварих вътрешно-
партийни търкания, изразяващи се в недоволство срещу партийния 
отговорник, другаря зъболекар от Устово. Обвиняват го в бездействие и 
лоша партийна практика, както и непристойно държане спрямо по-
добри другари от различните села. От всичко, което чух, извадих си 
заключението, че въпросният другар проявява такъв род слабости, 
присъщи на буржоазния интелигент, малко надценяващ себе си и доста 
вманиачен за ръководител” [171]. 

Иван Радев не може да не е имал партиен опит, щом е издигнат за 
командир на ВОЗ и за представител на областен комитет. Но в случая 
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той допуска трудно обясними пропуски: провежда конференция без 
местното ръководство, а е имало предостатъчно време да се осигури 
неговото участие; сменя Братан Шукеров като секретар на околийската 
партийна организация без изобщо да го е видял и изслушал и без да е 
разговарял с членовете на местния партиен комитет; допуска да се 
приеме решение и позив по толкова съществен за местната партийна 
организация въпрос, какъвто е въпросът за отношението към „Родина”, 
без разговор със секторния комитет и най-вече с неговия секретар. По-
вече от очевидно е, че той напълно се е доверил на Никола Палагачев, 
Кирил Василев, Лазар Марински и др. техни съмишленици, които са се 
стремили да отстранят Братан Шукеров от ръководството на околийс-
ката партийна организация и да наложат антиродинската линия. 

И така, в специалния позив по българомохамеданския въпрос, при-
ет от конференцията, между другото се казва: 

„Българското правителство, в стремежа си да ви прето-
пи и направи покорни слуги на своята власт, предприемаше 
и продължава да предприема редица мерки към вас, с които 
оскърбява вашите най-светли чувства, обичаи и традиции. 
Така то с едно грубо насилие забрани носенето на вашето 
облекло... Българското шовинистическо правителство ви 
създаде, без вие да щете, дружество „Родина”, назначи за 
ръководители на същото хора, които мислят за себе си и 
изпълняват нарежданията и целите да изковат от вас по-
корни слуги... Но подигравките не спряха до тука. То пред-
прие напоследък с нахалство и грубост променяването на 
вашите имена, нещо, което предизвика възмущението на 
всеки честен българин” [79, с. 147-148]. 

Този чудовищен с изопачаванията, фалшификациите и клеветите 
си документ е израз на грубо пренебрегване на българските национал-
ни интереси, както и на интересите на самите българи мохамедани. Той 
не само ги оставя във властта на невежеството и религиозния фанати-
зъм, но и ги тласка в обятията на турчеенето и антибългарщината. 

Веднага след 9 септември 1944 г., поели цялата власт в Смолянска 
околия, антиродинци започнали да привеждат в изпълнение враждеб-
ното си отношение към Родинското движение. Дружбите са разтурени. 
„Родина“ е обявена за фашистка организация. Започнало връщането на 
арабско-турските имена. 

На българомохамеданската конференция през октомври 1944 г. в 
Смолян известният ни вече Иван Радев изложил антиродинската ли-
ния. Българомохамеданин заклеймил „продажната дейност” на Кара-
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манджуков и групата около „Родина”. Днешната власт била против на-
силието и отменила насилническия закон за смяната на имената. 

Ударът срещу Христо Караманджуков не е случаен. Роден през 
1876 г. в село Чокманово, Смолянско, произхождащ от бедно семейст-
во, той бил един от най-изтъкнатите поддръжници на Родинското дви-
жение. Баща му Иван Караманджуков бил четник при капитан Петко 
войвода, а самият той – активен участник в борбата за освобождение 
на Македония и Одринска Тракия, делегат на конгреса на Петрова нива 
през 1903 г. По-късно бил изключен от Софийския университет заради 
участие в освиркването на Фердинанд. Просветен деец в продължите-
лен период. Като интелигентен и патриотично настроен българин, изда-
тел и редактор на сп. „Родопа” (от 1922 до 1947 г.), той познавал непос-
редствено живота и теглилата на българите мохамедани, историята им 
и насъщната потребност от тяхното възраждане, ратувал за приобща-
ването им към културата и цивилизацията. Затова Кирилвасилевци, 
Николапалагачевци, Анастаспримовци правели всичко, за да го комп-
рометират. 

Сп. „Родопа” на Христо Караманджуков било спряно през 1947 г. 
Неговият син Александър Караманджуков, известен деец за стопанско-
то развитие на Родопите и също поддръжник на „Родина”, бил лишен от 
адвокатски права през 1948 г. и изпратен в трудово-възпитателни об-
щежития в Добруджа и Перник в продължение на осем месеца през 
1949/50 г. Не било разрешено на съпругата му Слава да следва за дет-
ска учителка, защото била родинка и негова жена. 

Едни от най-големите активисти на Дружба „Родина”, Петър Мари-
нов и Светослав Духовников, били привлечени под отговорност от На-
родния съд. Преди това на два пъти Светослав Духовников е каран на 
разстрел. 

Ангел Спасов, антифашист партизанин, съобщава за предприети 
репресии след 9 септимври 1944 г. против родинци, които отстоявали 
българските си позиции: от побоища полудял Салих Кумецов от село 
Кутеля, бил пребит от бой Асен Зеров от Рудозем, бил нанесен побой 
на Борислав Моряков и др. [вж. 262]. 

На Светослав Ималов са правили три пъти обиск за документи на 
Дружба „Родина”, удряли са му плесници. Не му предавали писмата на 
брат му от Австралия, защото били адресирани на българско име – 
Светослав. 

Заедно с Камен Боляров бил осъден на 20 години лишаване от 
свобода и Камен Каменов от село Могилица – учредител и председател 
на дружбата в селото [ОХД № 801 от 1950 г. на Пловдивския съд]. За 
съденето на Камен Боляров ще стане дума малко по-нататък. 
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На груби репресии бил подложен и Маньо (Мустафа) Якубов Шар-
ков от село Корово (сега Драгиново), Чепинско (1912-1983) – имам в 
Корово, сетне мюфтия в Лъжане, основател на Дружба „Родина” в Лъ-
жане на 1 април 1940 г. Туркофилите фанатици отговорили на родинс-
ката му дейност със заплахи, тормозели родителите и децата му, на-
несли му побой. „Отначало не (след 9 септември 1944 г. – С. М.), но 
впоследствие аз бях подгонен и преследван като враг-родинец. Стигнах 
до положение, че трябваше да крия или изгоря всичко, каквото бях пи-
сал и събирал в защита на каузата за българската ни народност”.∗ „В 
продължение на три години – се изповядва той – трябваше постоянно 
да ми се натяква и от българските власти, че съм „родинец-враг!” [224, 
с. 14]. На 6 май 1950 г. Маньо Шарков получил телеграма да се яви в 
София. Там го арестували и го обвинили, че е английски шпионин. По-
боища. Преместили го в Пловдив. Изтезанията продължили до март 
1951 г. Сетне в Белене за две години. Оттам се върнал през есента на 
1953 г. като мъртвец. 

Извънредно показателна е историята на Асен Зеров. Роден през 
1912 г. във Войкова махала, Рудоземска община. През 1938 г. станал 
прислужник в училището в Рудозем, където се научил да чете и пише и 
разбрал от исторически четива, че е българин. Чул за „Родина”, отишъл 
в Смолян и станал неин член. Започнал агитация в Рудозем, но старите 
били против: било грях да се казва, че помаците били българи. „В това 
време бяха хората много заблудени и надъхани с туркофилство и всеки 
ден искаха да намерят сгоден момент да ме унищожат. Почнаха да на-
ричат мене и другарите ми комунисти, гяуре, кауре и т.н.”. Основал 
Дружба „Родина” в Рудозем. След една година тя достигнала 80 члена. 
През 1939 г. жена му се облякла с рокля, подстригала си косата и тръг-
нала навън. Но старите ходжи и чорбаджии наговорили жени и деца да 
я убият с камъни. Тя едвам се спасила в къщата си, те изпочупили про-
зорците, викайки: „Кавурко, ще мреш! Нема да те оставим жива!”. През 
1942 г. го хвърлили в затвора – фанатиците туркофили го наклеветили, 
че е грабител и комунист. Държали го 6 месеца. На 28 юли 1944 г. бил 
уволнен като пъдар от подп. Йонов, командир на ловната рота в село 
Смилян, който му нанесъл и побой като „прикривател на комунистите”. 

След 9 септември поради това, че е родинец, преследванията про-
дължили. Бил арестуван три пъти – за 10 дни, за 15 дни и за 48 дни. 
Казали му да си върне арабско-турското име, но отказал. През есента 
на 1945 г. му се родили близнаци – нарекъл ги Каранфил и Трендафил, 
                                                      
∗ Надарен и интелигентен, Маньо Шарков е автор на редица статии и брошури по проб-
леми на българите мохамедани. 
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но старите регистри в общината били унищожени заради българските 
имена. Не му давали детските надбавки, защото децата носели българ-
ски имена. През 1946 г. бил арестуван и жестоко бит, държали го дълго 
време в ареста, бил изпратен на принудителен труд на язовир „Росица” 
от 20 август до 25 октомври 1946 г. Като се върнал – нови заплахи да 
приеме арабско-турско име. Ходил за помощ при офицер в поделение-
то в Рудозем, при кмета партизанин Д. Грозев, но без резултат. Отчаян, 
в края на 1946 г. се съгласил да приеме отново чуждо име. 

Накрая Асен Зеров заключава: „Ние отхвърляме заблудата, че като 
сме мохамедани, не сме българи. Ние скъсваме с тия, които са ни заб-
луждавали в това, па били те духовници или първенци-чорбаджии... 
Край на азиатската заблуда, тъмнината и турския фанатизъм, които са 
ни задушавали досега, да съзнаем своя народ и отечество... По време 
на „Родина” нямаше нито един бахтат (бит – С. М.) човек в нашата об-
щина, нито убит, нито пребит, нито надраскан даже” [74]. 

Тая тъжна история, читателю, едва ли се нуждае от коментар. 
Ала още по-тъжна и направо трагична е следдеветосептемврийс-

ката одисея на Камен Боляров. 
Роден в Смолян в заможно семейство на 11 февруари 1915 г., за-

вършва прогимназия като пръв ученик. След повторната женитба на 
баща му бил подложен на тормоз, даже бягал от дома си. През 1934 г. 
се оженил за 16-годишната Фатме, по-късно Цена Билямска, бедно мо-
миче, не добре прието в богаташкия дом. В края на 1936 г. излязъл от 
казармата с ясно българско съзнание. Групирал около себе си млади 
българи мохамедани. Подготвили българомохамеданска вечеринка, 
основали Дружба „Родина” и започнали активна и разностранна прос-
ветно-културна дейност. Безспорно надарен и безкористно предан на 
родинското дело, той бил неговият мотор, поддържал в дружбата де-
мократична атмосфера на свободно обсъждане и решаване на всички 
основни въпроси, всеки родинец имал възможност за инициатива. Под-
помагал партизаните, снабдил лично Никола Палагачев с пистолет, 
участвал в завземането на властта в Смолян на 9 септември (овладя-
ването на пощата). Постъпил на работа в Държавна сигурност в Смо-
лян през 1945 г. 

Обаче през 1949 г. бил арестуван. Началникът на МВР в Смолян 
започнал да разпространява слуха, че бил гръцки шпионин. Жена му 
Цена ходила при Никола Палагачев за помощ, но той я върнал: „Какво-
то е дробил, ще го сърба!”. Делото се гледало в Смолян. Получил смърт-
на присъда. Чувайки присъдата, Боляров казал: „Аз съм работил само 
за България! Невинен ще си отида аз!”. Присъдата била потвърдена от 
Пловдивския окръжен съд, както и от Върховния съд. След дълго чака-
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не по жалбата до Вълко Червенков, се получил не само бездушен, но и 
жесток отговор: „Жалбата е неоснователна, присъдата е изпълнена”. 
Екзекутиран на 10 април 1951 г. в Пловдивския затвор. Нищо не било 
съобщено на семейството му. Не се знае къде е гробът му. 

През лятото на 1985 г. жената на Камен Боляров, Цена, подала 
молба за преразглеждане на углавно дело № 801 от 1950 г. на Плов-
дивския окръжен съд. Върховният съд с решение № 52 от 8.VII.1986 г. 
признал Камен Боляров за невиновен в това, че от 1945 до 1949 г., из-
ползвайки служебното си положение, е издал на гръцкото разузнаване 
държавна тайна, и го оправдал. Из мотивите: „В присъдата не са посо-
чени каквито и да било данни, които да са издадени от подсъдимия Бо-
ляров на гръцкото разузнаване... От друга страна, подсъдимият Боля-
ров е бил началник на Държавна сигурност – град Смолян и твърди, че 
наистина той е осъществил връзки с изменници на родината, завърна-
ли се нелегално в България, водил с тях разговори, но това е вършил в 
изпълнение на поставени му служебни задачи. На лист 10 от наказа-
телното дело е приложено писмото на околийския началник на МВР – 
гр. Смолян, Андреев, до окръжния началник на Държавна сигурност – 
гр. Пловдив, в което по един категоричен начин е потвърдено, че под-
съдимият Боляров е докладвал за срещите и разговорите си с нелегал-
ните. В този смисъл по същество са и показанията му пред съда... При-
съдата като явно необоснована следва да се отмени, а той да бъде 
признат посмъртно за невиновен и оправдан” [90, 256] 

Нека тежи на съвестта на антиродинци смъртта на този забележи-
телен българин, ако те изобщо имат такава! 

Какъв цинизъм лъха от техния морал! По повод статията на Алек-
сандър Караманджуков за Камен Боляров в сп. „Родопи” [1988, кн. 1] 
Христо Андреев, бивш началник на МВР в Смолян и съученик на Боля-
ров, изпраща опровержение до редакцията на списанието под красно-
речивото заглавие „Камен Боляров – патриот или враг”. Там Андреев 
твърди, че в навечерието на 9 септември заради неговата антинародна 
дейност Камен Боляров бил разоръжен и предупреден най-строго от 
политкомисаря на партизанската дружина „Колю Шишманов” [253]. В 
друго писмо до главния редактор на сп. „Родопи” по повод статията на 
Слава Караманджукова „Родинки” [1968, кн. З], Андреев се хвали: „Аз 
съм личността, която изпълни поръчението на ръководството на парти-
занската дружина Боляров да бъде предупреден Дружба „Родина” да 
прекрати антинародната си дейност. Предупреждението се отнасяше и 
лично до него”. 

Като оставям настрана явното противоречие – веднъж се казва, че 
Камен Боляров бил предупреден от политкомисаря, другия път се каз-
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ва, че това направил Христо Андреев, искам да поставя въпроса: въз-
можно ли е ръководителят на фашистка, насилническа организация, 
извършила толкова золуми по целия Родопски район, отдала се на та-
кава антинародна дейност, самият той пияница, развратник и авантю-
рист, враг и фашист, след 9 септември да бъде приет за член на БКП, 
да бъде назначен на работа в Държавна сигурност (май 1945 г.) и да 
бъде държан там цели четири и половина години (до януари 1950 г.)? 
Очевидно това са несъвместими неща. Не искам да напомням някои 
други обстоятелства: самият Андреев е дал по делото официално по-
ложително сведение за служебната работа на Камен Боляров – оче-
видно през изминалите десетилетия оттогава досега той е забравил 
тази подробност; за него мнението на Върховния съд не заслужава 
внимание, но да беше изтъкнал поне един, какъвто и да е, контрааргу-
мент. 

Сектантското заслепение, сталинисткото мислене не само са прег-
радили погледа на Андреевци към истината, но така също са изсушили 
и ожесточили техните сърца, скарвайки ги напълно с морала. 

Както виждаш, читателю, същото както и по отношение на българи-
те македонци от Пиринска Македония – насила са били принуждавани 
да се отказват от българското си етнонационално съзнание.  

 

*     *     * 
Тази пораженска, антибългарска линия била подкрепена от ЦК на 

БКП. На 29 декември 1944 г. се провело организирано от ЦК на БКП 
съвещание по българомохамеданския въпрос. В доклада на Раденко 
Видински Родинското движение било заклеймено. През 1945 г. той пуб-
ликувал две статии по този въпрос във в. „Работническо дело”. В пър-
вата статия от януари, отбелязвайки че помашкото население било 
третирано като чуждо и върху него се отправяли само хули и обиди, че 
до 9 септември се водела безогледна политика на асимилация на по-
маците, Раденко Видински посочва: „Създадена бе фашистката органи-
зация „Родина”, чрез която фашистите се мъчеха да извършат тази 
асимилация... Стигна се дотам, че даже ги заставяха насила да прек-
ръщават имената си на български и децата си да кръщават с български 
имена” [35]. 

Нека оставим настрана невежеството на Раденко Видински – обект 
на асимилиране може да бъде чужда етнонационална група, а не слой 
от населението, който по своя произход, език, нрави и обичаи принад-
лежи към същата нация, макар и със специфична религиозност и със 
замъглено етно-национално самосъзнание у някои свои представители. 
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Всъщност това невежество го довежда до чудовищен извод: родопски-
те помаци били национално малцинство! В тази светлина не учудва 
предложението му в най-скоро време да се уреди въпросът с имената, 
т.е. да се възвърнат арабско-турските имена [35]. 

Във втората статия от септември Раденко Видински нарича Дружба 
„Родина” „фашистка организация, която съдействаше на фашистката 
политика за насилственото християнизиране на помашкото население”. 
По-нататък се хвали: „След 9 септември бяха възвърнати имената на 
насила покръстените помаци и помакини” [36]. В тази хвалба има една 
опашата лъжа (помаците били покръстени) и една тъжна истина (възс-
тановени са арабско-турските им имена, а това означава, че са тласна-
ти към ново потурчване). 

В информацията си до ЦК на БКП за помашката конференция, със-
тояла се на 30 март 1945 г. в Пловдив [вж. 255], Раденко Видински 
твърди нещо трудно за вярване. Ако се поставел въпросът за истори-
ческия произход на помашкото население и му се доказвало, че пома-
ците са българи мохамедани, ще се налеела вода във воденицата на 
врага. Именно фашистите и великобългарските шовинисти са искали 
насила да му наложат това. Е, щом доказването, че помаците са бълга-
ри мохамедани е равно на фашизъм и великобългарски шовинизъм, как 
няма да е фашистка организация дружба „Родина”! Във връзка с това в 
информацията Раденко Видински се хвали, че разобличил фашисткия, 
великобългарски характер на Дружба „Родина”, която се била превър-
нала в терористична организация и участвала във всички фашистки 
мероприятия в тоя край. Накрая той естествено предлага бързо да се 
излезе с наредба-закон за възвръщане на арабско-турските имена на 
помаците без формалности. 

Така се наложила тази субективистична, генерално скарана с исто-
рическите факти и трагичната съдба на тази част от народа, късогледа 
и най-важното – антинационална политика към Родинското движение. 

На 15-16 август 1947 г. в София се състояла конференция с пред-
ставители на българи мохамедани, свикана и председателствана от 
директора на вероизповеданията, пълномощния министър Димитър 
Илиев. Доклади изнесли Христо Караманджуков, Анастас Примовски, 
Никола Палагачев, Кирил Василев. След разискванията било издаде-
но комюнике, в което по разбираеми причини били включени такива 
текстове: 

• На българите мохамедани са причинени редица страдания от 
бившите режими, но най-ярки са двете насилнически дейст-
вия: кървавата покръщавка в края на 1912 г. и началото на 
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1913 г. и насилствените действия на Дружба „Родина” през 
годините на фашисткото робство. 

• За значителните успехи на чуждата пропаганда допринесоха 
грешките и престъпленията на фашистките режими и осо-
бено в последно време пакостното дело на организацията 
„Родина”, същността на която е криво насоченият по фашис-
тки насилнически пътища естествен и спонтанно породил се 
стремеж у българите мохамедани към пробуждане, просвета 
и култура. 

 
В точка 9 на раздел III, посветен на препоръчваните мероприятия в 

областта на просветата, се казва: да се направи необходимото за неза-
бавно спиране на излизащото сп. „Родопа”, редактирано и издавано от 
Христо Караманджуков [149]. 

На 26 март 1964 г. се състоял пленум на ОК на БКП, Смолян, с 
главна точка в дневния ред: „Състояние и главни задачи на окръжната 
партийна организация в областта на културната революция” [247]. Спе-
циално и обстойно внимание било отделено на оценката на Дружба 
„Родина”. Изработената оценка била съгласувана с ЦК на БКП. Присъс-
тващият и изказалият се член на Политбюро и секретар на ЦК на БКП 
Митко Григоров подкрепил тази оценка. 

Човек веднага наостря уши. Става дума за авторитетни форуми: 
окръжен комитет, който действа съгласувано с ЦК на БКП. След като са 
изминали 20 години от разгромяването на Дружба „Родина” и от пре-
махването на резултатите от нейната дейност, какво е отношението на 
БКП? Има ли корекции? Напразни очаквания. Новата оценка се оказва 
еднаква със старата от юни 1944 г. и от първите години след 9 септем-
ври 1944 г. 

Тази оценка може да се групира около шест пункта: 

Първо. Дружба „Родина” била създадена от фашистките управни-
ци. Те ръководели подготовката и начинанията на младите българи 
мохамедани за нейното образуване [247, л. 64, 65, 169; вж. и 180]. 

Второ. Дружба „Родина” изцяло се подчинила на фашистката 
власт. Фашистите проникнали в нея още при нейното образуване. Тя 
била поделение на фашистката власт, антикомунистическа организа-
ция. „Ръководителите на Дружба „Родина” дават своя принос в грозното 
дело на фашизацията на страната. Те провеждат мракобесническа 
фашистка политика против всичко честно, борческо и свято в родината” 
[247, л. 35, 63, 136, 137, 173]. 
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Трето. „Буржоазнонационалистическите и шовинистически разби-
рания са главното съдържание на нейната идеология”. Ръководителите 
на „Родина” свързвали истината за националната принадлежност на 
българите мохамедани „с една омраза към другите нации, с възпитание 
на народа в дух на преданост към царя и фашизма, с отрицателно от-
ношение към комунистическата партия, към всички демократически 
прояви” [247, л. 136, 172]. 

Четвърто. Родинци правели апологетика на царя [247, л. 137]. 

Пето. Родинци извършвали масови насилия [247, л. 137, 138]. 

Шесто. Фашистката политика, провеждана чрез ръководството на 
Дружба „Родина”, имала за крайна цел да създаде условия за покръ-
щаване на българите мохамедани. Смяната на имената и облеклото 
били етапи към похристиянчване [247, л. 68, 137, 138, 179]. „Чрез „кул-
тура и просвета” към покръстване – такъв бил фашисткият план” [16, с. 
61]. Тук искам да напомня, че още през 1945 г., като задава въпроса на 
Александър Караманджуков „Кой сте Вие, Вашият баща и Вашата тай-
фа от идеолозите на дружество „Родина”?”, Кирил Василев отговаря: 
„Грешници от миналото, слуги и верни ибрикчии на фашистките голем-
ци, великобългарски шовинисти и подготвители на огнена кръщавка над 
мохамеданското население” [32]. 

Е, имало и някои положителни прояви на Дружба „Родина”: в изда-
дените сборници е събран доста интересен етнографски и фолклорен 
материал; уреждали се вечеринки; много от членовете били честни 
младежи; популяризирала се историческата истина за българския про-
изход на българите мохамедани [247, л. 137, 138, 172]. Макар и толкова 
малко, това се казва съвсем откъслечно и през зъби. 

Някои антиродинци говорят за етапи в развитието на Дружба „Ро-
дина”. В началото общо взето положителен, по-сетне напълно фашист-
ки и едва ли не терористичен. Тодор Тодоров посочва, че Дружба „Ро-
дина” не е обвинявана за прокламираната от нея идея и за дейността й 
през първата година [180]. Но тези срамежливи опити за изтъкване на 
нещо положително се обезсилват от такива твърдения: „Характерът и 
съдържанието на организацията (Дружба „Родина” – С. М.) не се изме-
нят. Те отначало докрай са еднакви – в услуга на буржоазната и фа-
шистка идеология” [Никола Палагачев: 247, л. 63]; „Няма място да се 
говори за два периода в дейността на „Родина”, дори да нямаше наси-
лия, тя пак стоеше на фронта на реакцията” [Райчо Даскалов: 247, л. 35]. 

В заключение в доклада на ОК на БКП, Смолян, се изтъква: „По 
господстващите си разбирания, форми и методи на работа, по основно-
то си направление, следователно, Дружба „Родина” е буржоазно-
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националистическа с определен фашистки облик организация” [247, 
л. 138]. Ето защо, изтъква Никола Палагачев, „правилно БКП след 
9 септември 1944 г. отрече главното, което характеризира дейността на 
Дружба „Родина” и я разтури”. Той даже се възмущава, че бившите 
идейни ръководители на „Родина” предлагали да се реабилитира Ариф 
Бейски, за убийството на когото като невинен той самият носи опреде-
лена отговорност. При това той кощунства с патриотичната памет на то-
зи борец за българщина, назовавайки го с арабско-турското му име, а не 
с българското му име Камен Боляров така, както кощунства с паметта 
на Симеон Фисински, наричайки го Сюлейман [247, л. 65, 67, 68, 138]. 

В материалите на пленума на ОК на БКП, Смолян, отделни слабос-
ти и увлечения в дейността на „Родина” и преди всичко на отделни ней-
ни членове са генерализирани и обобщени така, че нейната дейност и 
цели, тактика и методи на работа, цялостният й облик са преиначени до 
неузнаваемост. Формулирана е клевета срещу един от най-светлите 
пориви на българския дух, против един чудесен изблик на българското 
национално съзнание. 

Нека се спрем по-конкретно на тези обвинения. 
Обвинението, че Дружба „Родина” е създадена по инициатива на 

фашистките управници, че те са извършили подготовката по създава-
нето й, е пълна измислица. Всички факти, част от които вече бяха при-
ведени, показват, че Родинското движение абсолютно определено е 
самодейно начинание на млади българи мохамедани. 

Властите не са знаели целите и намеренията на родинци. Те се 
опасявали, че зад „Родина” се крие някаква размирна организация – 
едва не се стигнало до нейното разтуряне [вж. 258]. По този въпрос 
Николай Хайтов е категоричен: „В тая работа (образуването на Дружба 
„Родина” – С. М.) не са имали пръст нито полицията, нито войската или 
околийските управители... Ако искате да знаете, администрацията тога-
ва беше против „Родина”. Аз съм свидетел през 1941 г. как в село Ляс-
ково, Девинско, кметският наместник Лазар Пампоров разгони събрани-
ето на местната Дружба „Родина” с помощта на пъдарите по нареждане 
на околийския управител” [77, с. 11]. 

В изложение до Комисията по родопския българомохамедански 
въпрос при ЦК на БКП от 26 юни 1963 г. Ангел Спасов се обявява про-
тив оценките за Родинското движение в доклада. ОК на БКП – посочва 
той – се позовава на неубедителни факти или на общи фрази, неподк-
репени с факти. Докладът изопачава историческата правда. Спасов 
иска да изкупи вината си за разтурянето на Дружба „Родина” след 9 
септември 1944 г. – като член на Околийския комитет на БКП в Смолян 
се е предоверил (по време на разтурянето той отсъствал няколко ме-
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сеца). Той категорично отхвърля обявяването на Дружба „Родина” за 
фашистка организация. Според него 9 септември прекъснал и върнал 
назад възрожденското движение сред българите мохамедани десетки 
години назад. Културната революция в Родопите трябва да се прави от 
българите мохамедани, а за това е необходима специална организация 
– за тази цел е нужно да се възстанови „Родина” [вж. 263 и 262]. 

Властите имали през цялото време резерви към Дружба „Родина”. 
Постепенно те намалявали, но никога не изчезнали на всички нива. 

Съвсем определено е и мнението на Станислав Сивриев, писател, 
партизанин в антифашистката борба. В писмо до ЦК на БКП от 18 сеп-
тември 1960 г. той пише: „Дружба „Родина” възникна в Смолянския ра-
йон. Тя бе зачената в съзнанието на будни българи мохамедани и бъл-
гари от християнски произход (Петър Маринов). Твърде скоро, по чисто 
спонтанни пътища, тя се превърна във възродително движение сред 
българите мохамедани – главно младежта. Това показва съзрелите 
усилия за такава дружба” [261]. 

Другото обвинение – Дружба „Родина” изцяло се била подчинила 
на фашистката власт, родинци системно правели доноси срещу анти-
фашисти. Има само два факта, които са били обсъдени от Народния 
съд при гледането на делото на Петър Маринов и Светослав Духовни-
ков. Става въпрос не за доноси по политическа линия, а за мнения от-
носно отношението на анархокомуниста Никола Хантов и на комуниста 
Райчо Гавраилов към Родинското движение. Съдът е преценил, че тук 
не става дума за сътрудничество с фашистката власт, иначе не би из-
дал оправдателна присъда и не би се изказал одобрително за тяхната 
дейност в Родинското движение. Освен това в началото на 1939 г. ръ-
ководството на Смолянската дружба изпраща писмо до командира на 
21 пехотен Средногорски полк, в което характеризира отношението на 
осем младежи към родинското дело без никакви политически оценки 
[246; 247]. 

Ето още един красноречив факт, който показва дали начинанията 
на родинци са се подготвяли и насочвали от органите на властта. Се-
ляните помислили, че позивът на Смолянската дружба за отхвърляне 
на фесовете от 23 декември 1938 г., разлепен в селата на Смолянска 
околия, бил правителствен документ и си свалили фесовете. Но като 
разбрали, че е от Дружба „Родина”, която действала самородно и ня-
мала подкрепата на властта, част от българите мохамедани отново си 
наденали фесовете [146, с. 19-20]. „Целите и практиката й (на Дружба 
„Родина” – С. М.) – отбелязва Станислав Сивриев – от край до край си 
останаха просветителни и народностно-възродителни. Дружба „Родина” 
не се проангажира с антикомунизъм” [261]. 
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Друг е въпросът, че родинци неколкократно се обръщали към някои 
органи на властта за съдействие. Те се обръщали към тях тъкмо защо-
то Дружба „Родина” не била създадена от тях, нямала тяхната подкре-
па и трябвало да преодолява резервите и недоверието им към нейните 
цели и дейност. Родинци предполагали и смятали за нормално държа-
вата да има своя национална политика и да се вмесва съобразно своя-
та компетентност, а не да гледа безучастно как българите мохамедани 
продължават да тънат в невежество, безкултурие, фанатизъм и най-
вече как продължават да се турцизират, да се отчуждават и в редица 
отношения противопоставят на родината и народа си. 

Тъй като начинанията на родинци не се възприемали сериозно от 
меродавните управленски среди и от представителите на властта, като 
често пъти последните противодействали и за да се привлече внима-
нието на правителството, в началото на 1942 г. било изготвено изложе-
ние до правителството със следните предложения: 

1. Всички българи мохамедани да захвърлят носенето на фесове, 
кюляфи, чалми и др. чужди шапки, използвани от противниците им за 
противобългарска пропаганда. 

2. Българките мохамеданки да захвърлят носенето на фере-
джета, мехтени, була, яшмаци, чаршафи, шалвари и др. покривала. 

3. На всички новородени от родители българи мохамедани да се 
поставят само български имена. Да се съкрати и улесни процедура-
та и за възрастните, мъже и жени българи мохамедани, които биха 
пожелали да променят чуждите си имена. 

4. Да се отделят българите мохамедани в свое духовно управле-
ние. Същото да се самоиздържа и управлява в български народнос-
тен дух. 

5. В бъдеще духовните лица и учреждения на българите мохаме-
дани да кореспондират и си служат само с българско четмо и писмо, 
като се приспособи уставът за духовното устройство и управление 
на мюсюлманите в Царство България. 

6. Приходите от фонда „Нювваб”, събирани от българите моха-
медани чрез мюфтийството и вероизповедните общини, да отиват 
само за културното и просветно издигане на българите мохамедани, 
а не за издържане на турски духовни училища. 

7. За духовници мюфтии, имами, хатиби, мюезини и др. в бълга-
ромохамеданските области да се назначават само българи мохаме-
дани и то грамотни на български език и със здраво народностно чув-
ство и съзнание. 
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8. Да се забранят браковете между българи мохамедани и турци. 

9. Да се изясни, че въпросът за приобщаването на българите 
мохамедани към Майката Отечество е и си остава един чисто бъл-
гарски въпрос, който не може да интересува никоя друга държава. 
Ние сме българи и като българи трябва да бъдем третирани и уп-
равлявани. Всяка алюзия и приравняването им от страна на коя и да 
е наша власт за турци са срамни, пакостни и вредни.  

10. Държавните, общински и други служители да провеждат ед-
наква политика към българите християни и българите мохамедани. 

11. Да се преследват и наказват всички ония, които всяват смут 
между българите мохамедани и пораждат неприязън между тях и 
братята им българи християни. 

12. Войниците българи мохамедани да се заклеват само на бъл-
гарски език и то от духовници българи мохамедани. 

13. Решетките по прозорците, които пречат на слънцето да 
влиза в къщите, да бъдат премахнати в цялата Пирино-Родопска 
област. 

14. Българите мохамедани да участват в народните празненст-
ва и то семейно. 

15. Дружбите „Родина” да се притворят в държавна организация, 
ръководена и подкрепена от специален държавен орган, който да 
субсидира издаването на сборник „Родина” и други печатни издания с 
просветна и агитационна цел сред българите мохамедани. 

Изложението е подписано от представители на дружбите в Креме-
не, Киселичаво, Могилица, Смолян, Елховец, Плавдивци, Рудозем, Се-
лище, Райково, Ардино, Буково, Стояново, Диамандово, Еньовче, Заг-
ражден, Лъджа, Златоград, Беден, Девин, Доспат, Неврокоп и Чепела-
ре, от представители на мюфтийството и на джамийското настоятелст-
во в Смолян, от лектори по вероучение, от имами, от офицерски канди-
дати, от студенти. 

Девинският мюфтия Исен Сеферков и шериятският секретар Ариф 
Главовски се подписали с особено мнение: „Долуподписаните сме съг-
ласни с настоящето с изключение на т. 3, която желаем да се измени 
така, че не само желающите възрастни мъже и жени българи мохаме-
дани да си променят чуждите имена с български, а да бъде за всички 
без изключение задължително” [148, с. 31-38]. 

Този документ е забележителен с това, че изразява доста пълно 
позициите на родинци и безспорно има програмно значение. Той може 
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да се разглежда като общ документ на дружбите, тъй като са го подпи-
сали представители на около половината от дружбите, както и редица 
духовни и светски лица, имащи отношение към Родинското движение. 

Искам да обърна внимание на няколко момента: 
Първо, става още веднъж ясно, че държавата била доста далеч от 

грижите, дейността и разбиранията на родинци, иначе това изложение 
би било безсмислено. Ето още едно доказателство колко неосновател-
ни са обвиненията за създаването на Дружба „Родина” от властта и че 
тя била оръдие на властта; 

Второ, изложението разкрива, че българската държава нямала 
национална политика, че допускала прояви, които по същество не само 
уронвали престижа на страната, но и извънредно вредели за възпита-
нието на гражданите в български дух и патриотизъм; 

Трето, безспорно е неправилно искането да се забранят бракове-
те между българи мохамедани и турци. Но трябва да се вземат предвид 
основанията за такова искане. Турците не допускали бракове на хрис-
тиянин с туркиня, а само обратното – на турчин с немюсюлманка. Съ-
щото правели спрямо българите мохамедани (помаците). Стимулирали 
женитбите на турци с българки мохамеданки, но не допускали обратно-
то.Така се постигало потурчване на жената и на децата. Естествено е, 
че ефектът на потурчването още по-лесно се постигал, когато жената 
била българомохамеданка. 

Горното изложение било поднесено на 4-5 май 1942 г. (точно пет 
години след създаването на Дружба „Родина”) от специална делегация 
от осем души начело с Мехмед Дервишев. Делегацията била приета от 
министър-председателя Богдан Филов, посетила редица министри, на-
родни представители и други общественици. Тя била придружавана от 
народния представител от Златоградския район Сирко Станчев и уред-
ника на сп. „Родопа” Христо Караманджуков. Навсякъде били посрещ-
нати радушно [148, с. 36-40]. 

Противниците на Дружба „Родина” много спекулират с едно писмо 
на народния представител от Златоградско Сирко Станчев до околийс-
кия управител в Смолян от 4 юли 1942 г. В него той съобщава, че по 
поръчение на ген. Каишев и на високите отговорни места в страната, е 
натоварен да се интересува от българомохамеданския въпрос в Смо-
лянска околия. Дружбите „Родина” вършели голямо национално дело. 
Младите българи мохамедани заслужавали пълна подкрепа от всички 
органи на властта. Тая подкрепа се установила и официално – имало 
решение на Министерския съвет от май с. г. да се назначи при Минис-
терството на външните работи и Министерството на просветата един 



 171

комитет, постоянен съвет, който да координира всички досегашни част-
ни инициативи, свързани с българомохамеданския въпрос и изработи 
план за бъдещата работа. „Съветвам Вашата намеса и покровителст-
ване да бъде тактично и внимателно проведено, за да остави всички 
външни признаци, че това се върши от самите българомохамедани” 
[247, л. 136]. 

От това писмо се правят преки изводи за фашисткия характер на 
Дружба „Родина” и че тя била оръдие на властта. Ала тия изводи са 
прибързани, недоказани и неверни. 

Няма никакво съмнение, че решението на Министерския съвет за 
създаването на комисия по българомохамеданския въпрос е предизви-
кано от изложението на родинци до правителството, връчено в начало-
то на май 1942 г., за което стана дума. Ако Дружба „Родина” е създаде-
на по замисъл на властта, такова решение става напълно безсмислено. 
Както се вижда, самите родинци са търсили – и с пълно основание – съ-
действието на властта и доколкото са го получили, това е техен успех. 

Минали са повече от пет години от създаването на Дружба „Роди-
на” до писмото на Станчев. Родинското движение е изявило напълно 
своите цели и програма. Повечето от тях били осъществени в значи-
телна степен и продължавали да се осъществяват. По това време бил 
напреднал и процесът на смяната на имената. Следователно, писмото 
на Станчев в никаква степен не е могло да предопредели насочеността 
на Дружба „Родина”. 

В писмото няма никакви фашистки внушения. В него няма и никак-
ви указания за промяна на линията на Родинското движение във фа-
шистки дух. 

Това писмо разкрива само едно: дори буржоазно-фашисткото пра-
вителство е схванало националнополезния характер на целите и дей-
ността на Дружба „Родина”. В това отношение то ни най-малко не може 
да бъде упреквано, а още по-малко може да бъде упреквано самото 
Родинско движение. 

Сирко Станчев като председател и Иван п.Василев като секретар 
на Обществено-културния съюз за всестранно издигане на Рило-
Родопската област със седалище в София изпратили писмо (162 от 
18.XI.1942 г.) до кмета на община Костандово, Пещерско – Димитър 
Масларов. В писмото се прави положителна характеристика на Дружба 
„Родина” с препоръка за съдействие [244]. Ясно е, че Сирко Станчев се 
стремил да подпомага развитието на Родопите и издигането на бълга-
рите мохамедани. В този дух през май 1940 г. той организирал чети-
ридневна екскурзия на 42 българки мохамеданки от Златоград в София 
[147, с. 67-68 ]. 
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Спекулира се също така и с факта, че Дружба „Родина” била сбо-
рен член на Всебългарския съюз „Отец Паисий”. Ето писмото на Смо-
лянската дружба до този съюз от 21 юли 1939 г.: „Получихме писмо 
3160 от 19.VII.1939 г. Установихме съвпадение на вашите цели с наши-
те. Решихме да станем сборен член на съюза ви” [243]. Но повече не е 
имало никакви контакти с него. От този факт не са произлезли никакви 
изменения в програмните постановки на родинци, нито пък са предпри-
ети каквито и да било действия. Очевидно въпросното включване било 
напълно формално. 

Що се отнася до обвинението, че родинци правели апологетика на 
Царя, тук има определени фактически основания. В документи и речи 
на родинци се срещат отделни изречения за Н. В. Царя, за престоло-
наследника, пожелания за здраве и т.н. Ярка проява в това отношение 
е поздравът до Царя, приет на първата традиционна вечеринка (5 де-
кември 1937 г.), в който се казва: 

 „София, Двореца, 
Н. В. Цар Борис III – 

Царя на всички българи. 
По случай вечеринката, дадена тази вечер от българо-

мохамеданското дружество „Родина”, поднасяме на обичния 
ни Цар нашите чувства на преданост и благопожелания за 
щастливи бъднини. 

В сърцето на омайна Родопа единението между българи 
мохамедани и християни е постигнато. С пламък и мир то 
расте и се разраства стихийно. Родопа ликува от успеха на 
великото дело. Отекна вой от нестихващо ура за славата и 
величието на своя обичан Цар”. 

Подписали: Юс. Бейски, Ариф Бейски, П. Маринов...  
Между подписалите е и Сюлейман Фисински. 

Царят отговорил на поздрава: 
 „Хюсеин Бейски, 

       почетен председател на българомо-
хамеданското дружество – Смолян. 

Благодаря сърдечно Вам и на българомохамеданското 
дружество в града Ви за изказаните ми приветствия, като 
пожелавам в единение и сътрудничество българомохамеда-
ни и християни да градят благоденствието на вашия хубав 
край. 

Царят” [153] 
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Хвалебствията на Царя, обръщенията към него не са доказателст-
ва за фашистки характер на Родинското движение, нито за антидемок-
ратичност и антинародност. Напротив, ако цялостно се преценят тези 
факти с оглед на тогавашните условия и на целите, които си поставя-
ли родинци, не може да не се стигне до извода, че те постъпвали пра-
вилно: 

Първо. Макар че повече от десетилетие и половина султанатът в 
Турция бил премахнат, ислямската църква в България продължава да 
се моли в негово име. На тази практика, утвърдена още от робството и 
затова пуснала дълбоки корени в религиозната и учебна практика у нас 
сред ислямизираното население, родинци могли да противопостяват 
пак монарх, но български. Това не пречело, а в случая обслужвало на-
ционалното осъзнаване на българите мохамедани. Още повече, че ро-
динци не решавали атеистични задачи, а задачи на националното 
формиране, свързани с утвърждаването на българската нация там, къ-
дето това не било още извършено. От друга страна, знае се колко го-
лям авторитет имала властта пред българите мохамедани. Ето защо 
отхвърлянето на султана в молитвите и при други поводи не бивало до 
създава вакуум. Най-убедително то можело да се възприеме, като на 
освободеното място в съзнанието се постави друга институционално 
авторитетна личност, каквато бил българският монарх; 

Второ. Социално-политическото съзнание и култура на българите 
мохамедани били на много ниско ниво. Това съзнание можело да усвои 
идеи от по-елементарен характер. В това отношение боравенето с име-
то на Царя било удобно и резултатно средство. 

Срещат се и отделни прояви на уклон към административни мерки. 
Например Ариф Бейски като мюфтия в Ардино забранил браковете 
между българи мохамедани и инородци (очевидно имал е предвид бъл-
гарските турци – С. М.), макар последните да са от същото вероизпове-
дание. Обяснението на този акт: „Система било другородците да взе-
мат жени от българомохамеданите, а да не дават тем... Значи бълга-
ромохамеданският елемент е служел само за преливане на кръв към 
друга нация” [148, с. 13]. На 26 юни 1942 г. се появила втора заповед на 
околийския мюфтия в Смолян срещу носенето на фереджета [148, с. 
45]. Имало още няколко подобни нареждания на мюфтиите не само за 
дрехите, но и за употребата на българския език и смяната на имената. 

Във връзка с отхвърлянето на фереджетата в някои селища, чи-
новници в общините допускали административен натиск. Родинци не 
одобрявали такъв подход и се разграничавали от него. По повод на 
оплаквания от фанатизирани туркофилски елементи за насилия, била 
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проведена анкета с участието на министри, служебни лица и полицаи. 
Комисията установила, че по отношение на облеклото не е имало на-
силия. Въпреки това след тази анкета властта започнала да следи с по-
голяма подозрителност дейността на Дружба „Родина” [вж. 258]. 

Най-силното обвинение към родинци за насилия се приписва на 
Асен Малецов от село Сивино, Смолянско: Цялата нощ той се гаврил с 
жена на гръцки партизанин от село Балабан, която с двете си деца 
отишла в село Сивино да търси материална помощ и останала да 
преспи там. На другия ден я извел с децата в околностите на селото. 
Там пак се гаврил с нея, накарал я да убие двете си деца и я пуснал на 
свобода. Съпругът научил това от съпартизаните си, извикал го в тяхно 
присъствие в дома си, срещнал го с жена си и установил, че историята 
е вярна. 

Тази абсурдна история се разказва от познатия ни вече Христо Ан-
дреев, поддържа се от Любомир Сивков, партизанин, за това уж се го-
ворело в Сивино. 

Несъстоятелността на тази клевета се вижда от следните противо-
речия и невъзможни за вярване твърдения. Христо Андреев поддържа 
обвинението по слух – чул го от Любомир Сивков. Последният пък го 
бил чул от съпруга на уж изнасилената и бащата на уж убитите деца. 
Дотук все чуто, недочуто. Името на партизанина, очевидно андарт, не 
се съобщава, името на жената също. 

Синът на Малецов публикува опровержение срещу клеветата за 
баща си [вж. 11]. Посочва, че баща му станал учредител на Дружба 
„Родина” в село Могилица на 19 април 1940 г. През 1942 г. си сменил 
името – от Юсеин станал Асен. До 1942 г. бил работник, а от лятото на 
с.г. станал пъдар към село Арда. Имал връзки с партизани андарти-
националисти. Те, под влияние на английската мисия, започнали да 
преследват родинци заради тяхната патриотична линия. През юни 
1944 г. селяни-фанатици туркофили от Сивино отишли да продават 
стоки на андартите. Появил се Малецов, те го наклеветили, че е роди-
нец и ще ги предаде. Андартите го взели със себе си и го убили. За оп-
равдание горните селяни започнали да разпространяват версията за 
партизанската жена. 

Възразявайки на спомените на сина, Виолета Кахраманова изпра-
тила опровержение до сп. „Родопи” [вж. 94]. В него посочва какво са 
казали за Малецов седем негови съселяни от Сивино. 

Според Салих Буков през 1940 г. на събрание в Могилица за осно-
ваване на Дружба „Родина” (тогава той бил на 17-18 год.) ги карали да 
си пишат нови имена и да станат култураджии. Сивинци напуснали, 
останал само Малецов. Тук правят впечатление две неща: Първо, Бу-
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ков говори неверни неща за имената. През 1940 г. този въпрос още не е 
стоял пред родинци, за да бъде поставен като практическа задача на 
събрание. Второ, щом повечето сивинци са напуснали събранието, не 
желаейки да станат „култураджии”, това разкрива, че те са били с пове-
че или по-малко фанатизирано турско самосъзнание. Би било нелогич-
но оттук нататък те да гледат с добро око на родинци, в т. ч. на Мале-
цов, който се разграничил от тях като станал член на „Родина”. По-
нататък Буков отбелязва, че Малецов тормозел хората, хвърлял фесо-
ве и тестемели, но без да приведе нито един конкретен пример. Споме-
нава само с две думи, че чул за някакво изнасилване на жена. Алеко 
Маринов (майка му била братовчедка на Малецов) разказва, че той 
бил истински разбойник, веднъж скъсал фереджето и тестемела на 
стара жена. Любен Червенков – веднъж Малецов му ударил две плес-
ници и се качил на коня му. Ахмед Асанеминев – каквото заслужил, си 
го е получил, на него лично лошо не е правил. Васане Пачелиева – 
колко сопи е изяла сестра й от Малецов, който й е зет. Червенко Чер-
венков – веднъж Малецов му нарязал плетената нова шапка. Мехмед 
Заимов – партизаните (очевидно гръцките андарти – С. М.) не са зака-
чали други хора, посегнали са само на Малецов. 

По-убедително доказателство за неверността на клеветата за из-
насилената жена и убитите деца едва ли може да се намери, щом него-
ви съселяни, които го смятат за груб и насилник, нищо не споменават 
за това. От седем души само двама споменават за фесове и фередже-
та. Ясно е, че ако е имало такива случаи – това по принцип е възможно, 
– те са били изолирани, а не чести и характерни. 

Вижда се на какви нагли лъжи и клевети са способни враговете на 
Родинското движение, за да го омаскаряват. 

Изобщо, случаите на принудителни действия от страна на отделни 
родинци били редки и изолирани. Те не могат да хвърлят съмнение 
върху цялостната тактика и морален облик на Родинското движение, 
които се основавали на убеждението, личния пример и доброволност-
та. Станислав Сивриев изтъква, че грешките на „Родина” са „грешки, 
които съпътстват едно движение на ентусиасти-възрожденци. Там са 
корените и на известни насилнически методи в работата на най-
припряните й членове – младежите. Струва ми се, че ние твърде много 
и неспокойно акцентираме на това „насилничество” [261]. 

В същия дух е и изказването на Анастас Сбирков: „Насилията в 
Дружба „Родина” се преувеличават. Те се превръщат в централен въп-
рос – и това е преднамерено. Съвременник съм на Дружба „Родина” и 
живо съм следил нейното развитие. От това, което чета, личи, че няма 
убити и ранени, няма изпратени в затвори и лагери, няма опожарени къ-
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щи и пребити от бой хора заради това, че са се противопоставяли на 
„Родина”. Споменават се тук-таме свалени фереджета и фесове, което 
може би са вършели отделни родинци, подбуждани и насърчавани от 
властта”. Същевременно се прикриват насилията над родинци [165, с. 33]. 

Най-сетне, не мога да не приведа думите на Светослав Духовников 
по повод срещата на българите мохамедани в Смолян на 10 октомври 
1944 г., на която говорили Иван Радев и др. и били отправени тежки 
клевети срещу „Родина”. Там, наред с другото, тя била обвинена в на-
силия. „Тая дружба – посочва Светослав Духовников – никога не е била 
за насилието. Напротив, тя се е борила винаги, най-ожесточено срещу 
насилието. Срещу онова насилие, което се извърши преди три века над 
българите в Родопа и което продължава оттогава до днес; това наси-
лие, което тласка в духовен мрак и верски заблуди будното българско 
родопско население; което превърна свободолюбивите потомци на 
Момчила в жалки роби и бездушни оръдия на турския империализъм и 
което издигна стена между българи и българи в Родопа. „Родина” е, 
която вдигна глас срещу насилието върху българските моми и жени, 
упражнявано от фанатиците. Родопската жена бе освободена от робс-
кия режим, робското облекло, от затворите и решетките, в които я зат-
варяха фанатизмът и простотията. „Родина” е, която пое борбата за 
свободна родопска младеж” [150]. 

На определен етап, когато Родинското движение се разраснало, 
постигнало редица успехи, създало си авторитет, когато общественост-
та все повече се убеждавала, че то върши крупно и благородно дело, с 
аналогични проблеми започнали да се занимават някои чиновници в 
държавния апарат и някои органи на властта. 

Български служебни лица, военни, комисарски органи, полицаи със 
заплашвания (не с убийства и каквото и да е от този род), с отказ да 
дават купони за хранителни и др. стоки, заставяли някои българи мо-
хамедани с още непроменени имена да ги сменят. Най-голямото наси-
лие, единствено от този вид, било извършено в село Богутево, Асенов-
градско. Полицейският началник на Асеновград, с пистолет в ръка и 
заредена картечница край селото, заставил още непроменилите име-
ната си българи мохамедани да сторят това. В това село с много силно 
турчеещи се българи мохамедани не е имало родинска дружба и наси-
лието се извършило изобщо без знанието на родинци. В Златоградско 
полицията заповядала на комисарските органи да не дават купони за 
храна на още несменилите имената си [вж. 258]. „Намираха се обаче 
самозвани патриотари-християни в селата – кметове, бирници, комиса-
ри и др., които вършеха понякога безобразия, но без знание и одобре-
ние от „Родина” [107, с. 13]. 
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Мотивите на тези неправомерни и осъдителни действия били раз-
лични. Някои, с оглед на служебни амбиции, искали да не изостават от 
процеса, други желаели да се представят като герои, трети просто 
действали по най-лесния път – административния. Но нима родинци 
трябва да отговарят за действията на отделни органи на властта и на 
отделни чиновници в държавния апарат? 

 
*     *     * 

За съжаление, клеветата за фашисткия и насилнически характер 
на Дружба „Родина” се подхванала и от научни работници. Не другаде, 
а в академичен сборник, какъвто е „Из миналото на българите мохаме-
дани в Родопите”. В този сборник, който сам по себе си е ценно начи-
нание и по-голямата част от съдържанието му има приносно значение, 
проф. Воин Божинов пише, че по почин на монархофашистката власт и 
с нейна подкрепа била създадена през 1937 г. в град Смолян културно-
просветната Дружба „Родина”. Така се поставило началото на Родинс-
кото движение с цел да се спечелят българите мохамедани за полити-
ката на фашистката власт [79, с. 143]. Тази оценка се поднася без дока-
зателства. От целия текст личи, че авторът не е проучил емпиричния 
материал, документите, че не е разговарял с участници и живи тогава 
свидетели. 

Рецензентът на този сборник проф. Йоно Митев се съгласява: „Ав-
торът (Воин Божинов – С. М.) основателно изтъква, че „Родина” била 
оръдие на фашисткото правителство, което чрез така нареченото „Ро-
динско движение” с център гр. Смолян целяло да спечели население-
то”. Все пак рецензентът проявил някакъв проблясък: „Въпреки че това 
становище на автора поначало е правилно, той трябваше да разгледа 
дейността на дружбата по-детайлно и да отбележи и някои положител-
ни прояви на отделни дейци комунисти, които въпреки съпротивата на 
ръководството, са могли да вършат и известна полезна работа” [115, 
с. 96]. Изглежда аз избързах с проблясъка, защото се касае за една 
диверсия. Значи, ако е имало нещо полезно в „Родина”, то е резултат 
на работата на участниците комунисти и то въпреки съпротивата на 
ръководството! Тук фантазията на професора рецензент е надминала 
себе си, щом е могла да съчини такава груба инсинуация. 

По-нататък рецензентът продължава, че през първия период на 
„Родина” (1937-1940) е имало и положителни прояви. Авторът е тряб-
вало да ги отбележи, а след това да разобличи дейността на ръководс-
твото, което служело на фашистката власт. В първия период в „Родина” 
членували и някои комунисти като Никола Палагачев, Райчо Гавраилов 
и др., за да саботират мероприятията на ръководството и да работят 
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сред народните маси” [115, с. 96]. И тук при рецензента удивителна не-
осведоменост, съвършено нетипична за сериозния историк, съчетана с 
грубо пристрастие. Така например, Никола Палагачев подал молба за 
приемане в „Родина” на 7 август 1938 г. с гаранти Петър Маринов и 
Ариф Бейски. Ето неговата молба: 

До Настоятелството  
    на културно-просветната и благотво-

рителна Дружба „Родина” в гр.Смолян 
   

Молба 
от 

Никола Хр. Палагачев, родом от гр. Смолян, 
живущ в гр. Смолян. 

 
П. Г. 
Моля да бъда приет за член на културно-просветната и 

благотворителна Дружба „Родина”, уставът, целите и за-
дачите на която ми са известни, като обещавам да работя 
ревностно за постигането им. 

Съгласно чл. 8 от устава, имам препоръка от: 
1: ..............................   2: ..............................      

гр. Смолян, 7.VIII.1938 г. 
С почитание: (п) Н. Палагачев 

 
Препоръчваме просителя за член на дружбата, като га-

рантираме ние лично за неговата честност и добросъвест-
ност по отношение на целите и задачите на дружбата. 

(п) Петър Маринов 
(п) Ариф Бейски [242]. 

 
Е, добре, проф. Митев, къде е съчиненият втори етап в дейността 

на Дружба „Родина”? Както се вижда, Никола Палагачев, един от най-
известните комунисти в района, по-късно върл антиродинец и един от 
палачите на Дружба „Родина”, подава молбата си една година и три 
месеца след създаването й. Родинци вече са разгърнали значителна 
дейност, те са се изявили както с целите, така и с методите си на дейс-
твие, известен е и членският състав на „Родина”. При това, забележете 
кои са гарантите на Палагачев? Единият е „доносникът” срещу кому-
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нистите, след 9 септември обявен за прононсиран фашист и даден под 
съд по закона за Народния съд с прякото и активно участие, разбира 
се, на Палагачев. Какво излиза – през лятото на 1938 г. Петър Маринов 
е прогресивен и положителен гражданин, може да бъде гарант, а само 
след няколко години се превръща в своето отрицание! При това той е 
роден в недалечното село Проглед, работи в Смолян от 1930 г., следо-
вателно бил добре известен на смолянската общественост. Ако наис-
тина след 1938 г. се е превърнал в своята противоположност, дайте 
факти, доказателства! По същия начин се поставя и въпросът за втория 
гарант Ариф Бейски (Камен Боляров), учредителят и несменяемият, 
както вече знаем, председател на дружбата в Смолян. Та тъкмо Пала-
гачев е един от ония, които след 9 септември го изпращат, както самият 
той се изразил пред съпругата му, да сърба попарата, която е надро-
бил, сиреч да бъде осъден на смърт и убит, макар и съвършено неви-
нен. Даже през 1964 г., както видяхме, той възразява срещу всякакви 
предложения Камен Боляров да бъде реабилитиран. 

В резултат на такъв „научен” подход се омаскарява едно, пак пов-
тарям, забележително явление в националната ни история и, което е 
страшно – неговите постижения от капитална важност не само за реги-
она, но в значителна степен и за страната се премахват, процесите се 
връщат десетилетия назад, а антибългарското придобива още по-
голяма сила и жилавост.  

 
*     *     * 

Проф. Кирил Василев се опитва да оправдае своята ненаучна и 
антибългарска позиция по въпроса за оценката на Родинското движе-
ние, да снеме от съвестта си отговорността за грубата разправа с ро-
динци и за по същество протурската си дейност сред българите моха-
медани. В лекцията си „Историческото познание и формирането на 
марксистко-ленински мироглед”, изнесена в Смолян на 6 септември 
1976 г., той изложил своите главни аргументи в това отношение. Нека 
ги разгледаме последователно. 

Първо. Оценката на Дружба „Родина” като фашистка организация – 
твърди той – била наложена от ЦК на БКП. На проведената първа кон-
ференция на българите мохамедани през октомври 1944 г. в Смолян 
Иван Радев огласил партийната линия по отношение на българите мо-
хамедани, разтурянето на Дружба „Родина” и т.н. А на 29 декември 
1944 г., на проведената първа национална обща конференция на бъл-
гарите мохамедани, организирана от отдел на ЦК на БКП, в доклада на 
Раденко Видински се предложили незабавни мерки: за възстановяване 
на насилствено премахнатите от фашистката власт собствени арабско-
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турски имена и създаване условия на новородените и малолетни деца 
да се променят и да получат желаните от тях и родителите им имена; 
премахване на термина „българи мохамедани”, създаден от сторонни-
ците на фашизма в Родопския край и заменянето му с помаци; за на-
казване на всички, които насаждат велико-български идеи сред пома-
ците. Като дисциплиниран комунист проф. Кирил Василев бил длъжен 
да се подчини. 

За съжаление, това обяснение е неоснователно и съвършено неу-
бедително, в известен смисъл то е една диверсия. Проф. Кирил Васи-
лев скрива факта, че антиродинската линия е разработена половин 
година по-рано от партийната конференция от 19 юни 1944 г. в Смо-
лянско, за която вече стана дума. Сред деветте участници преоблада-
вали антиродинци. В написването и приемането на специалния позив 
към българите мохамедани, в който се обявява война на Дружба „Ро-
дина”, приет от конференцията, взел участие и проф. Кирил Василев. 
Ако не бил съгласен, трябвало е да се разграничи – това той не напра-
вил. След 9 септември той е един от най-върлите и активни врагове на 
„Родина”, при това статиите му по тия въпроси често са написани на 
извънредно груб и понякога вулгарен, даже непристоен език. 

За въпросния позив и позиция ЦК на БКП не само че не е давал 
указания, но и не е знаел. При идването си от Пловдив в Смолянско 
през 1944 г. Иван Радев бил придружаван от Никола Палагачев и Зап-
рян Ташев. Като външен човек, незапознат с местните проблеми и дей-
ци, той е трябвало да бъде информиран. Тази задача „добре” е изпъл-
нил преди всичко Никола Палагачев. В резултат Иван Радев станал 
антиродинец и отрицателно настроен към Братан Шукеров. Освен това 
трябва да се напомни, че ЦК на БКП, когато си изработвал линия по 
местен въпрос, винаги се съветвал с местни дейци. Иначе не е въз-
можно да бъде. Сиреч проф. Кирил Василев е могъл да повлияе върху 
позицията на ЦК на БКП. Нещо повече, той е бил длъжен да го направи, 
ако е имал противно или различно мнение. Но фактите показват, че 
като главен редактор на местен вестник след 9 септември, минаващ за 
най-подготвен и авторитетен местен идеолог, като една от решаващите 
ръководни личности в Смолянско, както и на съответни съвещания в 
София, той настървено се борел срещу Дружба „Родина”, срещу дейци-
те й, за ликвидиране на извънредно полезните резултати от работата й. 

Както се вижда, опитът на проф. Кирил Василев да прехвърли от-
говорността за погрешната и в редица отношения престъпна позиция 
спрямо Дружба „Родина“ не само не е обоснован, но не е и етичен. 

Второ. Според проф. Кирил Василев, в първите години след 9 сеп-
тември 1944 г. обстановката в Родопите била много сложна. Интерес-
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ното е обаче, по какъв начин тази сложност може да оправдае в каквато 
и да било степен драстично погрешните и вредни решения и действия 
относно Дружба „Родина”. Проф. Кирил Василев съобщава, че когато 
веднага след Девети септември обикалял селата, хората плачели и на 
първо място искали връщането на арабско-турските имена. Като чете 
тези твърдения, човек остава с впечатление, че в Родопите всичките 
българи мохамедани били с протурско съзнание. Не е нужно да се до-
казва, че в случая Кирил Василев визира само туркофилските елемен-
ти, на които се е опирал, а напълно игнорира патриотите-българи мо-
хамедани. На всяка цена – изтъква той – трябвало да се спечелят из-
борите през 1946 г., което можело да стане според него като се капиту-
лира пред туркофилството. Сиреч, нещата пак се повтаряли – отново 
партийният изборен интерес довел до потъпкване на националния. 
Всъщност един обективен анализ би показал, че ако се следвала пат-
риотична линия, изборният резултат сигурно щял да бъде по-добър. Но 
не това е всичко – когато външни сили протягали ръце към българска 
територия (Родопският район) под претекста, че населението не е бъл-
гарско, тъкмо тогава е трябвало с оглед и на това да се поддържа, по-
пуляризира и продължи делото на родинци. Известно е, че през 1946 г. 
в Париж, когато се разглеждал въпросът за мирния договор с България, 
туркофилските елементи от Смолянско и Златоградско изпратили до 
правителствата на САЩ и Англия меморандум с около 6 000 подписа. 
Главното искане било Родопската област да бъде присъединена към 
Турция или Гърция. В отговор бил изпратен друг меморандум, подписан 
от българи мохамедани, естествено, не турчеещи се, които заявили, че 
са българи и желаят да живеят в България. Едва ли е нужно да се по-
сочва, че за това българско самосъзнание не могат да нямат същест-
вен принос родинци. 

И още нещо – когато българската делегация на мирната конфе-
ренция търсела доказателства за българския характер на родопското 
население, сетили се за сборниците „Родина”. Светкавично бил изпра-
тен човек чак в село Проглед при Петър Маринов (за по-бързо той пъ-
тувал с мотоциклет), за да достави сборниците. Те били използвани 
като неопровержимо доказателство за българския характер на родопс-
ките мохамедани. Ето още една крупна заслуга към България на „Роди-
на”. Само тя да беше – на родинци би трябвало да се издигне паметник 
на признателността. Ала вместо да се сепнат от тези крупни факти в 
своето антиродинско заслепение, Палагачевци, Василевци, Примовци 
още по-разюздано продължили антиродинската си дейност. 

Трето. Никола Палагачев, Кирил Василев и съмишлениците им са 
пряко виновни за предприетите репресии срещу родинци, достигнали 
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до физическото унищожение на Камен Боляров. Няма никаква възмож-
ност тази единствено тяхна отговорност да бъде прехвърлена на вън-
шни за тях фактори. 

Тук искам да прибавя още един факт в репресивната поредица, 
защото той е многозначителен и красноречив по редица аспекти на об-
съждания проблем. Имам предвид позорния опит да бъдат осъдени 
Петър Маринов и Светослав Духовников. Арестувани и малтретирани 
два месеца преди това, през март 1945 г. състав на Народния съд гле-
дал тяхното дело в Асеновград. 

Свидетелят д-р Георги Чичовски изтъкнал, че Родинското движе-
ние не е фашистко, а чисто просветно; че Райчо Гавраилов отрекъл 
Петър Маринов да има участие в интернирането му; че Петър Маринов 
е полезен, прекален добряк, никога насилник. 

Сходни са свидетелските показания на Манол Дедьов, Тодор Рай-
чев, Васил Димитров. 

Срещу Петър Маринов говорили Райчо Гавраилов и Никола Хан-
тов, но несериозно. 

Началникът на милицията в Смолян Димитър Дандаров довел като 
доброволни свидетели двама българи мохамедани. Ето какво казал 
единият от тях, имамът Али Палов (един от най-близките на проф. Ки-
рил Василев сред българите мохамедани): „Да се осъди Петър Мари-
нов, много лош човек. Караше децата да ходят на училище. Той водеще 
„културата” (Дружба „Родина” – С. М.). Правеше вечеринки. И жените 
казваше да ходят в читалището. А ние не искахме, защото сме помаци, 
турци. Вярата ни е такава, че не бива да ходим на вечеринки. Караше 
децата да учат български, а ние искаме да учат османлийски, турски”. 

Обвинителят Стайко Кафеджиев говорил на 17 март 1945 г.: Петър 
Маринов е обвинен, че правил доноси срещу Райчо Гавраилов и др. 
Такива няма налице. Насилия имало от войската в Златоград. Петър 
Маринов не бил там. Идеите на Петър Маринов остават идеи и на на-
шата власт. Неговата дейност може да бъде сравнена с тази на Кара-
велов и Раковски. В заключение обвинителят оттеглил обвинението си 
към Петър Маринов. 

А ето и присъдата [№ 2 от 24.III.1945 г.]: „В името на българския 
народ Вторият състав на Народния съд в Пловдивска област в състав... 
присъди: признава подсъдимия Петър Маринов от село Проглед, бивш 
секретар на дружество „Родина”, Смолян, за невиновен да е извършил 
приписваните му деяния по Закона за Народния съд, поради което го 
напълно оправдава и освобождава от всякаква отговорност по тия об-
винения”. В мотивите на присъдата наред с другото се казва: „Подсъ-
димият не се признава за виновен, като обяснява, че по настояването 
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на кап. Неделков бил заставян да напише бележка през 1940 г. за Рай-
чо Гавраилов, което той направил, но не че бил комунист, а че не е член 
на „Родина”... Макар съдът и да допуща, че подсъдимият може да е из-
падал в увлечения срещу някои комунисти, които не са одобрявали дей-
ността му в дружество „Родина”, обаче съдът вижда в лицето на подсъ-
димия един добър патриот, който, ако продължава просветната си дей-
ност сред помашкото население, това ще бъде само от полза за оте-
чественофронтовска България. Ето защо съдът го оправдава напълно”. 

По същото дело срещу Светослав Духовников имало две главни 
обвинения. Едното било по повод изложението му срещу адвоката Ни-
кола Хантов. Духовников го написал, защото Хантов защитавал турко-
филски елементи против развода на изоставена жена. Другото обвине-
ние било, че като мюфтия затварял джамии и уволнявал духовни слу-
жители. Светослав Духовников потвърдил, че това отговаря на истина-
та и обяснил в какво се състои въпросът. В редица джамии се водели 
фиктивни служители (имами, хатиби, мюезини), за да се възползват от 
правото да избягнат военната служба. Такива били предимно чорба-
джийски синове и аговски зетьове. На някои места се водели служители 
без дори да има джамии [148, с. 28-29]. Той просто съкратил фиктивни-
те служители и „премахнал” несъществуващите джамии. Народният 
обвинител Стайко Кафеджиев оттеглил и това си обвинение, защото не 
била налице антикомунистическа дейност, а дейност срещу реакцията 
и чуждата антибългарска пропаганда. Съдът напълно оправдал и Све-
тослав Духовников. 

Решението на Народния съд е едно от най-убедителните доказа-
телства за неоснователността на обвиненията срещу Родинското дви-
жение. Едва ли е нужно да се доказва, че в оная непосредствено след-
деветосептемврийска атмосфера на търсене на възмездие, когато На-
родният съд издал твърде много прекалено строги присъди, ако той е 
имал и най-малките доказателства за истинността на обвиненията 
срещу Родинското движение и в частност срещу Петър Маринов и Све-
тослав Духовников, щял е да издаде осъдителни, а не оправдателни 
присъди. Тогава Никола Палагачев и Кирил Василев били на власт, те 
са могли да съберат и предоставят всички възможни доказателства и 
да осигурят колкото си искат свидетели – при действителни масови на-
силия от родинци това не би представлявало никаква трудност. Ясно е, 
че доказателства е нямало, защото не може да има доказателства за 
нещо, несъществувало в действителността. 

Четвърто. Някои се съпротивлявали на Дружба „Родина”, казвай-
ки: да се повдигне поминъкът, другото ще дойде от само себе си [146, 
с. 26-27]. Самият проф. Кирил Василев подчертава: „Помашкият въп-
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рос” се решава от момента, в който ние го зачеркнем като отделен въп-
рос”. Очевидно иска се този въпрос да се остави на стихията. Това се 
вижда още по-ясно от още по-неправилното негово становище: „За мен 
не съществува помашки въпрос, за мен не съществуват българи моха-
медани в Родопите, които трябва да бъдат третирани по особен начин”. 
Съществува въпрос за икономическо издигане, за индустриализация, за 
просвета, за изкореняване на експлоатацията и робството [32]. 

За съжаление на антиродинци, тази теза за стихийността не се 
потвърждава. Отговаряйки на Ариф Садъков и Анастас Примовски, ко-
ито твърдели, че българите мохамедани ще се осъзнаят народностно, 
когато им се подобряло материалното положение, Христо Караманджу-
ков посочва: между най-бедните сега са най-разпалените българи, а 
сред най-имотните и материално добре поставените се „намират най-
големите фанатици и с инородческо чувство елементи” [154]. В същия 
дух друг пример: знае се, че битието на ислямизираните българи в ця-
лата страна се подобри рязко след 9 септември 1944 г., но небългарс-
кото и антибългарското съзнание се запази и в редица отношения се 
изостри. С цената на специални привилегии се формира интелигенция 
от тия слоеве на българското население, но в мнозинството си тя се 
оказа на протурски националистически позиции. Станислав Сивриев 
през 1960 г. изтъква: „Забелязва се тревожно явление: младежите бъл-
гари мохамедани, които завършват нашите висши и средни учебни за-
ведения, ги завършват с укрепнало турско съзнание” [261]. Стигна се, 
както вече стана дума, до изумяващото изказване на един от тези 
„просветени” мъже, който си позволи неотдавна да изрече с наглост 
кощунствената фалшификация, че в България не е имало османско 
робство, а само османско присъствие. 

Най-сетне искам да насоча вниманието на читателя към едно същ-
ностно противоречие в писанията на проф. Кирил Василев за българи-
те мохамедани. 

От една страна, той поддържа доста верни констатации и поста-
новки за българите мохамедани. Говори силно за раните, причинени от 
петвековните азиатски потисници, за хищната, грабителска и шовинис-
тична политика на българската буржоазия към тях, за обстоятелството, 
че поруганото през вековете население започнало да живее като чуждо 
в своята собствена родина, че Родопа изостанала до известна степен 
от общия поток на възрожденската борба, че възприемайки исляма, 
българите мохамедани споделили историческата изостаналост и кон-
сервативност на своите поробители [34, с. 4, 208, 214]. Предговорът 
към „Избрани произведения” на Стою Шишков, написан от проф.Кирил 
Василев, е озаглавен: „Стою Шишков – просветител възрожденец”. В 
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него се говори за „възрожденския възторг на Стою Шишков”, за „патоса 
на възрожденеца”. Отбелязва се: „Стою Шишков насочи вниманието си 
към славянските фамилни имена и прякори на много българомохаме-
дански родове, като Радевци, Поповци, Момчиловци, Стояновци и др., 
доказа тяхната идентичност и синхронизация с названията на бълга-
рохристияните. По такъв начин беше възстановена и очистена от нас-
лоенията на времето загубената нишка на историята”. И още: „С голяма 
и страшна болка Стою Шишков наблюдаваше обезлюдяването на Ро-
допа, изселването на българите мохамедани. За тази нова голяма тра-
гедия на населението преди всичко бяха виновни ходжите и агите, гла-
шатаите на турската пропаганда” [198, с. 5, 13, 14, 18-19, 21]. 

При тези силни и верни твърдения и определения не е ясно от къ-
де е дошла алергията на проф. Кирил Василев при всяко споменаване 
на необходимостта да се премахне носенето на мохамеданско облекло, 
което връща чисти българи към средновековието, да се възстановят 
българските имена в съгласие с историческата истина и като преграда 
пред турцизирането. Тази алергия го е заслепила да види, че при Ро-
динското движение има действителна доброволност и спонтанност, а 
принудата е нещо странично, проявило се в неостри форми, нещо не-
основно. Алергията е заслепила взора му да види, че покръстването 
през 1912/13 г. започнало доброволно, по инициатива на самите бълга-
ри мохамедани, че до голяма степен в първите месеци било спонтанно 
движение. 

Без преодоляването на това противоречие едва ли ще бъде въз-
можно да се каже, че проф. Кирил Василев стои на позицията на науч-
ната етика и националното чувство. 

 

*     *     * 
Тук бих искал да се спра на един скорошен опит да се възкресят 

неверните оценки за Дружба „Родина” – имам предвид статията на 
Владимир Арденски „По повод „Една потулена истина”. Правя го по ня-
колко съображения: 

• Арденски е талантлив наш публицист, който от десетилетия се 
занимава главно с изучаването на живота и проблемите на бъл-
гарите мохамедани в Родопите; 

• сам той произлиза от средите на българите мохамедани, при то-
ва е роден в известното ни вече село Сивино, в което туркофил-
ството било силно развито (между другото това е родното село и 
на Асен Малецов); 
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• Арденски сменил арабско-турското си име Вехби Шекиров с бъл-
гарско име без външен натиск, доброволно; 

• той разкрива обективно и убедително редица страни и процеси в 
живота на родопските българи мохамедани. 

И така, първо, Арденски твърди, че по численост „Родина” трябва 
да се смята за кръжец. През 1939 г. тя достигнала до 133 члена за 
Смолян и района, за да спаднат през 1941 и 1942 г. съответно на 86 и 
85. Общо в Родопския масив имало 400 привърженици, но не било до-
кументирано [10, с. 14]. Ако не е съзнателно преиначаване, тук е допус-
ната груба грешка. Числата, посочени от Арденски, се отнасят само за 
градската дружба в Смолян, без самостоятелните дружби в района и 
без дружбите в другите околии [вж. 146, с. 305-309; 147, с. 301-303; 148, 
с. 317-320]. Дружби и групи на „Родина” имало в над 53 селища. Учре-
дителите на дружбата в Златоград (4 юни 1939 г.) били 24, в Могилица 
(18 април 1940 г.) били 40, в Буково (16 ноември 1939 г.) били около 70, 
в Рудозем (22 септември 1940 г.) били 21 [146, с. 61; 147, с. 69, 79, 81]. 
За съжаление, липсват данни за броя на членовете на повечето друж-
би. Ясно е обаче, че съвкупно те били многократно повече от посочени-
те от Арденски числа. Що се отнася до привържениците, достатъчно е 
да се напомни, че при вечеринките на Дружба „Родина” в Смолян и се-
лата салоните винаги били претъпкани със стотици посетители във 
всеки отделен случай. 

Недостойно за Арденски е това пренебрежително отношение към 
„Родина”, съпътствано от преиначаване на числата за членския състав. 

Второ. Арденски повтаря обичаната от антиродинци неистина: 
„Родина“ като организация със специфични цели е замислена (значи-
телно преди 1937 г.) във висшите сфери на тогавашната власт, с не-
посредственото участие на Христо Караманджуков, Сирко Станчев и 
ген. Каишев. Твърдението, че „Родинското движение” е възникнало са-
моинициативно, по подбуда на самите българи мохамедани, било една 
от измислиците на Петър Маринов [10, с. 14]. 

Най-напред, нито един от споменатите родопски дейци не принад-
лежал към „висшите сфери на тогавашната власт”, освен ако недопус-
тимо се разшири обхватът на това понятие. Не само не е порок, а е 
достойно за похвала, че интелектуалци и общественици, излезли от 
Родопа, милеят и се грижат за напредъка на родния си край. При това 
те не са единствените, преди тях трябва да се споменат Стою Докумов, 
Христо Попконстантинов, Стою Шишков, Васил Дечов и др. Естествено 
е създателите на Дружба „Родина” да са се повлияли от идеите на та-
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кива изтъкнати родопчани и няма нищо престъпно, ако са търсили тях-
ното съдействие, обратното би било не само необяснимо, но и непрос-
тимо. 

Трето. Позовавайки се на писмо на Хари Байрактаров от личния 
му архив, Арденски упреква Петър Маринов, че искал да внесе фашис-
тки дух в Дружба „Родина”. Ако се слушат антиродинци, Петър Маринов 
е едва ли не най-големият фашист в България. Това обвинение го ска-
лъпиха Палагачевци, Василевци, Примовци, разгромявайки „Родина”. В 
края на 70-те години то бе размахано като плашило, за да се организи-
ра атака срещу главния редактор на списание „Родопи” Николай Хай-
тов: Хайтов реабилитирал фашисти, Хайтов превърнал списанието в 
трибуна на фашисти и все в тоя дух. Факт е обаче, че тъкмо Хайтов из-
вади от забвение и обществено реабилитира Петър Маринов, Светос-
лав Духовников, Александър Караманджуков, че им предостави трибуна 
в списанието. Но по онова време, когато в БКП все още господстваха 
антиродинските настроения, постъпката на Хайтов беше проява на 
гражданска и патриотична смелост, за което той заслужава не парве-
нюшки хули, а похвала. 

Каза се, че Петър Маринов бе съден през 1945 г. за фашистка дей-
ност, но съдът го оправда. Арденски също не привежда никакъв конкре-
тен факт за фашисткия актив на Петър Маринов. Недостойно е за ин-
телектуалец като Арденски да настоява на подобни отдавна и високо-
авторитетно опровергани клевети и отново (докога ли?) да ги пуска в 
оборот. 

Четвърто. Пак за насилническата първоприрода на родинци [10, 
с. 14]. По тяхна инициатива и с прякото им участие били нанасяни по-
боища, късани били фереджета и кърпи, административно били нала-
гани имена – който не приемал българско име, бил лишаван от купони 
за хляб. Отново без доказателства, къде, кога, по отношение на колко 
души, кой? 

Последният „съкрушителен” пример за насилническата същност на 
Родинското движение: жените от Сивино се криели като чума от Мале-
ца – единственият член на Дружба „Родина” в селото. По негово пред-
ложение, с общинска заповед № 127 от 2.VI.1941 г. били глобени три 
жени за носене на тестемели. Ето най-после един документиран факт. 
Ала нима това са престъпленията на този „разбойник”, „изнасилвач” и 
„убиец”, най-прононсиран насилник сред родинци? Наистина смешно – 
три глобени жени. Оставям настрана друга подробност – Малецов е 
станал пъдар една година по-късно [вж. 107, с. 12], т.е. не е могъл да 
прави предложения за глобяване през 1941 г., както пише Арденски. И 
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още, ако Малецов бил единственият член на Дружба, „Родина” в Сиви-
но, то не е за хвалба, защото показва колко турцизирани били неговите 
жители, колко робували на турския национализъм и били отчуждени от 
българщината. 

Арденски търси и вижда ако не единствено, то поне главно насили-
ето в „Родина” и изобщо насилието във връзка с българомохамеданс-
кия проблем. Така той подхожда в иначе съдържателната си книга 
„Свои, а не чужди”. В статията си за д-р Г. Чичовски [8] Арденски бърза 
да посочи възражението му срещу насилието по време на „кръстилката” 
от 1912/13 г., без да види и отбележи значителните прояви на спонтан-
ност и доброволност. А етнонационалният аспект на въпроса изобщо не 
го интересува. Едностранчивият подход при анализа на такива сложни 
и вътрешнопротиворечиви явления не е признак на обективност, нито 
на дълбочина. 

Пето. Арденски отново напомня изтърканото обвинение, че Друж-
ба „Родина“ се поставила в услуга на фашистката власт, че зад нея 
стояла полицейската машина. Той цитира едно нареждане на министъ-
ра на вътрешните работи и народното здраве Габровски от 26 април 
1941 г. по повод изложение на Сирко Станчев: „Всички власти да съ-
действат да се образуват Дружби „Родина” във всички българомохаме-
дански селища... Да се направят строги предупреждения, че неизпъл-
нилите настоящите разпореждания (смяна на имена, облекло и пр. – В. 
А.) ще бъдат най-строго наказани чрез въдворяване на временно или 
постоянно местожителство заедно със семействата си” [10, с. 14]. А по 
повод на писмо на околийския управител в Златоград Б. Ботев от 1 юли 
и 3 август 1942 г. Арденски прави извода: „Полицейската машина е за-
действана отгоре до долу в подкрепа на „Родина” [10; с. 15]. 

Преди всичко искам да попитам Арденски: ако е вярно твърдението 
му, че Дружба „Родина” е замислена и създадена от висшите кръгове 
на властта, тогава, първо, защо за това нареждане на Габровски е било 
нужно ходатайство и, второ, защо то се появява четири години след 
създаването на „Родина”? Очевидно Арденски се е заплел в неизбежни 
противоречия, стремейки се на всяка цена да оклевети „Родина”. 

Шесто. Накрая Арденски прави едно невероятно откритие: тотали-
таризмът бил солидно крило на Дружба „Родина”, особено през пос-
ледните десетилетия на Живковата управия [10, с. 15]. Наистина съжа-
лявам, че интелигентен човек като Арденски е могъл да изрече не само 
една опашата лъжа, но и един цинизъм. Та нали местните ръководни 
комунисти в Смолян, подкрепени от ЦК на БКП, не само покриха Друж-
ба „Родина” с кал, с купища инсинуации и измислици, но и я разгромиха 
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организационно, ликвидираха всичките й народополезни и високоху-
манни завоевания, подложиха на репресии дейците й, оклеветиха и 
убиха невинен ръководителя на Родинското движение Камен Боляров! 

Отговор на злополучната статия на Арденски „По повод „Една по-
тулена истина” дава проф. Страшимир Димитров. Тъй като намирам 
мислите му за извънредно съдържателни и съвсем точни, ще цитирам 
основното в тях: 

 „Идеите за единство на българите мохамедани, за въз-
раждане на българското самосъзнание не са създадени от 
Петър Маринов и Христо Караманджуков, а от Христо Поп-
константинов, Стою Шишков, Васил Дечов, д-р Г. Чичовски и 
др. Тези идеи обаче витаеха извън средите на българите 
мохамедани. 

Създаването на Дружба „Родина” е сполучлив опит да се 
превърне дейността за национално свестяване на българи-
те мохамедани в тяхно собствено лично и обществено дело. 

Пренебрежението на Арденски към членския състав на 
„Родина” е неоснователно – това са същите слоеве, които 
разгърнаха и изнесоха на плещите си българското Възраж-
дане от XVIII и XIX век. 

Някой трябваше да хвърли „семето на раздора” между 
старото и новото сред българите мохамедани, да възроп-
тае срещу средновековието. Това направи именно „Родина”. 

Каишев и др. са ходатаи за делото на родопчани, а не хо-
ра от висшия ешелон на властта. 

Прав е Арденски, че след 1940 г. редица родинци изоста-
вят апостолските методи. Но не може всички насилия да се 
прехвърлят на сметката на родинци.” 

 
Накрая проф. Стр. Димитров заключава: 

 „... делото на „Родина” е „преломен момент в развитието 
на българското национално движение сред българите моха-
медани”. Ако това беше несъществено явление, споровете 
около него нямаше да продължават вече 50 г. Родинското 
движение е „апостолско, а не еничарско, дело за единение на 
българската нация” [59, с. 16-19]. 
 

Когато се изучава критиката на антиродинци против Родинското 
движение, правят впечатление няколко нейни особености. 
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Буквално, нито един път не се прави анализ на неговите програмни 
документи. А те са преди всичко: 

• Уставът на Дружба „Родина”, приет на учредителното събрание 
на смолянската дружба на 3 май 1937 г. и преутвърждаван по-
сетне от повечето останали дружби при тяхното основаване; 

• Изложението до правителството от май 1942 г. 

Абсолютно нито веднъж не се разглеждат и използват 69-те прото-
кола на Смолянската дружба, които в своята неподправеност и искре-
ност отразяват съвсем точно както разбиранията и тяхното развитие, 
така и прилаганата тактика и извършените дела от родинци. 

Тази порочност на антиродинската критика дава възможност да се 
приписват на „Родина” изцяло неверни и клеветнически характеристики. 

Другата особеност на антиродинската критика е липсата на факти-
ческа аргументираност. Извънредно силни квалификации, често подне-
сени на груб и вулгарен език, обаче без емпирично покритие. Използват 
се всичко 10-15 конкретни факта. За уж системните доноси на родинци 
се цитира една характеристика на Светослав Духовников за анархоко-
муниста Никола Хантов и едно сведение на Петър Маринов за Райчо 
Гавраилов. И това за седем години и половина. Като оставим настрана 
обстоятелството, че тази характеристика и това сведение не са никакви 
доноси, нещо което установил и Народният съд, какво остава от създа-
ваното впечатление за масирана доносническа дейност? Много активно 
антиродинци експлоатират две писма на Сирко Станчев. Аз вече посо-
чих несъстоятелността на тяхната интерпретация. Привеждат се още 
три-четири конкретни примера – една телеграма до Хитлер, поздравле-
ние до Царя, лозунги за Царя. Родинци се представят като невероятни 
насилници, едва ли не терористи. Обаче не се привежда нито един 
факт за убийство, за изпращане на хора в затвора, за побоища, защото 
такива няма. С известно основание се говори за хвърляне на фесове, 
за рязане на фереджета, лишаване от дажби. Но и тук нещата не са 
конкретизирани: колко случаи, в кои селища, кога, каква част от хората 
са засегнати и т.н. Фактологическа мизерия на критиката, компенсирана 
от измисляне на толкова по-едромащабни, понякога доведени до аб-
сурд клевети. 

И най-сетне, още една особеност на антиродинската критика – не-
обосновано екстраполиране и преувеличаване на дребни и изолирани 
факти, като в резултат се правят драстични по силата си изводи. 

Не мога да не отбележа също така, че противниците на „Родина”, 
както и българската буржоазия, напълно игнорират Кемалистката рево-
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люция. Принуден съм отново да напомня: Кемал Ататюрк премахва сул-
таната и халифата през 1922/24 г., а антиродинци две десетилетия по-
сетне въвеждат молитва в джамиите за падишаха и неговата войска; 
Ататюрк забранява мохамеданското облекло, а след 9 септември 1944 г. 
антиродинци отново нахлупват феса върху главите на българите моха-
медани. Ретроградно е, но е печален факт. 

Тези особености на антиродинската критика показват, че тя в ос-
новата си и в огромната част от случаите е пристрастна, недоказана, 
клеветническа, израз на идейно-психична екзалтация, премерена 
фалшиво. 

*     *     * 
За да приключа с трагичната съдба на делото на Дружба „Родина” 

след 1944 г., искам да приведа оценките на Станислав Сивриев, които 
преценявам като обективни и честни: 

 „Ние – комунистите – още от самото начало се отна-
сяхме към дружбата с неприязън: поради незрелост не мо-
жахме да очертаем разграничителната линия между нея и 
другите националистически организации, които през перио-
да на войната бързо придобиваха фашистки профил. Посте-
пенно тази неприязън прерастна в преки действия. Стана 
тъй, че нашият възглед за „Родина” съвпадна с позицията на 
туркофилите към нея и, колкото и да е тежко за признава-
не, ние се оказахме съюзници с тях... Ние с лекомислие обя-
вихме Дружба „Родина“ за фашистка организация, а много 
от членовете й бяха подложени на политически натиск. Та-
ка с най-добри намерения свършихме работата на английс-
ката и турската политика по отношение на българомоха-
меданското население в Родопите и я свършихме с вдъхно-
вение. 

Аз бях един от хората, които проведоха тоя курс в Зла-
тоградска околия и се срамувам от това. В Златоград, по-
вече отвсякъде другаде, по-късно се развихри открита ан-
тибългарска стихия, която продължава и днес, приела нов 
образ. 

Нямам никакви колебания в мнението си, че на 9 септем-
ври 1944 г. ние върнахме назад развитието на българомоха-
меданския въпрос и трябва да имаме мъжество да го приз-
наем. Затова е непонятно – от гордост или от липса на 
далновидност – Кирил Василев, който главно водеше идео-
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логическите нападки срещу „Родина”, не иска да види всичко 
това... 

Целта и главните практически задачи на дружбата са 
били възвръщане на загубеното българско национално съз-
нание на българите мохамедани, освобождаването им от 
суеверие и реакционни религиозни предразсъдъци, с което 
дружбата е играла обективно прогресивна роля” [261]. 
 
И досега Родинското движение си остава нереабилитирано от тези 

наслоявани в продължение на половин век клевети, фалшификации и 
инсинуации. В „Родопските сборници” и в някои публикации от послед-
ните години започнаха да се появяват положителни отзиви. Обаче те са 
все още палиативни. В ЦК на БКП през 1986/88 г. бе направен опит за 
положителна оценка, но той не достигна до обществеността. 

И досега такова явление като Родинското движение не е станало 
предмет на цялостно научно изучаване. Неудобно е да се признае, но 
фактът си е факт. Науката досега се абстрахираше от този проблем. 

Дълбоко съм убеден, че примерът и делото на Родинското движе-
ние ще се очистят от чернилката на антибългарщината и ще останат 
завинаги с висока оценка в аналите на родната ни история и в призна-
телната памет на сегашните и идните поколения. Не само за да си 
спомняме с умиление за миналото, но и за да помагат да се предотвра-
ти ново потурчване на части от българския народ сега и в бъдеще.  
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ЗА ПОЛИТИКАТА НА БКП  
КЪМ ИСЛЯМИЗИРАНИТЕ БЪЛГАРИ  

(1944-1989) 
 
 
 
 
 
 
 
 
БКП не прави изключение от по-общата закономерност на нашето 

развитие – силно уязвима е и нейната политика по националния въпрос 
в България. Тя не се разграничила и не възразила на документа на Ко-
минтерна, който разделя българския народ на няколко нации. След 9 
септември 1944 г. тя предприела драстични, в това число и насилстве-
ни мерки, за да накара българите от Пиринския край да се откажат от 
българското си етнонационално самосъзнание. Не зная дали има подо-
бен прецедент в друга страна. Както видяхме, тя разпуснала Дружба 
„Родина”, определяйки я като фашистка организация, предприела 
преследвания на нейните дейци, премахнала получените забележител-
ни резултати от нейната дейност. 

Изобщо политиката на БКП по етническите проблеми – след като 
станала управляваща партия – е политика на импровизации, люшкания 
от една крайност към друга, на груби грешки. Има, разбира се, и полез-
ни стъпки, но като правило те поправят нейни предишни грешки. 

Недоумение предизвиква твърдението на Кирил Кертиков за ця-
лостност и последователност на политиката по националния въпрос на 
БКП през периода 1956-1989 г. Същността на тази политика според 
него бил стремежът към етническо хомогенизиране (унифициране) на 
обществото [95, с. 87, 88]. Да се говори за последователност на полити-
ката на Тодор Живков, в която и да е област, означава да се влезе в 
остро противоречие с характерните му черти като ръководител. Само в 
две неща той е безусловно последователен – през целия период на 
управлението си прави всичко, за да спечели благоволението на съвет-
ското ръководство и превърна в основен критерий на социалното уп-
равление укрепването на личната си власт. Във всичко останало няма 
принципи, няма устойчивост. Смяната на икономическите механизми е 
непрекъснат процес, управленските реорганизации следват една след 
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друга и т.н. Вече бяха приведени примери за неустойчивостта и проти-
воречивостта на политиката по националния въпрос в турския му ас-
пект: решение на ПБ на ЦК на БКП от май 1984 г. без постановка за 
преименуване и масово преименуване след половин година; извърше-
но преименуване на всички турцизирани българи и след четири години 
допускане и организиране на най-масовото им след Освобождението 
изселване. Не са нужни повече примери за произволността на посоче-
ната от Кирил Кертиков характеристика. 

А сега да се върнем към темата на този раздел. 
Преди 9 септември 1944 г. БКП се отнасяла към турцизираните 

българи (в нейните документи те се наричат турци, турско население, 
български граждани от турски произход и т.н.) като към трудещи се, 
работела за тяхното политическо активизиране, за измъкването им от 
безпросветността и мизерията. Провела няколко конференции за рабо-
тата сред турцизираните българи (1920 г., 1922 г., 1923 г.). Редица тур-
цизирани българи тогава станали нейни симпатизанти, съмишленици, 
участници в нейната антифашистка борба [вж. 111]. 

Но БКП не се интересувала какво се пише в пресата за турцизира-
ните българи у нас, не вземала отношение към турската националисти-
ческа пропаганда, към панислямизма и пантюркизма. Разглеждала тур-
цизираните българи като отчуждено от българския народ малцинство, 
като част от турската нация. 

Борела се за самостоятелност на частните училища за деца на 
турцизирани българи, без да се обяви за изучаване на български език 
като основен, без да протестира срещу мохамеданския и турсконацио-
налистически характер на обучението, не критикувала организациите 
на турцизираните българи у нас за тяхната протурска и антибългарска 
дейност, не разобличавала съюза на властта с Главното мюфтийство, 
провеждащо също протурска националистическа политика. 

Не възразявала и не вземала мерки срещу протурското възпитание 
на българомохамеданските деца, против турцизирането на българите 
мохамедани. Не се обявявала против използването на мохамеданската 
религия и църква за възпитателни и политически антибългарски цели. 

След преломния деветосептемврийски ден се взели мерки за пре-
одоляване на дискриминацията спрямо ислямизираните българи, за 
извеждането им от състоянието на дълбока нищета и безкултурие. В 
продължение на около две десетилетия била премахната безработи-
цата сред тях, както и в цялата страна. Сред тях се създала постепенно 
работническа класа, каквато дотогава съществувала в крайно ограни-
чени размери. С редица привилегии се формирала интелигенция. Нег-
рамотността намаляла рязко. Променил се битът, особено материал-
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ният. Масово се изграждали огромни къщи, обзавеждането им започна-
ло да става все по-модерно, леката кола навлязла масово и сред тази 
част на нашето население, то значително се замогнало. 

В данните от емпиричното социологическо изследване „Градът и 
селото ‘1986” е отразен значителният напредък на ислямизираните 
българи у нас в трудово, битово, материално и културно отношение. 
Ето някои от тях, отнасящи се до гражданите над 16 навършени години 
в проценти [вж. 252]. 

 
Социални групи 

 Общо за  
населението 

Турцизирани  
българи 

Българи  
мохамедани 

Работници 50,3 47,2 49,6 
Земеделци,  
в т.ч. кооператори 23,1 45,6 38,7 

Служители 25,3 5,6 9,4 
 
 

Жилищни стаи на едно домакинство 

 Общо за  
населението 

Турцизирани  
българи 

Българи  
мохамедани 

Част от стая 0,6 1,0 1,8 
Една стая 7,0 5,1 5,9 
Две стаи 25,5 16,3 16,4 
Три стаи 31,5 25,7 21,7 
Четири и повече 
стаи 34,5 50,5 52,4 

 
 

Източник на вода за пиене 
 Общо за  

населението 
Турцизирани  
българи 

Българи  
мохамедани 

Чешма в жилището 81,5 48,9 73,8 

Чешма в двора 11,1 32,6 16,0 
Кладенец в двора и 
извън двора 2,8 8,9 2,6 
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Тип тоалетна 

 Общо за  
населението 

Турцизирани  
българи 

Българи  
мохамедани 

В жилището  
с промиване 

43,2 9,5 20,6 

Извън сградата  
без промиване 

47,8 82,8 57,3 

 
Баня в домакинството 

 Общо за  
населението 

Турцизирани  
българи 

Българи  
мохамедани 

Има 67,8 40,3 57,8 

Няма 31,7 59,4 41,2 
 

Приведените данни показват, че ислямизираните българи у нас 
(турцизирани и българи мохамедани) за 40 години са осъществили впе-
чатляващ напредък. По някои показатели на материалния бит те се 
доближили, по други се изравнили или дори надминали средното за 
страната ниво. Що се отнася до показателите на духовната култура, 
там напредъкът също е чувствителен, но все още има изоставане от 
средното за цялото население ниво. 

 

Степен на образование 

 Общо за  
населението 

Турцизирани  
българи 

Българи  
мохамедани 

Висше, полувисше, 
незав. висше 10,4 1,3 3,1 

Средно 23,9 8,0 11,2 
Средно незав., зав. 
и незав. СПТУ и 
ПУЦ, зав. и незав. 
проф.-техническо 

11,2 12,7 11,9 

Основно 24,0 34,4 28,3 
Начално 17,3 20,1 27,3 
Незав. начално 3,0 5,4 3,2 
Ограмотено 1,4 3,2 2,2 
Неграмотно 2,7 12,2 5,9  
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Библиотека в домакинството 

 Общо за  
населението 

Турцизирани  
българи 

Българи  
мохамедани 

Без книги 31,6 66,5 47,4 
Малка до 50 книги 25,3 24,9 36,5 
Средна 50-500 книги 37,7 8,3 15,0 
Богата над 500 книги 5,3 0,2 0,9 

 

Тези положителни резултати обаче, постигнати през десетилетията 
след 1944 г., се съпътствали от остри противоречия и недостатъци, от 
редица груби грешки на БКП. 

На 26 април 1951 г. Политбюро на ЦК на БКП взело решение за 
подобряване на работата с „турското население”. Наред с другото в 
него се предвижда обучението в началните училища за деца на бъл-
гарските турци да се води на турски език. Българският език да се изуча-
ва като допълнителна дисциплина. В средния и горен курс на средните 
училища значителна част от предметите да се изучават на турски език. 

 
Чете ли лицето 

 Общо за  
населението 

Турцизирани  
българи 

Българи  
мохамедани 

Чете редовно 
худож. л-ра 24,9 5,2 9,5 

Не чете худож. л-ра 43,4 75,6 61,6 
Не чете худож. и на-
учна л-ра и периодика 16,1 37,8 28,7 

 
С този пункт на решението се допуснала груба грешка. Най-напред 

по отношение на децата. При липсата на подготвени учители по турски 
език това рязко снижило равнището на обучението. В доклад за изпъл-
нението на горното решение от 14 октомври 1953 г. Али Рафиев, 
зав.отдел „За работата с турското население” на ЦК на БКП, съобщава, 
че в началните и основни училища за деца на турцизирани българи на 
брой 1 068 били обхванати 98% от децата на училищна възраст. От 1 
750 учители били редовни само 230, с прогимназиално образование 
били 1 487. При такова ниво на обучението децата се обричали на кул-
турно изоставане. От друга страна, те понаучавали един турски език, 
далеч от литературния. Ала по-важно било, че не научавали български 
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език, а това почти ги лишавало от възможност да следват във висши 
училища и да работят пълноценно където и да било, особено в по-
интелектуалните професии. Оттук тенденцията към рязко влошаване на 
тяхната професионална структура. 

Изключително вреден бил етнонационалният ефект. Вместо да се 
провежда политика на засилване на общуването между различните 
етнически групи, с това решение се получило обособяване на децата 
на турцизираните българи от  останалите деца. Ненаучаването и нез-
нанието на български език – поне в задоволителна степен – ги отчуж-
давало и противопоставяло на българската действителност. Допълни-
телен принос към турцизирането на децата давало изучаването на ис-
торията на Османската империя, естествено в турсконационалистичес-
ки дух. По дисциплините турска литература и история в основата на 
учебните програми стояли съответните програми за средните училища 
в Турция. Редица известни поети и писатели, както и други изтъкнати 
личности на останалите тюркски народи продължавали да се изучават 
в нашите училища като турци. Сиреч в това отношение доктрината на 
пантюркизма действала с пълна сила. Феодалното минало на турската 
държава се идеализирало. Така обособените училища за децата на 
турцизираните българи станали разсадник на турски национализъм. 

Скоро ръководството на БКП започнало да осъзнава направената 
груба грешка. С тезиси на ЦК на БКП, приети през 1958 г., започнала 
корекция. Училищата за деца на турцизираните българи в продължение 
на 4-5 години били преустроени. Преподаването започнало да се води 
на български език по всички предмети. Турският език продължавал да 
се изучава, но факултативно. След няколко години факултативното 
обучение било преустановено – главно по административен път, като 
се запазило по-продължително време в Кърджалийски окръг. Както се 
вижда, нова крайност и нова грешка – премахването на факултативното 
изучаване на турски език не може да се тълкува иначе, освен като дис-
криминация. А тя станала източник на турски национализъм. 

Дълго време потомците на турцизираните българи били наричани 
„български граждани от турски произход”, което не отговаря на исти-
ната. 

Продължило неприемането на донаборници из средата на турци-
зираните българи в армията, те се изпращали в строителни войски. 
Дискриминацията не можела да се скрие. А това вече означавало не-
доверие, че те при нужда ще могат да защитават българското отечест-
во. Така се получил остър парадокс: например, бащата е секретар на 
окръжен комитет на БКП или пък на друга не по-малко отговорна длъж-
ност, а на сина не се гласувало елементарно политическо доверие. Чо-
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век лесно може да си представи какви конфликти е раждало това в съз-
нанието и в съответните семейства, как е предизвиквало отчуждаване 
от българската държава и турцизиране. 

Съгласието на партийното и държавно ръководство да се правят 
масови изселвания в Турция играело извънредно вредна роля във въз-
питателно отношение. То било доказателство, че българското прави-
телство, съответно ръководството на БКП гледали на турцизираните 
българи като на хора, чужди на България. Изселванията били съпътст-
вани от изселническа психоза, която периодично се възбуждала. Това 
поддържало съзнанието раздвоено – несигурността, че ще останат за-
винаги в България, карала хората да се съобразяват с турските изиск-
вания, начин на живот, позиции – иначе може да им се случи нещо неп-
риятно, когато се озоват в Турция. 

В пропагандната работа, в това число в средствата за масова ин-
формация, почти не се говорело за историята на ислямизираните бъл-
гари, особено за турцизираните от тях – уж от външнополитически съ-
ображения. За етническата ситуация в Турция, за политиката на турс-
ката държава по етническите въпроси – нито дума. За да не се разва-
лели междудържавните отношения. Какво фалшиво разбиране за пред-
поставките на доброжелателните междудържавни отношения! Минис-
терството на външните работи със съгласието на Тодор Живков пра-
веше непрекъснати компромиси в това отношение. 

Не се направи нищо, за да се преустанови турската асимилация на 
българите мохамедани (помаците), гагаузите и т.н. и включването им в 
общността на турцизираните българи. 

Интересно е да се отбележи, че турцизираните българи дълго вре-
ме се отграничавали от циганите и българите мохамедани (помаците), 
разглеждайки ги като чужди на тях етнически елементи. Обаче от опре-
делен момент нататък те започнали не само да ги приемат в своите 
редове, но и с охота да действат в тази насока. Вероятно изменението 
в отношението към циганите и българите мохамедани се извършило и 
се извършва под влиянието на инородни внушения и съответните поли-
тически сили у нас, активно работещи за постигането и на такъв асими-
лационен резултат. 

Непрекъснато се турцизират българите мохамедани (помаците). 
Този процес започнал с ислямизирането им по време на робството. 
Трагичното е, че той продължава след Освобождението, та и до днес 
без прекъсване. Механизмите и факторите са различни. Тук си казва 
думата преди всичко зловещата антибългарска роля на идентификаци-
ята на мохамеданството с турското етнонационално съзнание. Огромно 
значение има преминаването на големи, все по-многочислени части от 



 200

децата на българите мохамедани през училища за турцизирани бълга-
ри или за българи мохамедани, но с учители-имами, които насаждали у 
тях турско самосъзнание през целия период на капитализма и редица 
години след 1944 г. В тази насока действала масираната и системна 
пропаганда на националистическите сили в Турция, осъществявана по 
различен начин от Освобождението до днес: чрез ислямската църква в 
България, намираща се под определящото влияние на Турция; чрез 
множество пропагандисти, идващи периодично и по различни поводи в 
България; чрез средствата за масова информация и др. За турцизира-
нето на българите мохамедани съществено значение имала погрешна-
та и често антинационална политика на буржоазията, на БКП и др. 

Част от българите мохамедани се преселили от Родопите в райони 
с турцизирани българи, където се потурчвали напълно. Същият резул-
тат без изключение се получавал при смесените бракове на турцизира-
ни българи с българки мохамеданки. 

Потурчването на българите мохамедани (помаците) беше преуста-
новено, но то се възстанови и се засили след ноември 1989 г. Турко-
филските антибългарски сили действат всекидневно, организирано, не 
се спират пред нищо, разполагат с неограничени средства (откъде ли?), 
използват най-различни форми на принуда, не само връщат арабско-
турските имена, но и организират обучението на турски език на деца и 
хора, на които той нито е матерен, нито досега са го знаели. Незабеля-
зано във всекидневието асимилационният процес се разширява, интен-
зифицира и заплашва да обхване значителна част от все още запази-
лите своята самобитност българи мохамедани.  

Всичко това е възможно поради партийното заслепение и егоизма 
на водещите политически сили, които, продължавайки българската 
злощастна традиция в това отношение, не се интересуват от национал-
ните интереси и продължават да ги потъпкват без смущение. 

Разгръщащото се потурчване на българи мохамедани и български 
цигани е на първо място дълбоко недемократично. Така се загубват 
ценни и самобитни културни ценности (битови, фолклорни, духовно-
обичайни, обредни и т.н.). Така се нанася удар срещу правата на лич-
ността, срещу нейната свобода за културна идентификация. Силно се 
засягат националните интереси, поставя се под въпрос целостта на 
страната. 

Вече се каза, че минаха девет години след депозирането на специ-
алната програма за работа с „българските турци” до приемането на 
решението на Политбюро за работата с „българските турци” през май 
1984 г. През това време обаче, проблемите се натрупваха, по редица 
въпроси се работеше в невярна насока, по други не се работеше. Само 
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шест месеца след приемането на горното решение се проведе проти-
воположна на неговите текстове акция – масовото преименуване от 
края на 1984 и началото на 1985 г. Парадоксът продължи с допускането 
и организирането на масовата „екскурзия” до Турция през лятото на 
1989 г. 

През целия период след 1944 г. се поддържаше идентификацията 
на ислямската религиозност с турската етнонационална принадлежност 
и на източноправославната религиозност с българската етнонационал-
на принадлежност. 

Не се водеше борба с по същество националистическия комплекс 
срещу турцизираните българи, разглеждани едва ли не като бивши по-
робители, които и сега са чужди на България. В това отношение не се 
взема предвид, че по произход те са българи, а от друга страна се пра-
ви учудваща крачка назад от изключителната висота на социалнополи-
тическото мислене на великите български възрожденци. Както е извес-
тно, дори по време на Априлското въстание неговите ръководители, 
начело с чудесния Бенковски, разграничаваха обикновените трудещи 
се турци от османската феодално-султанска върхушка. 

В „Прокламация до българския народ”, написана от Иван Касабов 
(1869 г.), се отправя апел за въстание. За турския народ се заявява, че 
в свободна България ще има равни политически и религиозни права. В 
„Програмата на БРЦК (април-май 1872 г.) се казва, че българите не 
въстават срещу турския народ, а против турското правителство и тия 
турци, които го подкрепят. В плана за Априлското въстание, изработен 
от избраната на Оборище комисия, се предвижда, че животът на мир-
ното турско население се гарантира [85, с. 265, 314, 376]. В политичес-
ката програма, приета от Първия български народен събор в Букурещ 
(19 ноември 1876 г.), се казва: „Всичките иностранни народности, раз-
месени между българския народ, ще се радват с него на същите поли-
тически и граждански правдини”. Васил Левски посочва: „От каквато и 
народност да живеят в този наш край, те ще бъдат равноправни с бъл-
гарина във всичко” [104, с. 265, 320]. В прокламацията, написана от 
Христо Ботев и Стефан Стамболов и разпространявана в навечерието 
на Старозагорското въстание от 1875 г., се казва, че трябва да се пода-
де братска ръка, помощ и покровителство на мирните турци. „Честта, 
имотът и животът на мирните турци трябва и за вас (участниците в 
борбата – С. М.) да бъдат толкова мили и светли, колкото са и за тях” 
[174, с. 138-139]. 

Учудващо е защо този верен и плодотворен подход, по същество 
класов, по-късно беше забравен. Ако това е по-лесно обяснимо от гле-
дище на светогледа на буржоазията, то е непростимо за БКП, офици-
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ално споделяща теорията за класовото деление на обществото, по 
време на което класовият подход е необходим. 

Българската власт начело с БКП продължи да не се интересува от 
съдбата на българските изселници в Турция и не вземаше никакви мер-
ки за защита на техните права. Да не говорим за насилствено асимили-
раните българи, живеещи в Турция още от преди Освобождението. Тя 
не взе необходимите мерки за поддържане и съхраняване на българс-
ките паметници в Турция. 

Казаното потвърждава, че и БКП не можа да изработи правилна 
национална политика, включително по отношение на ислямизираните 
българи – турцизирани и българи мохамедани. Вместо да създаде ус-
ловия като управляваща партия за решаването на наследените тежки 
проблеми в това отношение, с противоречивата си, безпринципна и в 
повечето случаи погрешна политика, тя ги задълбочи и изостри, като в 
края на управлението си ги направи непоносими. 
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ЕТНОНАЦИОНАЛНОТО ПОТИСНИЧЕСТВО 
И ГЕНОЦИД В ТУРЦИЯ – 

ИСТОРИЯ И СЪВРЕМЕННОСТ 
 
 
 
 
 
 
 

Традицията на етническо потисничество, масови избивания, зароб-
вания и изселвания, насилствено ислямизиране и потурчване, експлоа-
тация и грабеж на местното покорено население, на нетурските етно-
народностни групи, тръгва още от времето на създаването на Османс-
ката държава, превърнала се по-късно в империя, разположена на три 
континента. 

Тази човеконенавистническа политика има своето обяснение. Ос-
манските завоеватели постепенно завладявали огромни територии с мно-
го по-многобройно население, при това в повечето случаи значително 
по-културно от тях. Завоеванията продължавали – общо взето с успех – 
във феодалните държави, раздирани от вътрешни противоречия и се-
паративни действия, от XIII до XVII век. Дадените жертви в агресивните 
войни намалявали османския контингент сред населението, преди 
всичко на мъжете. За да усвои и приобщи към империята завоюваните 
територии и население и да ги запази за себе си, османската султанска 
власт си изработила съответна политика и я провеждала неотстъпно 
чак до рухването на империята в края на Първата световна война. 

Тази политика включвала на първо място физическото унищожава-
не на значителни части от покорените народи, за да се намали техният 
брой. Избиване при завоюването, избиване при прояви на съпротива – 
въстания и други, избивания при войни с други държави, при които во-
енните действия се водели върху територията на империята, а покоре-
ното население оказвало съдействие на противната на Османската 
империя воюваща страна, избиване във всекидневието на отделни хо-
ра от покорените народи по най-различни поводи, избиване без поводи. 
„В грижата си да се укрепи за много векове – отбелязва Иван Селимин-
ски – тогавашната османска власт си служеше не с нормите на закон-
ността, но с най-гибелните средства на жестокостта. В основата на 
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нейната вътрешна политика залегна максимата за прякото и непрякото 
заличаване на народите и племената, които тя бе поробила, и особено 
на по-войнствените и по-многобройните. При постигане на тази своя 
цел османските власти си послужиха, първо, с потурчването, второ, с 
ятагана и, трето, със заличаването на всеки исторически спомен и зна-
ние в съзнанието на тези народи, че някога са били свободни и непод-
чинени на никого” [120, с. 101]. 

Така например, като очевидец Йоан Шилтбергер съобщава за из-
биването на десет хиляди пленници при завземането на Никопол (1396) 
от Баязид I [135, с. 24-25; вж. и 167, с. 41]. Само след Априлското въс-
тание до септември 1876 г. били избити над 30 хил. мъже, жени, деца. 
Повечето били посечени с ятаган. Били затворени и заточени над десет 
хиляди души. Напълно разрушени били 80 селища, други 200 – напъл-
но разграбени, отвлечени били над 300 хил. глави едър рогат добитък 
[39, с. 169]. В дописката си за Батак от 2 август 1876 г. Макгахан изтък-
ва: „Когато мохамеданин убие известен брой неверници, той е сигурен, 
че ще отиде в рая, независимо какви са неговите грехове... Башибозу-
ците са удряли открито бременни жени и убивали неродени деца”. А в 
дописката си за Панагюрище от 10 август 1876 г. пише: „Турците няма-
ли нито милост, нито състрадание, нито съжаление. Те нямали дори 
жалостта на дивите зверове” [103, с. 100, 114]. 

Във връзка с това и по повод на Априлското въстание, Тургут Йо-
зал фалшифицира фактите, опитва се да внуши на френската и запад-
ноевропейската общественост невярната теза, че жестокостите на ос-
манските потисници били предизвикани от борбите на християнските 
народи, които уж първи започвали с жестокости към мюсюлманите [203, 
с. 163]. Но той забравя, че османците, неканени от никого, завладели с 
огън и меч тези народи, че ги експлоатирали безжалостно, че ги асими-
лирали, че забавили тяхното развитие с векове, че ги подлагали на ма-
сови и всекидневни издевателства, поради което те не могли да не се бо-
рят за свобода. Явна е целта на Тургут Йозал, както изтъква и акад. 
Илчо Димитров, да опровергае истината за насилието и жестокостите ка-
то главни форми за поддържане на османското владичество [57, с. 130]. 

Изключителна е трагедията на тракийските българи през 1913 г. 
След злополучната за България Междусъюзническа война, предизви-
кана от антибългарския агент Фердинанд и късогледата националноп-
редателска политика на българската буржоазия, турските войски се 
придвижили на север и запад от линията Енос – Мидия и започнали 
масов терор над българското население. Акад. Любомир Милетич про-
вел лична анкета през зимата на 1913 и пролетта и лятото на 1914 г., 
посетил голяма част от селата и градовете, разговарял със стотици и 
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хиляди пострадали и очевидци. В специално написаната книга той 
обобщава впечатленията си в нейното заглавие: „Разорението на тра-
кийските българи”. „Тракийският български погром – отбелязва той – 
няма себе равен в новата ни мъченическа история” [113, с. 4]. 

В Одринския вилает според пресмятанията на Милетич живели 
около 300 хил. българи, включително помаците. Една част от тях били 
избити, жестоко и планомерно. Друга част били изгонени или сами бя-
гали в България, за да се отърват от ужасите. Става дума за няколко 
десетки хиляди души. Ограбени, разрушени или полуразрушени и опо-
жарени били стотици села. Покъртителни били насилията над жените. 
Сандра Костова (40-годишна) разказва за стотина жени, хванати от 
турците и закарани в село Теслим: „Мъчиха ни за пари и ни маскариха 
всички”. Тодор Костов от село Деведере разказва за избиването на око-
ло 30 мъже. Безчестили са жените до немай-къде – по 40 души се из-
реждали на една. Безчестията траяли 3-4 дни. Сетне турците запалили 
и изгорили селото. В село Дутли „владее, поради многото дадени скъпи 
жертви и претеглени мъчения, неописуемо отчаяние, всеобща дълбока 
жалейка. Сега там песен не се чува, гайда не свири, сватбите стават 
най-тъжно, защото нямало женско необезчестено”. Никола Янев от се-
ло Кадъкьой разказва как 17-годишната му дъщеря, бременна в четвър-
тия месец, била изнасилвана пред очите му в продължение на два часа 
от 6 турци. Жена му след тая грозна случка не могла да издържи и след 
6 седмици боледуване починала [113, с. 8, 34, 54-55, 126-127, 146-147]. 

И така в цяла Източна Тракия. „Едно е несъмнено – пише акад. 
Любомир Милетич, – че в плана на реокупацията е било установено 
съвършено да се изчисти новозаетата тракийска област от българското 
население, види се, за да няма България в бъдеще повод да претенди-
ра върху нея въз основа на националния принцип” [113, с. 12]. 

Това геноцидно отношение към българите е частен случай на ос-
манската политика, провеждана в продължение на векове. Като отбе-
лязва, че „османският турчин и неговите съюзници са разчитали единс-
твено на силата”, Уилям Гладстон в предговора си към второто издание 
на книгата на Макензи и Ърби от 1877 г. подчертава: „Неописуемите 
действия в България през миналата година (разгромът на Априлското 
въстание през 1876 г. – С. М.) не се дължат на пристъп на гняв, неве-
жество или случайност, а на метод, политика и принцип” [105, с. 12-13]. 
А Пол Рико прибавя, че „в тази империя суровостта, насилието и жесто-
костта са естествени... Цялата история на този народ се състои единст-
вено в постоянно състояние на война” [144, с. 29]. 

В началото на XVI век Селим I (1512-1520), готвейки се за война с 
шиитския Иран, решил да унищожи физически шиитите в пределите на 
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държавата. През 1513 г. в резултат на масовите репресии загинали око-
ло 45 000 души [185, с. 14]. За онова време това бил огромен брой хора. 

Едно от чудовищните престъпления на Османската империя е ар-
менският геноцид. Той има две най-крупни изяви. Първо, през 90-те 
години на XIX век, второ, през 1915 и следващите няколко години. 
Практиката на физическо унищожение на арменците в Турция започна-
ла от Абдул Хамид през последната четвърт на XIX век. През август-
септември 1894 г. в Западна Армения били избити над десет хиляди 
души и десетки села разрушени. През септември 1895 г. били избити 
арменците в Константинопол, а скоро след това в цяла Западна Арме-
ния и в много провинции на империята, населени с арменци. Избивания 
е имало в Трапезунд, Ерзурум, Мараш, Себастия, Ерзика, Ван, Багеш, 
Харберт, Диарбекир и др. Злодеянията продължили и следващата го-
дина. Общо през 90-те години били избити около 300 хил. мирни без-
защитни хора, а в 1909 г. в град Адана и редица провинции на Каликия 
– 40 хил. души [42, с. III, V, VI]. 

Решението за унищожението на арменците в империята през 
1915 г. било взето на тайно съвещание на младотурски ръководители. 
Министърът на вътрешните работи Талаат бей в телеграма до губерна-
тора Алепо нарежда: „Вече Ви беше съобщено, че по указание на Дже-
миет (ръководител на комитета на младотурците – С. М.) е решено да 
се унищожат напълно живеещите в Турция арменци. Тези, които се 
обяват против това решение, не могат да останат на официални посто-
ве. Колкото и жестоки да са предприетите мерки, трябва да се сложи 
край на съществуването на арменците. Не обръщайте никакво внима-
ние нито на възрастта, нито на пола, нито на угризението на съвестта”. 
Същото съобщава в своите спомени, публикувани през 1929 г., младо-
турският деец Мевщлан-заде Рифат [42, с. VII-IX, 408-412]. 

В реч на 9 април 1916 г. Анатол Франс изтъква: „Решението за 
унищожението на този народ (арменският – С. М.), който ни обича, е 
било взето на заседание на турското правителство”. Немският консул 
Шойбнер Рихтер в донесение до посланика Вангехайм от 28 юли 1915 г. 
пише: „Привърженици на местния валия Тихсин бей откровено си приз-
нават, че крайната цел на тяхната дейност е пълното унищожение на 
арменците в Турция. След войната „у нас, в Турция, арменци повече 
няма да има” – такова е дословно изказването на едно авторитетно 
лице”. Американският публицист и историк Херберт Гибонс в книгата си 
„Последните избивания в Армения” пише: „От април 1915 г. отоманско-
то правителство по цяла Турция започна да провежда системно в живо-
та щателно обмислен план за изтребване на арменския народ”. И Уинс-
тън Чърчил е категоричен: „Няма никакво съмнение, че това престъп-
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ление е замислено и изпълнено по политически мотиви” [42, с. 295, 445, 
447, 582]. 

През 1915 г. били мобилизирани в армията младите арменци и 
разстреляни по групи. Същата година на 24 април и следващите дни 
били заловени и избити няколкостотин представители на интелигенци-
ята на западните арменци. След това се заели с жените, децата и 
старците. Част от тях избили по родните им места, другите избили по 
пътя, уж при преселване. От 18 хил. ерзурумски изселени арменци ос-
танали живи само 150, от 19 хил. от градовете Харберт, Аки, Токат и Се-
бастия останали живи само 350. Избиването продължило и след 1915 г. 
във всички места и области на Западна Армения и Османската импе-
рия, населени с арменци. През 1918 г. турски войски нахълтали в Източ-
на Армения, където започнали масови избивания [42, с. VII, III, X, XII]. 

Общото число на жертвите: по времето на Абдул Хамид – над 350 
хил. души, в периода на управлението на младотурците – над 1 500 000 
души. Избягали в други страни 300 хил. души. Ако през 1870 г. в Запад-
на Армения и Османската империя са живеели около 3 000 000 армен-
ци, то в 1918 г. те останали всичко 200 хил. [42, с. ХII]∗. 

Мъже и жени, стари и млади, деца – всички са подложени под нож 
по най-безчовечен и садистичен начин. Тогава стотици хиляди арменци 
се разселват по света, бягайки от смъртта и търсейки оцеляване. Много 
хиляди идват в България или преминават през нея. Един велик българ-
ски поет в едно от най-хубавите си стихотворения описва трагичната 
съдба на арменците, като остава завинаги в техните сърца и призна-
телна памет. 

Същевременно се засилили репресиите срещу арабите. През 
1915/16 г. османската власт се разправила жестоко с участниците в 
националното движение в Сирия [37, с. 573]. Подобно е отношението в 
Турция и към гърците и другите етнически групи. 

Завоевателната политика, изградена единствено върху грабежа, 
насилието и жестокостта, значително по-ниската култура на завоевате-
лите неизбежно формирали и възпроизвеждали немилостивост, сади-
зъм, кръвопийство в нравите и психиката. Често пъти по силата на сво-
ята инерция от повторението те се превръщали в предмет на приятно 
субективно преживяване и достигали чудовищно извратени форми. 
Якобо де Промонторио де Кампис, прекарал 25 години като придворен 
доставчик при Мурад II (1421-1451) и при Мохамед II Завоевател (1451-
1481), съобщава в свой доклад от 1475 г. за жестокостите на Мо-
хамед II: 
                                                      
∗ За геноцида над арменците в Османската империя виж и 37, с. 573; 60, с. 35-36 
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• набивал се кол в задния проход на човека и след това колът се 
изправял; 

• съдирала се кожата на жив човек; 

• три-четири палачи, високо платени, изяждали хора в присъстви-
ето на султана; 

• разхождайки се в градината на двореца, Мохамед II видял лю-
беница. Потърсил я на другия ден, но била изчезнала. Градина-
рят го насочил към неговите момчета от харема. Те отрекли да 
са вземали любеницата. Започнали да им разпират стомасите, 
докато открили кое от тях яло от нея [135, с. 34]. 

Мохамед II Завоевателят въвел правилото: който от синовете ста-
не султан, има право да убие братята си, за да предотврати евентуален 
техен стремеж към престола. Баязид II, неговият приемник, умъртвил с 
тази цел брат си Джем Баязид. Мурад III убил и петте си братя – уду-
шили ги пред очите му, – а синът му Мохамед III ликвидирал 19 свои 
братя [130, с. 20; вж. и 48, с. 74-75]. 

Наистина, човешката фантазия трудно може да си представи таки-
ва зверства. 

Османската власт намалявала местното покорено население и 
чрез заробвания. Най-вече при войни. Но това ставало и при разбойни-
чески нападения, както и във всекидневието. Заробвани били мъже, но 
особено млади жени и деца. Част от тях били превръщани в домашни 
прислужници, а останалите били продавани на робските тържища. Мно-
го изворови материали съобщават за продажбо-покупки на българи. В 
архивата на италианския нотариус Маноли Брешано се посочват само 
за периода 1381-1383 г. 122 продажби на българки и няколко българи 
за роби в Кандия, Крит [135, с. 17-24]. Чак в Испания били продавани 
българи. 

Разбира се, заробването почти винаги водело след себе си исля-
мизиране и потурчване. По този начин от българската народност и на-
ция изтичала жива кръв и се вливала в жилите на Османската народ-
ност. Чак през 1909 г. бил приет закон, забраняващ покупко-продажбата 
на роби. 

На трето място, османската власт системно асимилирала покоре-
ните християнски народи, за което вече стана дума. 

Тук искам да добавя за еничарството като форма за ислямизиране 
и турцизиране и за поддържане на османската армия. Да заграбиш мал-
ки момчета и юноши от поробените, да ги ислямизираш и потурчиш, да 
ги превърнеш във фанатизирани крепители на османската власт и след 



 209

това да ги изпратиш сред съотечествениците им, за да мародерстват 
над родните си братя, сестри, бащи, майки и близки – нима може да се 
роди нещо по-черно, жестоко и безчовечно в човешката фантазия! 

Тази многовековна политика и практика на Османската империя – 
от нейното създаване до разпадането й – удовлетворява напълно де-
финицията на понятието „геноцид”. В Новата британска енциклопедия 
геноцидът се определя като „съзнателно и системно унищожение на 
расова, религиозна, политическа или етническа група” [204, с. 183]. 
Привежда се примерът с клането на арменците от турците при избух-
ването на Първата световна война. Подобно е определението в Grand 
Larousse encyclopedique [200, с. 431]. Larousse привежда единствен 
пример – този с геноцида на нацистите спрямо евреите, циганите и 
славяните [вж. и 21, с. 244; 201, с. 518]. 

През 1948 г. Генералната асамблея на ООН приела конвенция за 
предотвратяване и наказване на престъплението „геноцид”. В нея се 
казва: 

 „Геноцид е някое от следните действия, извършено с цел 
да се унищожи, изцяло или частично, национална, етническа, 
расова или религиозна група: а) убийство на членове на гру-
пата; б) предизвикване на тежко физическо или умствено 
увреждане на членове на групата; в) преднамерено налагане 
на групата на условия на живот, предназначено да доведе до 
нейното физическо унищожение изцяло или частично; г) на-
лагане на мерки за предотвратяване на ражданията вътре 
в групата; д) насилствено прехвърляне на деца от групата в 
друга група” [204, с. 183]. 

Може би най-характерният случай на геноцид в историята на цяло-
то човечество е именно посочената политика и практика на Османската 
империя. Защото тук не става дума за частична политика, нито за ед-
нократни или краткотрайни действия. Става дума за промислена, съз-
нателно следвана, тотално осъществявана в продължение на векове 
политика и практика спрямо покореното население в много страни, ед-
на от жертвите на която е българският народ. 

Нравствено-идеологическата основа на тази геноцидна политика и 
практика била най-напред мохамеданската религия. Доктрината за 
„свещената война” (джихад) в това отношение е изиграла основна роля. 
Свещената война била главно средство за постигане на ислямското 
братство, изискващо най-общо единство на вярата [72, с. 24]. 

Аллах изисква от мюсюлманина безусловна покорност. Думата „ис-
лям” означава покорност, а думата „мюсюлманин” – покорен. От една 
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страна, „нормите на исляма допускали търпимост към „неверниците”, 
но никога не ги признавали за равни на мюсюлманите” [185, с. 8]. От 
друга страна, Коранът задължава мохамеданите да се бият и изтребват 
неверниците, още повече че на тях се гледало като на втора категория 
хора: 

Сура 8/66: „О, пророк! Подбуждай вярващите към сражение”.  
Сура 9/29: „Сражавайте се с тези, които не вярват в Алла-
ха”. 
Сура 9/5: „Избивайте многобожниците, където и да ги наме-
рите”. 
Сура 47/4: „А когато вие срещнете тези, които не повярва-
ха, то — удар с меч по шията, а когато проведете великото 
им клане, то подсилете оковите им”. 
Сура 4/76: „Който се сражава по пътя на Аллах и бъде убит 
или победи, Ние ще му дадем голяма награда”.  
Сура 47/7: „Убитите по пътя на Аллах той ще въведе в рая” 
[97, с. 90, 159, 161, 163, 415]. 

Можем да си представим как са влияели тези постулати върху съз-
нанието на обикновения османлия или на въвлечения в завоевателните 
войни и политика на османската държава мохамеданин, независимо от 
неговия етнически произход. Още повече като се вземе предвид, че 
това били хора, формирани в условията на разлагането на първобит-
нообщинните отношения и на създаването на класовото общество, ко-
гато нравите били извънредно груби и жестоки; че това били хора пого-
ловно неграмотни и невежи, което е придавало допълнителна сила и 
фанатизъм на ислямските религиозни норми и постановки. Мохамедан-
ството, посочва Пол Рико, „проправяло пътя си с меч” [144, с. 111]. 

По принцип, всяка религия е вътрешно непримирима и нетолеран-
тна към невярващите, както и към другояче вярващите и затова е същ-
ностно недемократична. Това важи и за християнството. Например, на 
десетки места в Библията има текстове на непримиримост и заплахи за 
наказания, включително за унищожение на неповярвалите и невярва-
щите в Господа и Христос: „Господ е Бог ревнив и отмъстител; отмъс-
тител е Господ и е страшен с гняв: отмъщава Господ на враговете Си и 
не ще пощади противниците Си”. „Който принася жертви на богове, ос-
вен на едного Господа, да бъде изтребен”. „За греха на бащите наказ-
вам до трето и четвърто поколение децата, които ме мразят”. „Око за 
око, зъб за зъб”. В този дух Христос подчертава: „Който не е с мене, е 
против мене” [17, с. 84, 139, 202, 1069, 1208]. В Библията са описани 
десетки изключителни жестокости, извършени по велението на Бога. 
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Нетърпимостта към иначемисленето, по-конкретно към иначевяр-
ващите и безмилостната жестокост при преследването им е в сила и 
при разновидностите вътре в една и съща религия. Известни са конф-
ликтите и борбите между сунитите и шиитите сред мюсюлманите. Хрис-
тиянската религия и тук не прави изключение. Католицизмът измисли 
инквизицията с аутодафето. 

Обаче по присъщата си жестокост, човеконенавистничество и не-
демократичност ислямът безспорно държи първото място. Такава за-
вършеност на доктрината „джихад” и такова нейно масово практическо 
приложение в продължение на векове в нейната османска версия не се 
среща в никоя друга религия. 

Отношението на османските завоеватели и поробители към бъл-
гарския народ е неопровержимо доказателство и илюстрация на това. 

 

*     *     * 
Но през XIX век мохамеданската религия започнала да става не-

достатъчна като идеологическо и социалнопсихично оръжие в ръцете 
на османската власт. Разрастването на стоково-паричните отношения в 
империята, появата на капиталистически икономически форми и меха-
низми породили нови класови сили. Техните задачи и потребности не 
можели да се поберат в рамките на мохамеданската религия като иде-
ология. Започнали да се появяват светски идеологически и политически 
доктрини за осмисляне на новите исторически задачи и за мобилизира-
не на съответните групи от населението за изпълнението им.  

Предвестник в това отношение е делото на философа, журналиста 
и общественика Зия Гьокалп (1876-1924). Той се заел да реформира 
езика, да го сближи с простонародния, да го опрости. Основни негови 
понятия били: идеал, култура, цивилизация. Това било предзнаменова-
ние и първа проява на зараждащия се турски буржоазен национализъм 
[125, с. 322, 325]. 

Известно е, че официалният език в империята бил османският, 
създаден във висшите кръгове на обществото. Той бил преситен с 
арабска и персийска лексика (около 70% от думите), неразбираем за 
обикновения турчин, незавършил медресе. Образованието било на-
пълно религиозно. И така – до средата на XIX век. Светското образова-
ние проникнало най-напред във военното, военномедицинското и воен-
ноинженерното образование. 

Османският език своеобразно оформил разделението на населе-
нието на господстващ слой от администратори и богословска интели-
генция и останалите слоеве на населението [125, с. 325]. Но установя-
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ването на буржоазни икономически и изобщо социални отношения, во-
дещи до непрекъснато интензифициране на общуването между хората 
върху основата на създаващия се национален пазар и развитието на 
комуникациите, влизало във все по-остро противоречие с тази действи-
телност. Оттук появата на реформатори и идеолози като Зия Гьокалп. В 
тази насока първата светска доктрина бил османизмът. Появил се през 
втората половина на XIX век като идеология на „новите османи”, поста-
вили си за цел да реформират Османската империя. Тяхното дружест-
во възникнало в 1865 г. в Истанбул. То дало тласък на конституционно-
то движение. Според османизма, в империята нямало и не бивало да 
има отделни нации и движения, а всички поданици да се развиват като 
единна османска общност. „С доктрината на „османизма” младотурците 
се стремели да превърнат всички поданици на Османската империя в 
единна нация на османите... Младотурците, ръководейки се от доктри-
ната на „османизма”, както и техните предшественици, се стремели 
насилствено да асимилират всички нетурски народи в страната. Те ут-
върждавали демагогски, че в страната няма никакви националности, 
освен едната османска нация” [123, с. 9]. 

В първата конституция на империята (1876) всички поданици се 
обявяват за османци без разлика на вероизповеданието. За същото 
пледирали и новите османци. Мидхат паша пише, че би трябвало да се 
създаде за всички народности – християни и мюсюлмани – „едно общо 
отечество, което да ги направи нечувствителни на внушения отвън” 
[202, с. 1151]. 

С други думи, османизмът е първото в историята на Турция нере-
лигиозно идеологическо оправдание на единното общо отечество на 
мюсюлмани и християни [185, с. 4]. Очевидна е целта на османизма да 
притъпи борбата на покорените народи, да ги интегрира в империята, 
да ги османизира, а след това и турцизира. Трябвало е да се предпази 
Османската империя от разпадане. 

Новите османи действали и под влияние на ония западни сили, ко-
ито настоявали за изравняване правата на християнската и мюсюлман-
ската религия в Османската империя. Като посочва по този повод, че 
това нищо не означава или означава пълно отделяне на църквата от 
държавата, Карл Маркс още през 1854 г. пише: 

 
„Но турската държава, както всички източни държави, 

има за своя основа най-тясното преплитане и едва ли не 
отъждествяване на държавата и църквата, на политиката 
и религията. Коранът е за Турската империя и нейните уп-
равници едновременно източник на вярата и на закона. Но 
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възможно ли е да се изравнят пред Корана правоверният и 
гяуринът, мюсюлманите и раята? На практика това би оз-
начавало да се замени Коранът с нов граждански кодекс, с 
други думи – да се разруши структурата на турското об-
щество и от неговите развалини да се създаде нов общест-
вен ред” [109, с. 132]. 
 
В тази блестяща постановка на Маркс едновременно се съдържат 

увереност за неосъществимостта на стремежите на османизма и една 
напълно оправдала се прогноза за разпадането на Османската империя. 

Причината за това неизбежно разпадане Петър Богдан Бакшев 
вижда в обстоятелството, че тя е „разядена от корупцията и беззакони-
ето на светските и религиозните институции, направлявана от органич-
ната нетърпимост на исляма, неспособна да търпи развитие, да гаран-
тира прогресивно обществено развитие, прогресивно развитие на кул-
турата и икономиката в българските земи” [55, с. 97]. 

По-късно, в последните десетилетия от съществуването на импе-
рията, се появява панислямизмът, за да приведе в съответствие с но-
вите вътрешни и международни условия политико-идеологическата 
обоснованост на имперската политика. Създаден е от Джемаладдин ал-
Авгани като идеология за обединяване на всички мюсюлмански народи 
за борба срещу колониалното им поробване от империализма. Но при 
Абдул Хамид (1876-1909) му се придала друга политическа насоченост 
– с негова помощ да се осигурява подкрепата на всички мюсюлмански 
маси срещу националноосвободителните движения на покорените на-
роди, да се създаде нова мюсюлманска империя, включваща всички 
мюсюлмани. В такава интерпретация панислямизмът станал официал-
на идеология на Абдулхамидовия режим [60, с. 32-33]. 

Абдулхамидовият период изпъква като пълна реакция срещу опи-
тите за реформи по времето на танзимата (хатишерифът и хатихумаю-
нът). Били забранени даже такива думи като отечество, родина, права 
на народа и др. 

По-късно панислямизмът отново еволюирал. От турските управля-
ващи среди той започнал да се тълкува като стремеж на Турция да стои 
начело на всички ислямски народи [123, с. 9]. Колко агресивен е този 
стремеж се вижда от факта, че сега в света има над 47 страни, в които 
ислямът е преобладаваща и доминираща религия и идеология. 

 
*     *     * 

Въвличането на османските маси в тази завоевателна, потисничес-
ка и експлоататорска политика не ставало само с помощта на религи-
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озния фанатизъм. То имало и своята икономическа подкладка. Тя е 
налице не само при управляващата класа (султан, висши сановници на 
Османската империя, регионални управители на административните 
единици – по-големи и по-малки, спахиите и др.), но и при обикновените 
поданици на империята, принадлежащи към господстващата народ-
ност. „В голямото си мнозинство турското население, по силата на сво-
ето господстващо, привилегировано положение, стои настрана от про-
изводствената дейност, търсейки по-леки, нетрудови начини за препи-
тание” [98, с. 29]. То ползвало привилегии от материален характер при 
данъчното облагане и в търговията, при заемането на административни 
служби, ислямската религия толерирала това население като по-висше 
[99, с. 145]. 

Участвайки в завоевателните войни, в потушаването на съпротиви-
телните борби и във всекидневни разбойничества, обикновените хора, 
войниците и др., грабели имущество и пари, осигурявали си роби, жени 
и прислужници, с една дума, обогатявали се. Като посочва, че рефор-
мите в Османската империя – Хатишерифът (1839) и Хатихумаюнът 
(1856) – не могли да се осъществят, че продължавало непризнаването 
на никакво равенство между мюсюлманите и християните, проф. Хрис-
то Гандев разкрива една от причините: „господстващата народност не 
искала доброволно да се откаже от големите материални блага, извли-
чани от християните, когато те се намирали в безправие и могли да 
бъдат жертва на произвола” [39, с. 41]. 

Една от причините за участието на някои българи мохамедани в 
потушаването на Априлското въстание била възможността за „ями”, 
сиреч за грабеж на имущество от българите християни. 

В мнозинството си мохамеданското население в империята не 
поддържало реформите. „Нещо повече, мюсюлманските маси посрещ-
нали нововъведенията и провъзгласеното „равенство” толкова враж-
дебно, че в много райони на Османската империя станали християнски 
погроми и антиправителствени демонстрации... Осъществяването на 
реформите се спъвало повсеместно от местните власти” [185, с. 4, 62]. 

В Европа буржоазните революции целели осъществяването на но-
вите идеи за преобразуване на обществото. В Османската империя 
метежите и вълненията на мюсюлманското население през XVIII-XIX 
век ставали за запазване на традиционния строй върху основата на 
исляма, а не против господстващата държавна система и официална 
религия. Европеизацията и съпътстващите я реформи се възприемали 
от мюсюлманските маси като чуждо и враждебно явление. „С изключе-
ние на неголяма част от образованите турци в управленската върхуш-
ка, психологическата нагласа и масовото съзнание на мюсюлманското 
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население на Османската империя и даже на много чиновници остава-
ли в рамките на традиционното мислене” [185, с. 32, 42, 99]. 

Движението на младотурците се оказало палиативно. Началото му 
било сложено през 1889 г. във Военномедицинското училище със съз-
даването на „Османско единение”. През 1894 г. се основало османското 
дружество „Единение и прогрес”. Участниците в това движение били 
наречени от европейските журналисти и политици „млади турци”. 

Трудно може да се твърди, че Османската империя е дала нещо 
значително на прогреса и цивилизацията. Нито едно значително научно 
откритие, нищо особено в художественото творчество. Пълен паразити-
зъм по отношение на завоюваните народи [вж. 130, с. 16-20]. Задържа-
не на развитието за дълги десетилетия и векове на ония от тях, които 
били на по-висока степен на културност, какъвто е случаят с българския 
народ. Според Макензи и Ърби „голямото нещастие на тези покорени 
народи (южните славяни – С. М.) се заключава в характера на техния 
покорител, в тъпото варварство на турчина мохамеданин и тенденция-
та с управлението си да превръща във варвари и поданиците си” [105, 
с. 20]. Уилям Гладстон описва начина на живот на обикновения бълга-
рин при по-благоприятните условия, създадени след дълги години мир 
за империята и с обещания за вътрешни реформи така: „Бил е живот, 
който е познавал истинска сигурност и спокойствие само когато властта 
или нейните представители случайно са били далеч. Живот, който ни-
кога не се е ползвал от привилегията на закона, освен когато предста-
вителите на закона са отсъствали. Живот, в който нищо ценно не е мо-
жело да се изложи на показ. Живот, който оставял на християнина само 
онова, което мохамеданският му господар случайно не е пожелавал. 
Живот, в който съпруга и дъщеря – източник на най-сладка утеха – са 
били постоянна причина за най-мъчително безпокойство” [105, с. 14]. 

Турците като завоеватели се развивали по-бавно от подвластните 
им християнски народи. До края на XVIII век на турски език не било 
преведено почти нищо от европейските съчинения. В годините на Тан-
зимата (от 30-те години до към 1871 г.) християнските народи изпрева-
рили турците и другите мюсюлмани в социално-икономическо и култур-
но отношение в Османската империя [185, с. 18-19, 30, 76]. 

Али паша (1814-1871), един от реформаторите в духа на османиз-
ма, смятал, че християните имат знания и способности за участие в 
държавното управление в по-голяма степен от мюсюлманите. При сво-
бодното им допускане в управлението те ще оставят зад себе си мю-
сюлманските чиновници. На 30 ноември 1867 г. Али паша заявил: „Съв-
сем вярно е, че ние пренебрегваме придобиването на знания и че не се 
стремим да се равняваме на заобикалящите ни цивилизовани нации”. 
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Пак той в политическото си завещание (1871), публикувано за първи 
път през 1910 г. в „La revue de Paris”, № 7, 9, пише: „Мюсюлманската 
част от османското население е почти изцяло погълната в държавните 
служби. Другите народи са се посветили на професии, които могат да 
осигурят богатство. Това е създало за последните реално превъзходст-
во и се отразява пагубно на мюсюлманската част на Вашите (на султа-
на — С. М.) поданици... Необходимо е мюсюлманите да последват 
примера на християните и да се заемат със селско стопанство, търго-
вия, индустрия, изкуство” [185, с. 88, 241, 249-250]. 

По този въпрос се изказва и Кемал Ататюрк. „Тези, които воюват с 
меч – посочва той, – в края на краищата търпят поражение от тези, кои-
то воюват с рало и им отстъпват мястото си. Така се случи и с Османс-
ката империя. Българите, сърбите, унгарците, румънците се привърза-
ха към ралото, обезпечиха си битието, укрепиха силите си, а нашата 
нация се тътреше подир ей такива фатихи-завоеватели, не работеше в 
родината си и в заключение беше победена от тях” [12, с. 196]. 

 
*     *     * 

Едва след разпадането на Османската империя започнало демок-
ратизирането на новата Турска република. Един процес бавен и мъчи-
телен, който е трябвало да преодолява мощни съпротивителни сили. 
Основният фактор, разчистил пътя към демократизиране, е Кемалист-
ката революция. 

Най-напред била отстояна националната независимост на страна-
та от колонизаторските агресивни стремежи на Англия, Франция и др. 
Безспорна помощ в това оказала новосъздадената Съветска републи-
ка. А след това серия реформи започнали да разчистват пътя за култу-
рен напредък, за установяване на парламентарни порядки, а по-късно и 
на многопартиен режим. 

С премахването на султаната (1922) и сетне на халифата (1924), с 
обявяването на Турция за република и на Анкара за столица (1923), с 
приемането на конституцията от 1924 г., с премахването на шериатски-
те съдилища и създаването на светски съдилища (1924), със забраната 
да се носят фесове, фереджета и други подобни и въвеждането на ев-
ропейско облекло (1925), със закриването на текетата, дервишките ма-
настири, религиозните ордени и секти и ликвидирането на правото им 
на собственост (1925), с въвеждането на европейско летоброене и 
преместването на почивния ден от петък в неделя (1925), с приемането 
на гражданския кодекс, който забранява многоженството, изравнява 
жената с мъжа във връзка с развода и наследяването на имуществата 
(1926), с даването право на жените да работят в държавните учрежде-
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ния (1927), с въвеждането азбука на латиница (1928), с премахването 
на старите титли и форми на обръщение: паша, бей, ефенди и въвеж-
дането на фамилни имена (1934) и др., се създали съществени юриди-
чески, културно-политически и социалнопсихични предпоставки за пос-
тепенно ограничаване на господството на невежеството и фанатизма, 
на ретроградността. 

Утвърждаването на частната собственост от капиталистически и 
дребнобуржоазен тип, постепенната индустриализация, оживлението в 
банковото дело и търговията, значително повишените грижи за транс-
порта създали стимули и механизми за растеж на производителните 
сили. Укрепвала националната буржоазия, като все повече се превръ-
щала във водеща икономическа сила, концентрирайки в свои ръце ос-
новните регулативни лостове в обществения живот. Започнала да на-
раства работническата класа. Разширявали се редовете на интелиген-
цията (производствено-техническа, икономическа, педагогическа, жур-
налистическа и т.н.). 

С други думи, макар и трудно, при наличието на много съпротиви-
телни сили, при голяма изостаналост на селското стопанство и при ог-
ромна неграмотност на населението, Турция тръгнала бавно по пътя на 
своята капиталистическа модернизация. В някои отношения тя започ-
нала да се демократизира. Но и този процес се оказал твърде ограни-
чен, в много отношения палиативен, а в етнонационално отношение в 
сравнение с миналото почти не се отбелязъл прогрес. 

По времето на Кемал Ататюрк фактически се установил еднопар-
тиен режим, продължил до 1946 г. Неговата Народнорепубликанска 
партия се утвърдила като единствена. Имало краткотрайни опити за 
създаване на опозиционни партии, но те завършили с неуспех. В значи-
телна степен било налице сливане на партията с държавата, което е 
характерно за тоталитарните режими. Това положение, продължило до 
след Втората световна война, може би било исторически необходимо 
като средство за преодоляване на огромните съпротивителни сили 
срещу всеки прогрес, идващи от османското средновековие и подкре-
пяни в много отношения от мощни империалистически държави. 

В етнонационално отношение не настъпило съществено измене-
ние. В лексиката на Ататюрк извънредно често се среща думата „на-
ция”, но никъде не се говори за други етнонационални общности в Тур-
ция, за потребността от гарантиране на тяхното равноправие, за защи-
та на техните специфични етнически интереси. 

Линията на новата политическа власт в това отношение намерила 
категоричен израз в новата конституция на Турция, приета на 20 април 
1924 г. В чл. 88 на конституцията се казва: 



 218

 „По отношение на гражданството всички жители на Тур-
ция без разлика на религия и раса се смятат за турци. Тур-
чин е всяко лице, родено в Турция или в чужбина от баща 
турчин; всяко лице, родено от заселил се в Турция чужденец, 
живеещо в Турция и след достигане на пълнолетие приело 
турско гражданство; всяко лице, получило гражданство в 
съответствие със закона за турското гражданство” [96, 
с. 515]. 

Както се вижда, конституцията не признава етнонационални разли-
чия. Те са зачертани. Очевидно това е юридическа, конституционна 
основа за безкомпромисно преследване на всички етнонационални 
прояви, движения, стремежи. Конституцията от 1924 г. следва без из-
менение линията, очертана от първата конституция на Османската им-
перия от 1876 г., чийто чл. 8 гласи: „Всички поданици на империята – 
към каквато и религия да се придържат, – са османци”… Този текст е 
израз на доктрината на османизма, която обосновавала единството на 
всички поданици на османската държава, независимо от религиозните 
и етническите им различия [185, с. 125, 203]. 

Обявяването в първата конституция на всички поданици за осман-
ци е правноидеологическото знаме на асимилацията тогава. Обявява-
нето в конституцията на република Турция от 1924 г. на всички гражда-
ни за турци е правноидеологическото знаме на асимилацията в новите 
условия. 

Ала не признавайки етнонационалните различия и създавайки 
правната основа за асимилация на всички нетурски етнонационални 
общности в Турция, за продължаване на геноцида срещу тях, конститу-
цията от 1924 г. е крупно предизвикателство срещу демокрацията, из-
вършено през третото десетилетие на XX век и в сила до ден днешен. 
То е в крещящо противоречие със специалните документи на ООН за 
етническите общности и малцинства. Уважението към етническите об-
щности се формира като общочовешка нравствена и политическа цен-
ност, но тук се провежда противоположна политика, при това без скру-
пули пред очите на световната общественост [123, с. 95]. 

В конституцията от 1924 г. се внасят по-късно някои изменения: в 
1928 г. отпаднал текстът за исляма като държавна религия, в 1934 г. – и 
на жените, навършили 22 години, били дадени избирателни права, в 
1937 г. – били включени програмните принципи на Народнорепубликан-
ската партия: републиканство, национализъм, етатизъм, народност, 
лаицизъм, революционност, в 1945 г. – била направена езикова редак-
ция, за да се махнат многото арабизми в текста. Както се вижда, тези 
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изменения не засегнали текстовете за отношението към етнонационал-
ните общности в Турция. 

Във връзка с това се откроява диаметрална противоположност във 
вътрешната и външната политика на Турция. Във вътрешната политика – 
отъждествяване на гражданството с етнонационалната принадлежност. 
Да се говори за абсолютната необоснованост на това отъждествяване – 
историческа, фактическа, социалнопсихическа – е излишно, защото е 
под елементарното ниво на интелигентност и обективност. Във външна-
та политика се наблюдава тъкмо обратното. През 60-те години в Турция 
била създадена доктрината, според която извън Турция живеят около 
150 000 000 „външни турци”. Сред тях се организира активна пропаган-
дна дейност. Тяхната майка-родина била Турция, те трябвало да се 
обособяват като национални малцинства в съответните страни и т.н. 

В случая е пусната в действие една от идеологическите доктрини 
на турския национализъм, в която са заложени и се съдържат потенци-
ално агресивни помисли. Имам предвид пантюркизма, главен идеолог 
на който е споменатият вече Зия Гьокалп. Турция се разглежда като 
обединителка на всички тюрки в света, техен представител. Те трябва 
да се обединят в единна общност начело с Турция [123, с. 9]. Тук агре-
сивните стремежи даже не се прикриват. „Пантюркизмът – пише Ере-
меев – се разпространил широко в Турция при младотурците, особено 
от началото на 10-те години на XX век. Тази доктрина, представляваща 
уродливо развитие на турския буржоазен национализъм, била крайно 
националистическо-шовинистична и агресивна. Тя призовавала към 
подчинение на Турция на всички тюркски народи, отричала правото на 
съществуване в Турция на нетюркски народи” [66, с. 34]. 

В Турция се печатат географски карти, където огромни територии 
извън Турция са обявени за населени с „външни турци”. В издадената 
през 1985 г. „Национална география”, предназначена за учебно пособие 
в средните училища, България е включена като част от „великата турс-
ка държава” заедно с Афганистан, Иран, Ирак, Гърция, Кипър, Румъния, 
Югославия и др. Огромна част от сегашното българско население в 
нашата страна е обявено за „външни турци”. Тук са и българите моха-
медани от Родопите, помаците, сиреч ония турци, според Пол Люкас, 
които не си знаят езика. Във връзка с това не учудва, че преди години в 
Турция била създадена „Асоциация за култура и солидарност с родопс-
ките турци”. През 1974 г. тя издала календар: Тракийската низина с Ро-
допите са включени в Турция с население над 2 220 000 души. 

По този повод Константин Муравиев в своите мемоари привежда 
пример от времето, когато е бил министър на просветата в правителст-
вото на Народния блок. Чужди среди – посочва той, – използвайки мир-
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ния договор, ежегодно изпращаха в страната ни учители по вероизпо-
ведание, които в действителност бяха техни агенти за практическа про-
паганда (очевидно се имат предвид антибългарски сили в Турция – 
С. М.). Муравиев определил ценз за минимални религиозни познания и 
молитви и започнал да назначава за учители български граждани от 
религиозното малцинство. В пресата се вдигнал голям шум, но Минис-
терството на просветата мълчало поради деликатността на въпроса – 
свързан с друга държава. Стигнало се дори до Царя [116, с. 150]. 

Османската империя често се ползвала от такива крайни мерки ка-
то насилствено преселване на етнонационални групи от едни райони в 
други – било за да се отслаби тяхната съпротива, било за да се създа-
дат по-благоприятни условия за асимилация [123, с. 95]. Арменският 
геноцид от 1915 г. бил улеснен и осъществен и с помощта на привидно 
преселване на арменците от едни в други райони на страната. След 
Първата световна война преселването е системна практика на турската 
власт, главно по отношение на кюрдите. 

През юни 1934 г. бил приет специален закон за заселването, фор-
мално предназначен за имигрантите, но по същество насочен срещу 
етнонационалните малцинства, особено срещу кюрдите: 

 „Чл. 1. По отрано подготвена програма правителството 
дава правото на Министерството на вътрешните работи 
да „поправя” местожителството на народите в страната в 
зависимост от тяхната привързаност към турската кул-
тура; 

Чл. 2. Територията на Турция се разделя на три зони: 
а) области, където трябва да се концентрира населени-

ето с турска култура; 
б) райони за преселници, подлежащи на приобщаване към 

турската култура; 
в) райони, които по „санитарни, икономически, културни, 

политически и военни причини, а така също за поддържане 
на ред изискват пълна евакуация и където се забранява за-
селване и придвижване”. В тази зона живеели главно кюрди и 
следователно ставало дума за пълната им евакуация. [123, 
с. 148-149]. 

Този закон е откровена юридическа основа на безкомпромисната 
асимилация и потисничество – те дори не се прикриват. 

За жалост, това не са само идеологически концепции, нормативни 
документи и пропагандна дейност, а и държавна политика на груба 
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асимилация, както и на агресия. Два примера са достатъчни за илюст-
рация в това отношение. 

Първият пример има предълга история – става дума за горчивата 
съдба на кюрдите в Турция. През 80-те години на нашия век общо кюр-
дите са над 20 млн. Около 12 млн. от тях живеят в Турция, в източните 
и югоизточни райони (Турски Кюрдистан), което прави към 24% от на-
селението на страната. Борбата им за освобождение и независимост се 
води още от времето на Османската империя. През 1854 г. избухнало 
въстанието начело с Йезденшир, през 1877/78 г. – въстанието начело с 
Хусеин бег и Осман бег (синове на Йезденшир), през 1880 г. – въстани-
ето начело с Обейдуллах Нахри. През 80-те години на XIX век борбата 
придобила общокюрдски характер с цел да се постигне освобождение и 
се образува кюрдска държава [101, с. 8, 13-14]. 

Непосредствено след Първата световна война кемалистите изпол-
звали кюрдите в борбата за национална независимост срещу империа-
листическите домогвания. Във Великото национално събрание на Тур-
ция през 1920 г. били избрани 72 кюрди. Но по-късно кемалистите за-
почвали да ги преследват, провеждайки своята асимилаторска и потис-
ническа политика в етнонационално отношение [101, с. 18-19]. След 
Лозанския договор (1923) кюрдските депутати в Меджлиса били разго-
нени и осъдени, кюрдските училища и език забранени, даже било заб-
ранено да се произнася думата „кюрд”. 

Борбата на кюрдите се възобновила. През 1925 година избухнало 
ново въстание начело с шейх Саид. То обхванало 14 вилаета с около 
40 хил. въстаници. Продължило около два месеца. В края на 20-те го-
дини избухнало ново въстание в седловината между Голям и Малък 
Арарат. В началото на 1930 г. всички североизточни вилаети били под 
властта на кюрдите начело с Ибрахим паша. Това въстание продължи-
ло повече от три години, докато бъде потушено [41, с. 181, 183]. 

Не е нужно да се изтъква, че при всяко вълнение, а камо ли въста-
ние на кюрдите, стотици и хиляди кюрди били избивани, били опусто-
шавани села, изгаряни жилища. Така например, по време на дерсим-
ските вълнения през 1936/38 г., предизвикани от мерки за евакуация на 
кюрдите и съчетани с по-високи данъци и опити за отнемане на земя, 
били унищожени около 70 хил. кюрди, включително жени, деца и старци 
[41, с. 201; 123, с. 149]. 

Фактически в Турски Кюрдистан гражданската война до ден дне-
шен не е спирала. Кюрдското националноосвободително движение 
променя своите форми, съобразява се с международния контекст. 
Създават се редица кюрдски организации в националноосвободител-
ната борба. 
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Турската държава вземала непрекъснати мерки за сподавяне на 
съпротивата на кюрдите, за тяхното асимилиране. През определен пе-
риод в Турция те били обявени за „планински турци”, а не за кюрди, 
както и българите мохамедани от Родопите за „родопски турци”. Думата 
кюрд, както се каза, била забранена. След като тези мерки не сломили 
кюрдската борба за права и освобождение от гнета и асимилацията, се 
преминало към „по-сериозни” мерки. През лятото на 1884 г. военните 
започнали провеждането на операция „Гинеш” за ликвидиране на бой-
ните групи на кюрдското националноосвободително движение. До 15 
август 1985 г. провели 127 акции. В резултат: 56 убити официални лица 
и 63 граждани, от членовете на кюрдските бойни групи били убити 97 
души [13, с. 99]. През втората половина на 80-те години правителството 
на Тургут Йозал взело по-гъвкави мерки. То пристъпило към създава-
нето на платена въоръжена охрана на селата от кюрдски селяни. В на-
чалото на 1986 г. техният брой бил 1 500, а в началото на 1987 г. – 2 
560 души. От започването на въоръжените акции на кюрдското нацио-
нално-освободително движение през 1984 г. до 1987 г. кюрдите са дали 
177 убити и 1 793 пленени, жертвите от турска страна са 600 убити и 
ранени [15, с. 131-132]. През втората половина на 80-те години в затво-
рите имало над десет хиляди кюрди, от които 183 със смъртни присъди 
[14, с. 106]. 

Изобщо кюрдският въпрос, добре известен на световната общест-
веност, си остава нерешен в Турция. Защото той по принцип не може 
да бъде решен от позициите на асимилаторската великотурска нацио-
налистическа агресивна политика. 

Вторият пример се отнася до кипърските събития през 1974 година. 
Нахлулите там турски войски прогонили кипърските гърци от една трета 
от територията на острова. Имотът на изгонените 200 000 души бил за-
грабен. Няколко хиляди души били избити. През 1986 г., когато имах 
възможността да посетя Кипър, още съществуваше Комитет за издир-
ване на безследно изчезналите от зверствата на турците. Изнасилени 
били няколко хиляди жени. На освободените територии били заселени 
граждани от Турция. Все едно че нищо не се е променило от времето 
на Османската империя – същата безочливост, същата жестокост и ан-
тидемократизъм, същото използване на ислямската религия като сред-
ство за агресия, асимилация и грабеж. Това, че целият свят осъди Тур-
ция, че в Кипър бяха настанени войски на ООН, изобщо не я стресна. 

Всъщност фактите неопровержимо показват, че Турция следва по 
същество характерната за Османската империя политика в етнонацио-
нално отношение. Конституционно непризнаване на етнонационалните 
общности вътре в Турция и системни усилия, включително въоръжени 
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насилия и избивания, за асимилиране и сподавяне на всякакви опити и 
стремежи за извоюване на човешки права и етнонационално еманци-
пиране. Същевременно противоположна политика навън от Турция: 
смешни от научноисторическо гледище претенции за стотици милиони 
турци в други страни, интензивна и непрекъсната пропаганда сред тях 
за формиране на протурско етнонационално съзнание и фанатизъм. 

Пантюркизмът и панислямизмът в турсконационалистическа интер-
претация си остават на идеологическо въоръжение. Отношението към 
бившите средноазиатски съветски републики сега е доказателство за 
това. 

Западните страни се отнасят търпимо към тази политика на Тур-
ция. Понякога някои обществени организации и движения в тях ще се 
обадят критично, но под сурдинка. Понякога ще се чуят критични гласо-
ве в европейския парламент, но те са толкова срамежливи, че остават 
без последствия. 

Какво да се прави – все още интересите в политиката са по-силни 
от общочовешките ценности и международните демократични норми. 

 
*     *     * 

И все пак ситуацията в света се променя. Не е възможно да се 
осъждат някои страни за много по-слаби прояви на недемократичност и 
на потъпкване правата на личността, а да се оставя на спокойствие 
геноцидната политика на Турция пред лицето на цялото човечество. 
Международният натиск към Турция постепенно се засилва и неизбеж-
но ще се засилва. В самата Турция има демократични сили и техният 
глас все по-добре ще се чува. Самите доминиращи политически сили в 
Турция са принудени и не могат да не отслабват етнонационалното 
потисничество. Турция в бъдеще, колкото бавно и болезнено да става 
това, неизбежно ще се превръща все повече в демократична страна. 

Важни фактори в тази насока са икономическият и културен напре-
дък на Турция, издигането на жизненото равнище на все по-широки 
маси. Индустриализацията на страната напредна значително. Увелича-
ва се броят както на работническата класа, така и на интелигенцията. 
Намаляват неграмотните. Стотиците хиляди работници в Западна Ев-
ропа пренасят образците на цивилизацията в една или друга форма и 
степен в самата Турция. 

Върху тази основа вътре в страната се създават все повече пред-
поставки за демократизация. В тази насока въздействат и международ-
ният натиск и обстановка. Турция се стреми да се интегрира в европейски-
те структури, но в демократично отношение тя все още сериозно изо-
става от Западна Европа. Може да се предположи със сигурност обаче, 
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че независимо от спънките на вътрешните съпротивителни сили, бавни-
те темпове и зигзагите, тя ще се развива и напредва и по този въпрос. 

А един от най-важните му аспекти е етническият проблем. Първо, с 
оглед на вътрешното развитие. Очевидно, нужно е да се премахнат 
отживелиците на етническа дискриминация и насилствена асимилация, 
като се преустрои законодателството и се осигури реално равноправие 
на всички етнически общности. Така Турция ще се легитимира в това 
отношение като демократична страна. Второ, нужно е да се спрат поли-
тиката и пропагандата в панислямистки и пантюркистки дух по отноше-
ние на етнически общности в други страни. 

Тургут Йозал, още като министър-председател, публикува на френ-
ски език книгата си „Турция в Европа” (1988), на която вече се позовах. 
С нея той цели да убеди западноевропейската общественост, че зверс-
твата и геноцидната политика на османските завоеватели и потисници 
били предизвикани от съпротивата на покорените християнски народи. 
Йозал се оплаква, че в Западна Европа навсякъде се отстоява тезата 
за османската жестокост към християните, за Османската империя като 
опираща се само на насилието без нищо да е допринесла за прогреса. 
Преиначаването от страна на Йозал е прозрачно. Не е възможно цяла 
Европа да се лъже цели векове относно насилническата същност на 
османската политика. Самият той, цитирайки меморандум на външния 
министър на империята Ахмед Атиф Ефенди до правителството, нап-
равен по искане на султана, заключава: „Френската революция се раз-
глежда тук като толкова опасна за империята, колкото и за християнс-
ките страни; тя съставлява заплаха за всеки установен ред – мюсюл-
мански или християнски” [203, с. 157]. Очевидно тук френската револю-
ция се оценява от средновековни, реакционни позиции. 

Но нека оставим имперското минало и се върнем към края на XX 
век. В Турция неслучайно продължава геноцидът над кюрдите. В края 
на март 1992 г. турските войски избиха над 100 кюрди и сами дадоха 
над 70 жертви. Те дори си позволяват да воюват срещу кюрдите и на 
чужда територия. Не е нужно да се напомня, че етнонационалното по-
тисничество в Турция е несъвместимо с нейното желание да бъде при-
ета в Европейската икономическа общност. 

Уверен съм, че грубите форми на агресия, асимилация и потисни-
чество ще бъдат заменени постепенно – може би не така бързо – с по-
фини форми и средства, включително и по отношение на България. И 
така, докато в едно далечно бъдеще общочовешките нравствени и 
правни ценности и норми и стоящите зад тях международни институции 
станат толкова могъщи и бързо реактивни, че да направят опитите и 
проявите на агресия, асимилация и потисничество невъзможни.  
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ЗА ОБОСНОВАНА ПОЛИТИКА 
ПО ЕТНОНАЦИОНАЛНИЯ ВЪПРОС 

ОТ ГЛЕДИЩЕ НА ТУРСКИЯ МУ АСПЕКТ 
 
 
 
 
 
 
 
 
Едва ли може да се намери западноевропейска страна, която да 

няма ясна и категорична линия по националния въпрос. При това ли-
ния, която не се променя след поредните избори и поредната смяна на 
управляващата партия и на политическите лица в управлението. Из-
вънредно характерно е, че по националната политика там няма опози-
ция, а има консенсус на всички основни политически сили. Същото ва-
жи, може би с още по-голяма сила, за САЩ, Канада, Япония и т.н. 

За нашата страна това не може да се каже – още от Освобождение-
то, та и до днес. Както по редица поводи вече се каза, през периода на 
капитализма егоистичният тясно партиен интерес се поставяше над на-
ционалния, често пъти по груб и неприкрит начин. След 1944 г. политика-
та на БКП в етнонационално отношение беше изпълнена с груби грешки. 
След ноември 1989 г. отново котерийността е основната характерна чер-
та в това отношение. Лошото е, че и сред масата от населението са 
формирани някои социалнопсихични комплекси, чужди на една нацио-
нална политика – комплекси на отчуждение, а не на привличане и общу-
ване. Това важи за отношението както към ислямизираните българи, 
така и към българските цигани. 

Възгледите за етническия въпрос след Освобождението падат на 
много по-ниско ниво от възгледите на нашите възрожденци. Ако лидери-
те на Възраждането от етапа на неговата зрелост в лицето на Раковски, 
Каравелов, Ботев, Левски не бяха синове на един малък народ, те сигур-
но щяха да бъдат световно известни и биха се наложили като велики 
мислители и хуманисти от международен мащаб. В идейно, организаци-
онно и нравствено отношение те достигат учудващи върхове. Социално-
политическите им възгледи са характерни с последователна демокра-
тичност, равноправие за всички, републиканство, вяра в силата на чо-
вешкия разум, а не в свръхестественото, преклонение пред труда и тру-
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дещия се. Организационно-управленският опит, съдържащ съвършени 
образци на рационалност и демократичност, достига върхова изява в 
националнореволюционната организация, създадена от Левски. Веков-
ните традиции в самоуправлението на селската община, както и на църк-
вите и манастирите, училищата и читалищата се издигат на забележи-
телна висота. Ярко изпъква нравственият идеализъм и безкористие. Той 
наистина е масов и достига до себепожертване в огромен брой случаи. 
По отношение на етническите общности те също са последователни де-
мократи и хуманисти. Според тях, както вече се каза, всички етнически 
групи трябва да имат равни политически и граждански права, да живеят 
братски, да си помагат и да общуват лоялно и добронамерено. Показа-
тел за изключителната висота в мисленето на българските възрожденци 
е принципното разграничение на турските трудещи се от султанско-
феодалната репресивно-потисническа експлоататорска върхушка и ней-
ните поддръжници по времето даже на въоръжените борби. 

Освобождението дава нови насоки на общественото развитие – 
към частнособственическо капиталистическо общество. Доминантите в 
нравствената сфера рязко се променят. Както посочва Иван Хаджийски, 
Освобождението прекъсна процеса на концентрация на търговията и 
промишления капитал, на уедряването в земеделието. „Всичко стана 
дребно” – заключава Хаджийски [186, с. 188]. От преобладаване на 
дребната собственост се тръгваше към едрата по пътя на добре извес-
тното първоначално натрупване на капитала с неговата бездънна алч-
ност, безскрупулност, цинизъм и репресивност. Но дребната собстве-
ност ще си остане едно море – през 1946 г. 75% от населението е селс-
ко, съществуват 1 094 904 селски стопанства, от които тези с до 30 дка 
земя са 42%, а с над 100 дка – само 8%. Общата обработваема площ е 
раздробена на 12 205 949 парчета (ниви и др.), средно по четири дека-
ра на парче [вж. 218]. Оттук непрекъснатата огромна скрита безработи-
ца и сиромашия. Личният непосредствен частен интерес излиза на 
преден план както в мисленето и морала, така и в поведението и зас-
лонява всичко. Същевременно решаващо значение за уреждането на 
много обществени и лични въпроси придобива държавната власт. За да 
станеш капиталист, трябва да си министър или да имаш поддръжката 
на управляващите. Огромна част от интелигенцията се реализира 
единствено чрез държавната служба. Борба за власт, за институцио-
нална позиция, за служба – ето разковничето за успеха на частния 
предприемач, на партия или индивид. Ето желязното правило през ця-
лата история на България от Освобождението до 1944 г. Оттук службо-
гонството, парвенющината и котерийността. 

Да, всичко стана дребно! 
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Така се формира и утвърди тъжното и традиционно за нашата 
страна явление в името на партийния и частния интерес безцеремонно 
да се потъпква и пренебрегва националният. Акад. Илчо Димитров на-
рича тази традиция „трагична”, тя се оказа устойчива и след 1989 г. [57, 
с. 6, 166]. 

Толкова много са бедите от това досега, че предизвикват ярост към 
нови такива прояви. Пък и условията вече се измениха. Та е крайно 
време да се сложи край на тази традиция, подход и мислене. 

Не търпи никакво отлагане изработването на единна и цялостна 
политика по етнонационалния въпрос в България, която да обедини 
всички основни политически сили. Необходимо е в нея националният 
интерес да бъде непоклатима основа и абсолютна ценност и критерий. 
От това до голяма степен зависи бъдещето на България. Задачата е от 
фатално значение. Може определено да се каже, че вече се закъснява. 
Прав е акад. Илчо Димитров, посочвайки: „Не виждам да е постигнат 
някакъв резултат в изработването на съгласувана национална полити-
ка, а още по-малко в провеждането на такава политика” [57, с. 7]. Вече 
не може да се протака с изпълнението на тази задача, утре ще е не-
поправимо късно. 

Кои са необходимите крайъгълни елементи на една обоснована 
политика по националния въпрос у нас? 

Преди всичко, потребно е не само да се провъзгласят, но и факти-
чески да се осигурят пълни граждански и политически права на всички 
граждани, независимо от етническото им самосъзнание. Пред държавата 
всички граждани са равни – както никакви привилегии, така и никаква 
дискриминация. Всеки трябва да заема в социалната йерархия онова 
място, което е заслужил благодарение единствено на личния си труд, 
способности, знания и умения, нравствени качества. С приемането на 
конституцията от 1991 г. са заложени най-важните правни основи в тази 
насока. Сега задачата е всичко това да намери отражение в останалите 
закони и което е още по-важно – да се осигури точно спазване на консти-
туцията и законите от всички. 

Нужно е да се създават условия за всестранно общуване между 
гражданите независимо от етническото им самосъзнание. Общуване в 
труда, в бита и развлеченията, в образованието, спорта, изкуството, 
навсякъде. Не обособяване, не затваряне в себе си, не противопоста-
вяне. Свободно пътуване, заселване и работа във всички райони и се-
лища на страната. Териториалното обособяване е особено вредно и 
антидемократично. Вредно, защото отчуждава, консервира отрицател-
ни черти в социалната психика и поведението, пречи за преодоляване 
на натрупаното недоверие. Антидемократично, защото спъва реалното 
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еманципиране и осъществяването на правата на личността, води до 
цялостно изоставане от ритъма на социалния живот на цели слоеве от 
народа. 

Огромно значение има усвояването на българския език като офи-
циален. Не е нормално да има цели групи от населението на страната, 
незнаещи български език. Нещо повече – не е нормално да има даже 
един гражданин на България, незнаещ български език. 

 
Говорене на български език 

в проценти Общо за 
населението 

Турцизирани 
българи 

Българи 
мохамедани 

Български  
цигани 

свободно 91,8 42,5 94,5 63,5 
сравнително 
свободно 4,9 29,7 1,8 28,1 

силно се 
затруднява 2,0 18,4 1,8 7,1 

не говори 
този език 1,1 9,2 1,8 1,1 

Източник: 252. 
Данни за 1986 г., валидни за лицата над 16 навършени години. 

 
Четене на български език 

в проценти Общо за 
населението 

Турцизирани 
българи 

Българи 
мохамедани 

Български  
цигани 

разбира  
сравнително 
точно 

88,1 52,0 80,3 58,2 

схваща об-
щия смисъл 5,7 17,9 8,2 18,6 

разбира  
трудно 2,5 11,2 3,6 7,3 

не чете на 
този език 3,5 18,7 7,7 15,6 

Източник: 252. 

 
Както се вижда, над една четвърт от турцизираните българи над 16 

навършени години не знаят български – нито говорят, нито четат на не-
го. Сред българите мохамедани относителният дял е много по-малък. 
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Многостранно е значението и отражението на този факт. Цялостно-
то израстване на личността е пред непреодолима преграда. Гражданин 
на България, незнаещ български език, не може да бъде пълноценен 
участник в труда, в политическия живот, да бъде творец в областта на 
културата и т.н. Повече или по-малко той е чужденец в собствената си 
родина. 

В етнонационално отношение незнаенето на български език обо-
собява и прави невъзможно общуването с останалата част от населе-
нието. Върху тази основа са възможни противопоставяния. 

Причините за тази картина са различни: погрешната политика в об-
разованието след Освобождението досега; поселищната обособеност 
на значителна част от турцизираните българи, съчетана с такива фор-
ми на производствена заетост (семеен акорд в тютюнопроизводството 
и др.), които са възможни без добро знание на български език; липсата 
на съзнание у тия хора, че трябва да знаят български език, подхранва-
но от турсконационалистическата пропаганда. 

Проявявайки добре своята идейна същност в етнонационално отно-
шение, сега определени политически сили са се юрнали да карат бълга-
рите мохамедани да учат турски език. Очевидната цел е тяхното потурч-
ване с последващи други антибългарски замисли. Те обаче и не мислят, 
че за да могат пълноценно да се трудят и да се развиват културно, почти 
една трета от турцизираните българи трябва да научат български език. 
Интересите на тези хора не ги интересуват, както не ги интересуват инте-
ресите на България. 

Нужно е, следователно, да се осигурят условия за действително 
усвояване на българския език от всички граждани. Не ще и дума, че във 
всички държавни и обществени институции, стопански организации и фир-
ми, търговски заведения и т.н. дейността трябва да се извършва на бъл-
гарски език, документацията им трябва да се води на български език. 

Разбира се, изучаването на турски език, както и на всеки друг език, 
е нужно да бъде свободно за всеки, който иска да го изучава. Но де-
мократично е това да се организира извън училището и при поемането 
на разноските от изучаващите го. Не е демократично останалите граж-
дани да заплащат за желанието на някои да изучават турски език. 
Всъщност това важи за всеки друг език на дадена етническа общност. 

Естествено е факултативното изучаване на турски език извън учи-
лището да бъде под контрола на държавата от гледище на педагоги-
ческите изисквания и недопускането на опити то да се използва като 
параван за други цели – политически, религиозни и пр. 

От голяма важност е в училището да се изучава историческото 
развитие на българския народ в цялата му обективна сложност, вът-
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решна противоречивост, да няма теми табу, да не се подчинява обуче-
нието на текущи политически конюнктурни съображения. Нужно е с пъ-
лен глас да се осветлява, например, османското владичество, нацио-
налната политика след Освобождението, включително след 1944 г. Има 
пълно основание акад. Димитър Ангелов, като пише, че за укрепването 
и утвърждаването на народностното самосъзнание твърде важна роля 
играе поддържането на свежа „историческа памет”, разпространението 
на знания за миналото на съответната народност [2, с. 20]. Същото 
трябва да бъде в сила за средствата за масова информация. 

Свободното пътуване до други държави, включително заселването 
в тях и връщането в България отново трябва да остане, като се пре-
махнат косвените пречки за това. Същевременно за тези, които напус-
кат страната и отново се връщат, не трябва да се създават никакви 
привилегии. Не може например, да се анулират продажбите на иму-
щество, направени при заминаването, защото съответният гражданин е 
решил да се върне отново в България. Който напуска страната, трябва 
да поеме всички рискове и отговорности за това. 

Нужно е да се преследват с всичката строгост на закона всякакви 
опити да се влияе насилствено върху етническото самосъзнание на 
отделните граждани. Необходимо е категорично, незабавно и радикал-
но да се реагира срещу натиска да се потурчват сега българи мохаме-
дани и техни потомци, български цигани и др. А такъв натиск сега масо-
во и планомерно се упражнява в различни райони. Имамите, например, 
получили съответни инструкции, не погребват мохамедани с български 
имена. Възползвайки се от тежко преживяваната загуба на близък чо-
век, пред лицето на българската държава и общественост, те упражня-
ват вулгарно насилие, за да потурчват исконни българи с българско 
самосъзнание. 

Тревожен, но и красноречив за сегашната ситуация е сигналът на 
една родопска учителка. В писмо до списание „Родопи” от 12 декември 
1991 г. тя съобщава: Преди петнадесет години поради здравословни 
причини отишла учителка в родопско село до границата с чисти бълга-
ри мохамедани. Сприятелила се с хората. Смяната на арабско-турските 
имена минала незабелязано, защото от по-преди по-младите си сменя-
ли имената. Имало хора главно от старите, на които това не било по 
волята, но младите приемали имената с радост. Сега, след голямото 
напрежение за връщане на старите имена, по-голямата част от хората 
държат на българските си имена. Докога обаче, не можело да се каже, 
тъй като атмосферата ставала все по-напрегната. Усещала се дейност 
на група на ДПС. Първо я почувствали „външните”. На учителката два 
пъти й слагали тел и треска в бравата, за да не може да си отключи. 
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Хазяите престанали да й продават мляко и яйца и започнали да си ис-
кат „одаята”. Плашели старците, че ходжата няма да ги погребе в тех-
ните си гробища, а от своя страна те натискали синовете, дъщерите и 
снахите да си „хвърлят” имената и да тръгнат с шалвари, макар че тука 
никога преди това шалвари не са се носили. Когато станала препирнята 
за въвеждането на турски език, един от влиятелните селяни, бригадир в 
стопанството, казал: „В селото за турски не може да се говори, защото 
не сме етнически турци, а етнически българи с мохамеданско вероиз-
поведание и майчин език ни е българският”. След три дни му открадна-
ли мулето от обора. Човекът млъкнал, а някой му подшушнал: „Добре, 
че не ти запалиха плевнята, а отиде само катърът”. Цялото село било 
като болно, всички били изплашени. Учителката си стяга багажа, макар 
и с голяма болка. Моли да не се съобщава адресът й – страхува се 
[134, с. 38]. 

Но властта вместо незабавно да реагира, наказвайки строго тези ан-
тибългарски, антиконституционни асимилаторски действия, не прави 
нищо. Тя фактически подпомага асимилирането на части от българския 
народ, ръководена от текущи и меркантилни партийни интереси. 

Българската ислямска църква, като организация на мохамеданско-
то вероизповедание у нас, трябва да бъде равноправна с другите цър-
кви. Решителна борба трябва да се поведе против отъждествяването 
на ислямската религиозност с турското етническо самосъзнание и на 
източноправославната религиозност с българската етническа принад-
лежност. Това не означава никакво подценяване на историческите за-
слуги на източноправославната църква. Просто в хода на трагичната 
история на България са създадени нови реалности и сега е задължи-
телно съобразяването с тях. Привилегироването на дадено вероизпо-
ведание е антидемократична проява. В етническо отношение то не во-
ди до нищо добро. 

Една такава програма не може да се подготви кабинетно. В изра-
ботването й е нужно да се включат учени, специалисти, всички основни 
политически сили, цялата общественост. Тази задача трябва да се ре-
ши в най-кратък срок. Необходимо е програмата за политиката по на-
ционалния въпрос да се приема от всички политически сили, по нея да 
няма политическа опозиция. Необходимо е държавните органи на всич-
ки нива и във всички сфери на живота последователно, принципно и 
решително да я осъществяват, подкрепяни от всички политически сили, 
както и от цялата общественост. 
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ПОСЛЕСЛОВ 
 
 
 
 
 
 
 
 
От цялото досегашно изложение следва, че не би имало проблем 

по повод турския аспект на националния въпрос у нас, ако не бяха ня-
колко крупни феномена, които са характерни за историята ни след Ос-
вобождението. 

Първо. Наличието на котерийно, тясно партийно отношение към 
този проблем на политическите сили, поставянето на партийния инте-
рес (с незначителни изключения) над националния. 

Злощастното правило е: в стремежа да се завземе или задържи 
властта, или за да се осигурят условия за хищническа експлоатация, 
политическите партии и движения безцеремонно потъпкват национал-
ните интереси. Нито проучвателната работа в това отношение била 
достатъчна, нито се стигнало до изработването на всестранно обосно-
вана национална програма, която поне в ядрото си да не зависи от 
смяната на политическите партии, режими и лица. 

Сега основните политически сили в страната сочат нови ориенти-
ри: едни към Западна Европа, други към далечна Америка, трети към 
Истанбул. Но никоя от тях не обръща внимание на абсолютния пример 
на тези страни по интересуващия ни въпрос: наличието на национална 
политика, изработена преди десетилетия и векове, която в същността 
си не се променя и по която няма опозиция. Там националното е абсо-
лютна ценност, която стои над партийния интерес, у нас националното 
е разменна монета за всяка политическа партия, движение или отде-
лен деец. 

За дълбоко съжаление, нещата в това отношение след ноември 
1989 г. не само че не се оправят, а все повече се влошават. 

Второ. Българският народ има забележителни качества в много 
отношения. Благодарение на тях е реализирал завидни върхове в со-
циалния живот, в редица случаи с международно значение. Настанил 
се върху свръхбурлива територия, по силата на геополитически факто-
ри той е получавал мощни, просто невероятни по силата си удари. Но е 
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устоял, съхранявайки през вековете своята етнонародностна и по-
късно етнонационална самобитност, въпреки че почти непрекъснато от 
самата му плът са откъсвани живи части. Това е процес, който и сега 
продължава. През IX век българският народ се извиси до позицията на 
благороден фактор в просветно и културно отношение далеч зад пре-
делите на държавата си. През 30-те години на XX век той даде изклю-
чителен принос в антифашистката, антинацистка, общодемократична 
борба на човечеството. Той никога не е потискал национално, никога не 
е извършвал погроми, никога не е допускал прояви на расов и етничес-
ки геноцид. Има нещо красиво в неговото отношение към намерилите в 
България спасение арменци, бягащи от османския геноцид в края на 
XIX и началото на XX век, към българските евреи по време на Втората 
световна война и т.н. Благородството на нашия народ в това отноше-
ние е безспорно. 

Заедно с това обаче, той се е поддал на някои вредни внушения и 
си е изработил някои вредни комплекси, които са лоши негови съветни-
ци. Така например, вместо да привлича ислямизираните и потурчени 
слоеве, отклонки от самия него, той ги отчуждава; вместо да ги приоб-
щава, той ги отблъсква. Често пъти показва удивителна нечувствител-
ност към прояви, които накърняват националното му достойнство. Лю-
бопитен пример в това отношение привежда Васил Дечов. Кафеджията 
Бекир ефенди бил единствен турчин в село Елово. Български език не 
знаел или се преструвал, че не го знае. В течение на 20 години не про-
изнесъл нито една българска дума. Всички българи чиновници и всички 
еловчани говорели с него на турски език [53, с. 73]. Срамно и недостой-
но, защото това става в свободна България, защото турският национа-
лист преднамерено е правил демонстрации, но вместо бойкот, получа-
ва недопустим компромис, включително от представителите на власт-
та.∗ Този пример показва в каква висока степен у българина липсва 
чувство за национално достойнство и национална проницателност. 

Тук не е нужно да говорим подробно за постоянната недооценка на 
родното и за срамното преклонение пред чуждото, понякога достигащо 
до истинско самоунижение. Още Петко Славейков е забелязал тази 
черта. Българите имат – пише той – „гибелната онази слабост, да не 
кажем порок, да презират своенародното и да предпочитат инородното” 
[120, с. 135]. В българските заведения много рядко може да се чуе бъл-
гарска музика. Музикалният репертоар в частни домове, обикновено на 
записи, в огромната част от случаите не съдържа българска музика. 
Все повече българи не знаят да играят български хора. А те по мело-
                                                      
∗ Този случай е описан от Васил Дечов през 1905 г. 
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дичност, ритмика и хореография са един от върховете на световното 
музикално-танцово изкуство. 

За съжаление, тази унизителна черта на българския характер съв-
сем не е изчезнала. В последните една-две години тя намери нови хо-
ризонти за проява. Напоследък например, навсякъде се пръкнаха ка-
фенета, барове, пивници. С малки изключения на техните фирми текс-
тът е на английски език, особено в селата. „Welcome” присъства често и 
на първо място в тези надписи, като се надсмива над горките селяни, 
сред които ще се намерят само единици, сричащи на английски език. В 
голяма част от таксиметровите коли се вижда американското, понякога 
ведно с английското знаменце, ала българското липсва. Мода или зна-
мение на времето, няма що! 

Тези черти на българския характер безспорно имат връзка с усло-
вията на живот и историческата съдба на нашия народ. Но твърде го-
ляма е ролята и отговорността на управниците на народа за тяхното 
формиране, утвърждаване и поддържане през дългите десетилетия 
след Освобождението. Те не са го насочвали вярно, не са му давали 
нужния пример. Голяма е отговорността и на не малка част от неговите 
интелектуалци, които, игнорирайки историята и сегашните реалности, 
неправилно са го учели и възпитавали. 

Разбира се, обяснението на въпросните черти в българския харак-
тер не бива да се опростява. Очевидно тук действа традицията от роб-
ството, за това е влияела и влияе икономическата изостаналост на 
страната. За последните години голямо значение има сегашната тотал-
на криза на обществото, предизвикана от сталинисткия тоталитаризъм. 
Но всичко с мярката си. Недооценката и подценяването на българското, 
родното, унизителното раболепие пред чуждото се проявяват и в таки-
ва случаи, когато българският народ е извършвал едри дела, когато е 
упражнявал благотворно влияние върху други народи, когато е дости-
гал резултати в социалнo-идейно и организационно, просветно, култур-
но-естетическo и спортно отношение, надхвърлящи по своето ниво и 
значение националните рамки. 

 
Трето. Удивително е, че българската историческа наука, която 

има забележителен принос в самопознанието на народа, в духовната 
му биография и култура, не е проблематизирала съдбата, живота и по-
ведението на ислямизираните българи. Тя не се занимава с тяхното 
участие и неучастие нито в църковната борба, нито в борбата за бъл-
гарско училище, нито в борбата за българска национална държава по 
време на Възраждането. След Освобождението, та чак до наши дни, 
тази част от населението на България е вън от нейния обсег. Истори-
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ческата наука констатира и изучава ислямизирането и потурчването. Но 
тук спира, вместо оттук да продължи изследователската си работа, като 
разкрие как живее и как участва тази част от нашия народ в основните 
събития и процеси от националната ни история. 

Това важи за многотомната академична история на България в из-
лезлите досега седем тома, за тритомната история на България [87], 
както и за колективните и индивидуални исторически изследвания. В 
„Кратка история на България”, при изброяването на начинанията на 19-
то майското правителство от 1934 г., не се казва нито дума за преиме-
нуването на селищата [99, с. 368-370]. С изключение на помохамеданч-
ването, нито дума по-нататък за потомците на ислямизираните бълга-
ри. Например, в сериозната и много съдържателна иначе книга на Ан-
гел Димитров „Училището, прогресът и националната революция (Бъл-
гарското училище през Възраждането)” не се отделя никакво внимание 
на просветното дело сред ислямизираните българи. В „История на об-
разованието и педагогическата мисъл в България” няма нито дума за 
образованието сред българите мохамедани и турцизираните българи 
до 1944 г., за създаването на отделни училища за децата на турцизи-
раните българи след 1944 г. Тази част от населението не съществува 
за авторите [вж. 192]. 

Същото игнориране виждаме в етнографската наука. В тритомната 
академична „Етнография на България” [69; 70; 71] няма нито дума за 
тази част от българското население, като изключим ислямизирането. Тя 
е напълно забравена и от видния ни етнограф проф. Христо Вакарелс-
ки [вж. 29]. Етнографското игнориране в частност не е само въпрос на 
науката. То допира до демокрацията, защото неизучаването и непоказ-
ването пред цялата общественост на особеностите на бита, на обичаи-
те и традициите е една от проявите на дискриминацията. 

В академичната „История на новобългарския книжовен език” [88] се 
говори за влиянието на руския и на някои западноевропейски езици в 
развитието на българския език, но нито дума не се казва за влиянието 
на турския език. А то е най-мощно и масово. Говори се също така за 
диалектите в българския език, но няма нищо за специфичния език на 
българите мохамедани – помаците, както и на турцизираните българи. 

Известно изключение правят някои академични трудове върху съд-
бата и живота на българите мохамедани от Родопския край, които за-
почнаха да се появяват към края на 50-те години. По тая тематика бяха 
публикувани и няколко сборници с изворови материали след 1965 г. 
Отделни краеведчески изследвания на местни патриоти започнаха да 
се появяват още от края на XIX век. Но направеното в това отношение 
е повече дело на ентусиасти, а не на системна научна работа. Има съ-
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що така десетки частични изследвания върху топонимията, местни го-
вори, регионални етнографски особености. Някои от тях са публикува-
ни, пръснати по списания и сборници. Но всичко това е съвсем откъс-
лечно, без отражение в обобщаващите трудове. 

В хода на институционализирането на българската социология, от 
края на 50-те години някои емпирични социологически изследвания се 
насочват и към тази проблематика, но това са първи лястовички. 

Изобщо, твърде силни, масови и за съжаление традиционни са ве-
че проявите на национален нихилизъм, да не кажа на национален ма-
зохизъм. Съчетани често с незнание или пренебрегване на историчес-
ките факти и с национално лекомислие, те не могат да не водят в реди-
ца случаи до позиции и прояви, равностойни по обективното си значе-
ние на национално предателство. 

Опасявам се, че вече е достигната онази крайна критична точка, 
след която, ако всичко това не се осъзнае и съответно ако незабавно не 
се вземат енергични и умни практически мерки, последствията за Бъл-
гария като страна и държава и за българския народ като етнонацио-
нална и държавно обособена общност могат да се окажат фатални. 

Дано, драги читателю, тази книга помогне да се схване и осмисли 
сериозността на положението във връзка с това. В нея има много дис-
кусионни въпроси и постановки. Но нека дискусионното в книгата не 
засланя остротата на националния проблем в турския му аспект. 

 
Политици, общественици и държавници, осъзнайте 

се, сложете край на проявите на котерийност във връз-
ка с националните проблеми! 

Интелектуалци, не забравяйте трагичната история 
на народа си и не плащайте дан на националния мазохи-
зъм – уж в името на хуманизма и международното раз-
бирателство! Едва ли човечеството ще се освободи 
скоро от етнонационалните реалности, проблеми и 
противоречия, въпреки че те понякога затрудняват 
значително живота му. 

Български народе, направи всички изводи от горчи-
вото си минало и поумней най-сетне и по ония въпроси, 
по които все още си равнодушен или плащаш дан на 
вредни внушения! 

Турцизирани българи, запознайте се с историята на 
своите предци, огледайте се в собственото си битие и 
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родословно дърво, не давайте възможност на чужди си-
ли да ви тласкат по пътя на антибългарщината! 

Български мюсюлмани, ислямското вероизповедание 
нека не прикрива българския ви корен, не позволявайте 
чрез него да ви отчуждават и противопоставят на соб-
ствения ви народ и родина! 

Нека всички заедно да градим бъдещето си тук, в 
собственото си неделимо отечество, като поставяме 
неговото име над всичко! 
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ЕДНО ЛИЧНО ОБЯСНЕНИЕ 
 

Приложение към книгата от 1992 
 
 
 
 
 
 
 
То се налага, защото в последните две години и половина (1990-

1992) моето име бе обект на заплахи във връзка с „възродителния про-
цес”. Неудобно е, когато става дума за българи, но мнозина, които го-
ворят разпалено за „възродителен процес”, всъщност не знаят какво 
представлява той. Имах вече поводи да установя масовото непознава-
не на това понятие. Една журналистка например, злорадо ме интервю-
ира за „възродителния процес” без самата тя да има представа за не-
говото съдържание – нейната грамотност още не беше стигнала дотам. 

С етническите проблеми на страната се сблъсках доста късно. 
Причината е разбираема. В родния ми край се срещат само цигани, 
няма никакви други етнически общности. Имало е един потомък на тур-
цизирани българи – Юнус Мехмедов. Занаятчия, активист на БКП, той 
бива зверски убит през 1925 г. в Орханийската (Ботевградската) казар-
ма, заедно с още 23 антифашисти. 

В Ботевградския край турският аспект на националния въпрос в 
България понякога беше разискван в неофициални разговори на отдел-
ни хора в кръга на общите политически интереси. Но като нещо далеч-
но, главно свързано с робството, а не като всекидневна житейска прак-
тика, засягаща текущото битие на местното население. 

Нещата се промениха след постъпването ми на работа в ЦК на 
БКП през 1973 г. В началото като заместник-завеждащ, а по-късно като 
завеждащ отдел „Пропаганда и агитация” бях принуден да се заема с 
подробното изучаване на етническата проблематика в страната. В от-
дела имаше група, която наред с другото се занимаваше и с етнически-
те въпроси, в това число с въпроса за турцизираните българи. 

Към края на 1974 г. Александър Лилов, тогава член на Политбюро 
и секретар на ЦК на БКП, по указание на Тодор Живков, ми предаде 
задачата да се подготви срочно програма за работа с „българските тур-
ци”. Тя беше изработена от нарочна група под мое ръководство. През 
май 1975 г. програмата, придружена от докладна записка, беше внесе-
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на в кабинета на Тодор Живков, за да я пусне за обсъждане в Полит-
бюро. Вече стана дума за съдбата на тази програма, която така и не 
видя бял свят. 

Поради тези обстоятелства аз се заех с подробното проучване на 
съответната литература и документи проведох много разговори със 
специалисти. Така си изработих цялостна концепция по етническите 
проблеми в България. И досега тя в същността си не се е изменила. 
Разбира се, тя се дообогатяваше, допълваше, доаргументираше заедно 
със запознаването ми с нови материали и документи и с развитието на 
съответните социални процеси. 

През ноември 1976 г. говорих по етническите въпроси в България 
пред събрание на партийната организация при Съюза на българските 
писатели. За щастие, стенограмата на лекцията, на въпросите и отго-
ворите е запазена. Общо 69 машинописни страници. В тази лекция аз 
излагам възгледите си по етническите проблеми. Най-голямо внима-
ние, естествено, обръщам на техния турски аспект. 

Тези възгледи накратко се свеждат до следното: 
 
Етническото самосъзнание, независимо от произхода на 

съответните граждани, е реален факт с важно социално 
значение, който не бива да се подценява; 

Нужно е да се води борба срещу отъждествяването на 
мюсюлманството с турската етнонационална принадлеж-
ност и на източноправославната религиозност с българс-
кото етнонационално съзнание; 

Потребно е да се издига културното и битово равнище 
на потомците на ислямизираните българи и по тоя път да 
се преодолява разликата в това отношение между тях и 
останалото население; 

Необходимо е да се усвои българският език от всички 
потомци на турцизираните българи като предпоставка за 
успешно развитие и реализация на личността в производст-
вено, културно, политическо и т.н. отношение; 

Във всички насоки и нива на обществения живот трябва 
да се засилва общуването на представителите на различ-
ните етнически групи като условие за истинско равнопра-
вие и културен напредък, като се премахнат проявите на 
обособяване, затвореност и противопоставяне; 

Нужна е решителна борба срещу социалнопсихичния ком-
плекс към турците изобщо, формиран като последица от 
ужасите на робството. Даже когато се говори за времето 
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на робството, е недопустимо да се отъждествяват сул-
танско-феодалната политика и класа и активно поддържа-
щите я, от една страна, с трудещите се мирни турци, от 
друга. Още по-неисторично и вредно е отрицателното от-
ношение към завоевателите и поробителите, към подтис-
ниците и експлоататорите по време на робството и непри-
ятното чувство от спомена за него да се пренасят сега 
върху днешните потомци на ислямизираните и турцизирани 
българи, които самите са един печален и трагичен плод от 
робството; 

Не съществуват намерения за преименуване на потом-
ците на турцизираните българи. Ако някой от тях иска да 
си смени името, това си е негов личен въпрос и право, както 
и на всички останали граждани на страната. 
 
От посочените постановки в лекцията искам да подчертая два мо-

мента, на които отдавам голямо значение: Първо, така наричаните то-
гава „български турци” са всъщност потомци на ислямизираните в ми-
налото българи, загубили повече или по-малко българското си етнона-
ционално съзнание и придобили турско такова. Второ, въпреки тази 
особеност на произхода им, избистрянето на тяхното етнонационално 
съзнание не бива да става по пътя на масово преименуване. 

Тъй като имаше ръководни дейци, които смятаха, че турцизираните 
българи трябва да се преименуват, аз и още някои колеги, с които 
имахме еднакви възгледи по етническите проблеми, решихме да вклю-
чим специален текст против такъв подход в докладната записка към 
програмата за работата с „българските турци”. Този текст се появи в 
третия вариант на програмата и докладната записка през декември 
1977 г. Той остана и в четвъртия от 1978 г., и в петия вариант от 1980 г. 
Привеждам го изцяло: 

 
„Разбира се, в подхода към работата с българските тур-

ци могат да се изберат различни варианти. Като се има 
предвид, че част от тях нямат турски произход или са от 
смесен етнически произход, може да се предложи като гла-
вен път на нашата работа с българските турци ускоре-
но да се разколебае тяхното турско самосъзнание и да 
се формира българско самосъзнание, като им се сменят 
имената и така да се стигне до тяхното патриотично и 
класово-партийно възпитание, до преодоляване на тяхната 
етническа специфика. 
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Според нас – такъв подход към турския проблем у нас 
не е реалистичен. Той не е обоснован теоретически, а в 
политическо и практическо отношение ще ни изправи пред 
извънредно сериозни трудности. 

 
Първо. Подход, който пренебрегва социалнопсихологи-

ческите реалности, който се абстрахира от вкоренените 
етнически различия, не може да се определи като марксист-
ко-ленински. Нашата революционна теория изисква изклю-
чително внимание и всестранно и точно съобразяване с 
обективния процес на преодоляване на етническите разли-
чия, които не са и не могат да бъдат пречка за класово-
партийно възпитание. 

 
Второ. Такъв подход ще се схване като опит за асими-

лация, страхът от който и без това е широко разпростра-
нен. Широко разпространение има провокационният слух: 
„Българите преименуваха потомците на помохамеданчени-
те българи и циганите, сега идва нашият ред”. Резултатът 
ще бъде не само неимоверно по-голямо отчуждаване на бъл-
гарските турци от българите, от политиката на нашата 
партия и държава, но и рязко нарастване на влиянието на 
турския буржоазен национализъм, засилване на националис-
тическите съпротивителни сили у нас, което без съмнение 
ще доведе до конфликти и стълкновения от най-остър, дори 
кървав характер. 

 
Трето. Такава политика от наша страна ще послужи ка-

то добре дошла за турската националистическа пропаган-
да, ще й даде отлични доказателства и ще подготви масова 
почва за възприемане на нейните отровни идеи и внушения. 

 
Четвърто. Такава политика ще се използва най-активно 

от пропагандата и дипломацията на нашата западна съсед-
ка в антибългарски дух. Известно е, че югославската пропа-
ганда вече системно експлоатира проблема за българските 
турци у нас, като го свързва с така наречения „македонски 
въпрос”. 

 
Пето. Подобен подход, особено сега, след Хелзинки, ще 

ни злепостави пред световното обществено мнение, от ко-
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ето ще се възползват империалистическите централи, за 
да дискредитират социализма в България и изобщо реалния 
социализъм. 

 
Шесто. Ние няма да бъдем разбрани дори от братските 

партии в социалистическите страни и преди всичко от 
КПСС, в които и без това има известни резерви относно 
правилността на нашия подход към етническите групи. Не 
може да има съмнение, че това ще бъде възприето като 
проява на тесногръд национализъм.” 
 
В програмата също така се осъжда практиката на периодично ма-

сово изселване на български турци. Изрично се посочва, че „без пре-
махването на изселническия проблем за българските турци и поставя-
нето на изселването за тях на същите начала, както и за изселването 
на всички други граждани на страната във всички страни, не е възмож-
на успешна работа сред българските турци”. 

Във връзка с това се изтъква, че липсата на ясна, трайна и устой-
чива линия по изселническия проблем е една от най-големите слабости 
на БКП. 

По-нататък в програмата се подчертава: „Ние изхождаме от пред-
поставката, че е напълно възможно българските турци да станат пре-
дани патриоти на социалистическа България, да си изработят класово-
партийно мислене, запазвайки за продължителен период своето небъл-
гарско самосъзнание. Този подход ние утвърждаваме като единствено 
реалистичен”. И още: „При това тук се касае не за конюнктурна и еднок-
ратна задача, а за работа, която ще продължи десетилетия и която 
изисква постоянно внимание, всестранни усилия, последователно пре-
одоляване на трудностите по този път”. 

Докладната записка към програмата завършва с посочването на 
главните механизми за нейното изпълнение. Тук искам да отбележа 
още два момента от програмата: Първо, необходимо е „създаване на 
условия, при които изчезва всякакъв страх от асимилация и се премах-
ва енергично и решително каквато и да е дискриминация към българс-
ките турци, създаване обстановка на пълно доверие между българи и 
български турци”; Второ (с изключителна важност), „Предварително 
условие за успешно изпълнение на програмата за работа с българските 
турци е превъзпитанието и правилното възпитание в тази насока на 
българите, включително на нашия актив”. 

Опитът от преименуването от края на 1984 и началото на 1985 г. 
потвърди опасенията, изложени в докладната записка. 
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За посочената програма вече бе съобщено в печата. По този повод 
доц. Стайко Трифонов отбелязва, че „концепцията за преименуването 
на българските турци е отхвърлена като алтернатива в обстоен доклад 
на отдел „Пропаганда и агитация” на ЦК на БКП до Политбюро от фев-
руари 1980 г.” Във връзка с това той прави извода: „очевидно в ръко-
водството на БКП е имало и трезво мислещи политици, които са пред-
виждали почти изцяло последиците от така наречения възродителен 
процес” [183]. 

А ето как стоят нещата с участието ми в самото преименуване от 
края на 1984 и началото на 1985 г. И досега не разполагам с изчерпа-
телна информация по въпроса, но вероятно в началото то е било свър-
зано с усилията да се довърши смяната на имената на гражданите от 
смесени бракове и на българите мохамедани. Тъй като в Кърджалийски 
окръг тези усилия били най-всеобхватни, последователни и напористи, 
към края на 1984 г. от определен етап процесът рязко се разширил и 
обхванал всички ислямизирани в окръга, а оттам, както се каза, се пре-
несъл и в другите райони. При всички варианти обаче, е абсолютно 
невъзможно такова политическо действие да се предприеме без знани-
ето и благословията на първия партиен и държавен ръководител. 

Аз научих за започналото масово преименуване в края на ноември 
или началото на декември 1984 г. Започналата кампания беше изнена-
да за целия отдел „Пропаганда и агитация”, включително и за специа-
лизирания сектор, който се занимаваше с етническите проблеми. Изне-
надата произтичаше преди всичко от два очевидни факта: Първо, само 
няколко месеца преди това Политбюро прие специално решение, в кое-
то се предвиждаше създаването на условия за цялостно социално из-
дигане на българските турци: мерки за икономическото развитие на 
съответните райони, за издигането на образователното и културното им 
равнище, за засилване на общуването им с останалото население и 
преодоляване проявите на обособяване и чуждеене. Постановка за 
масово преименуване няма. Второ, отделът, в това число и неговото 
ръководство, изобщо не бяха питани относно такъв рязък завой в лини-
ята. Нещо повече, понеже в отдела се получаваха сведения за страх от 
преименуване на турцизираните българи, ръководството му организи-
раше мероприятия (разяснения пред работни съвещания, курсове за 
квалификация, командировки в окръзите и др.), за да убеждава, че в 
духа на решението на Политбюро преименуване не предстои. В отдела 
работеше потомъкът на турцизирани българи Салиф Илязов. Години 
по-рано той настояваше да си смени името. Ръководството на отдела 
не му позволи, за да не се изтълкува това като намерение на Централ-
ния комитет да премине към преименуване на турцизираните българи. 
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Такива мерки на отдела се провеждаха до края на ноември и даже на-
чалото на декември 1984 г. 

Самото преименуване протече с невероятна скорост. То завърши, 
както вече знаем, към края на януари 1985 г., като за около два месеца 
към 850 хил. души смениха имената си. Както се разбра по-късно, има-
ло е и случаи на насилие при смяната на имената, както и провокации 
на фанатици с турско етнонационално самосъзнание, предизвикали 
ответни действия на милицията и армията. Но тук трябва да се каже, че 
процесът на смяната на имената като цяло протекъл сравнително спо-
койно. Само в отделни случаи се стигнало до крайни прояви на сблъ-
сък, при които са дадени и човешки жертви – както се каза, общо 7 ду-
ши. Самият факт на тази масовост и сравнително спокойствие, с което 
се извършва един толкова драматичен процес, е показател, че в него е 
имало не само насилия, но и спонтанност, а така също доброволност от 
страна на много български граждани с арабско-турски имена. Смяната 
на имената за доста от тях е бил насилствен и нежелан акт, но от реди-
ца други тя е приета със субективна готовност и дори с желание. 

Тук трябва да се отговори на един въпрос, който естествено въз-
никва: Защо цялото партийно ръководство, включително и аз, прие 
преименуването без противопоставяне? Само от чувство за дисципли-
на и страх или има и нещо друго? В случая аз нямам право да говоря от 
името на другите, ще кажа само за себе си. 

Несъмнено чувството за дисциплина си е казало думата, особено в 
ситуация, когато процесът вече е започнал необратимо, като в най-
добрия случай може да се съдейства само за по-безболезненото му и с 
по-малко крайности протичане. 

А дали е имало страх от преследване, ако човек се опълчи срещу 
дадената линия? Възможно да е имало и такъв неосъзнат момент, но 
мисля, че за мен не това е било главното. По-късно аз единствен от 
ръководството, неподкрепен от никого, намерих достатъчно кураж да се 
разгранича от политиката на живковизма, знаейки, че ме очакват прес-
ледвания и поемайки риск. 

Тогава аз не се противопоставих по две извънредно важни съоб-
ражения: Първо, в Секретариата на Централния комитет, в отдела, как-
то и до мен лично, не се получаваше информация за насилия при пре-
именуването. Фактите за насилия, доколкото ги е имало, са били дър-
жани в тайна както от МВР, така и от съответните окръжни партийни 
комитети. Вероятно Тодор Живков е получавал информация за тях без 
да я прави достояние на по-ниските нива. Що се отнася до междуна-
родния отзвук, винаги ми правеше неприятно впечатление фактът, че 
западните страни прекалено толерантно си затваряха очите пред реп-
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ресиите и свирепите действия на турската власт срещу кюрдите и дру-
гите етнически общности в Турция, пред абсолютната недемократич-
ност на нейната конституция и закони в етническо отношение, срещу 
нейната осъдена от цялата световна общественост груба агресия в Ки-
пър, както и пред нейната диверсионна дейност в самата България. 

Второ, масовото преименуване е несполучлива и осъдителна фор-
ма и подход, но така или иначе започнало, то напомняше за трагичната 
историческа съдба на много стотици хиляди наши съотечественици. 
Става дума за една нещастна част от народа, станала жертва на на-
силническия асимилационен няколковековен натиск на турския пороби-
тел и поради това отчуждила се от корена си. Придобила впоследствие 
редица социалнопсихични особености, които дават възможност да бъ-
де манипулирана от враждебни на българския народ сили и изостава-
ща в цялостното си културно и общо социално развитие. Хора от тези 
среди периодично се въвличаха в акции с антибългарски характер. 
Системно се подхранваха изселнически психози, особено през 70-те 
години, придружени от напускане на работа от десетки хиляди души и 
дезорганизиране работата на много предприятия. Чести, в това число и 
драстични прояви на турски национализъм на територията на Бълга-
рия, и най-сетне – създаване и поддържане на нелегални организации, 
терористични заплахи и действия. 

Тъкмо тази сложност и нееднозначност на събитието, пред което 
бях изправен като пред свършен факт, както и убедеността, че става 
дума за българско население, доведе до непротивопоставянето. Това 
важи поне за моето поведение тогава. 
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Строго поверително! 

До ПОЛИТБЮРО на ЦК на БКП 
 

 

ДОКЛАДНА ЗАПИСКА 
 

от отдел „Пропаганда и агитация” на ЦК на БКП 

14 февруари 1980 
 
 

Относно:      ОСНОВНИТЕ НАСОКИ НА РАБОТАТА  

                 С БЪЛГАРСКИТЕ ТУРЦИ 
 

 

Другари,  

От целия комплекс проблеми на работата с етническите групи в 
нашата страна безспорно най-важен е проблемът за работата с бъл-
гарските турци. Много причини, резултат на историческото минало, на 
сегашното състояние на българските турци, както и на влиянието на 
Турция върху тях, обясняват неговото значение. То се обуславя далеч 
не на последно място от числеността на българските турци – 731 865 
според преброяването от 1975 г. или 8,4 на сто от населението на НРБ. 

Очевидно развитието на социално-класовата и професионалната 
структура, издигане равнището на политико-нравствената съзнателност 
и на културата на етническите групи, тяхното всестранно общуване и пос-
тепенно сближаване с българите, пълното им социално-икономическо, 
обществено-политическо и културно-идеологическо интегриране в на-
шата социалистическа система и перспективното формиране на единна 
комунистическа нация са въпрос преди всичко на правилно насочена, 
марксистко-ленински обоснована, всестранно организирана и последо-
вателно осъществявана работа с българските турци. 

Политиката на БКП спрямо българските турци, както преди, така и 
след Девети септември 1944 г., по принцип е била правилна, марксист-
ко-ленинска политика. Това с особена сила се отнася за периода след 
Априлския пленум на ЦК на БКП от 1956 година.  
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През последните години по лична инициатива и под непосредстве-
ното ръководство на др. Тодор Живков Централният комитет реши ре-
дица въпроси, свързани с по-нататъшното всестранно подобряване на 
работата с българските турци. Състоянието на работата, настъпилите 
положителни изменения, както и новите проблеми, които животът пос-
тавя на съвременния етап от нашето развитие, обуславят необходи-
мостта от една по-цялостна оценка на извършеното и очертаване на 
нова и по-дълготрайна перспектива на действие в тази важна област. 

1. 

Българската буржоазия, водена от своите егоистични класово-
експлоататорски цели, провеждаше политика, която доведе до цялост-
но изоставяне на българските турци у нас, до тяхното по-нататъшно 
отчуждаване от страната и българската част на населението. Това за-
държа не само социално-класовото, общокултурното, битовото и др. 
развитие на българските турци, но и ограничи тяхното по-масово и ак-
тивно участие в антифашистката и антикапиталистическата борба. За 
това съдействуваше и голямата езикова бариера, незнанието на бъл-
гарски език от голяма част от турците, както и техният силен битов и 
религиозен консерватизъм и затвореност. Същевременно българската 
буржоазия, чужда на възрожденските завети, насаждаше цялостен от-
рицателен шовинистически комплекс сред българите по отношение на 
българските турци, влиянието на който и досега силно се чувствува. 

Вярна на марксистко-ленинското учение по националния въпрос и 
последователно следвайки своя интернационалистически курс, Българ-
ската комунистическа партия проведе редица специални мерки след 
9.ІХ.1944 г. за осигуряване на пълно политическо, социално и културно 
равноправие на българските турци, за решително подобряване на ико-
номическото им положение, за извеждането им от състоянието на ниска 
култура, аполитичност и битово-религиозен консерватизъм, за включ-
ването им в социалистическото строителство и за тяхното възпитание в 
социалистически дух.  

В периода на социалистическото строителство в живота на българ-
ските турци настъпиха дълбоки промени.  

Преди всичко в резултат на индустриализацията на страната, 
включително на окръзите и на районите, компактно населени от бъл-
гарски турци, чувствително се измени в прогресивна посока тяхната 
социално-класова структура, главно в следните насоки: 

– фактически след 9.ІХ.1944 г. бе създадена работническа класа 
сред тази част от нашето население. През 1975 г. вече над 230 000 
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души от българските турци или 64.5 на сто от икономически актив-
ните са работници. Само в промишлеността и строителството те са 
съответно 75 000 и 29 000 души;  
– през 1975 г. близо 105 000 български турци са кооперирани селя-
ни, а общо в селското стопанство на работа са включени над 
203 000 души; 
– след 9.ІХ.1944 г. се създаде сравнително многочислена интели-
генция от български турци, която вече възлиза на 32 000 души с 
висше, полувисше и средно образование. Като цяло общообразо-
вателното равнище на българските турци решително се повиши; 
– настъпиха положителни изменения в бита на турците. Значител-
но се подобриха техните жилищни условия, включително обзавеж-
дането с битов и културен инвентар, намаля носенето на шалвари, 
фереджета и яшмаци;  
– нарасна обществено-политическата активност на българските 
турци. Ако преди 9.ІХ.1944 г. само 0,25 на сто от тях са били члено-
ве на БКП, то през 1956 г. те са 18 530, а през 1978 г. са вече 
27 093 души. Същевременно около 4 500 души са избрани в цент-
ралните, окръжните и общинските ръководни органи на масови 
общественополитически организации; над 18 500 души заемат раз-
лични отговорни длъжности в отраслите на народното стопанство. 
Сред българските турци се формира актив, предан на политиката 
на нашата партия; 
– общо българските турци проявяват голямо трудолюбие и активно 
участвуват в производството при изграждането на развито социа-
листическо общество. 

Частично постигнатите положителни изменения бяха свързани с 
прехода на български турци от селата към по-големите градове, вклю-
чително към окръжните градове и към София. (Сега вече 21,8 % от 
българските турци живеят в градовете.) 

2. 

Независимо обаче от дълбокия качествен напредък в начина на 
живот на българските турци след 9.ІХ.1944 г. изоставането им по рав-
нище на развитие по редица най-съществени социални показатели от 
останалото население на нашата страна си остава твърде значително. 

Това изоставане намира израз преди всичко в социално-класовата 
структура, производствено-професионалната квалификация и специа-
лизация, бита, образованието, общата култура на българските турци: 
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– налице са съществени различия и негативни моменти в профе-
сионалната структура на работниците български турци в сравнение 
с останалото население. По данните от последното преброяване 
значителна част от тези работници са заети в селското стопанство, 
строителството, транспорта, горското стопанство. При това в тези 
отрасли преобладават етнически обособените за сметка на смесе-
ните по етнически състав колективи. Относителният дял на работ-
ниците български турци, заети в едрото промишлено производство, 
където като правило има по-голяма степан смесени в етническо 
отношение колективи, е незадоволително. А именно едрото про-
мишлено производство е най-ефективното и естествено средство 
за сближаването на различните етнически групи, ако разбира се се 
отчита спецификата на смесените по етнически състав колективи в 
цялостната производствена, организаторска и възпитателна рабо-
та. Досегашните наблюдения ни дават основание да смятаме, че 
работата в тази насока е крайно незадоволителна;  
– относителният дял на селяните-кооператори и работещите в сел-
ското стопанство български турци е значително по-голям в сравне-
ние с този за останалото население; 
– в значителна част от селата българските турци живеят компакт-
но. Тези села се намират в относително слабо развити в промиш-
лено отношение райони. Стихийното развитие на миграцията на 
населението доведе до силно намаляване броя на смесените в ет-
ническо отношение села и махали и до увеличаване на селищата с 
преобладаващо или силно концентрирано население от български 
турци;  
– една част от селата и махалите, особено в Кърджалийски окръг, 
имат незадоволително комунално-битово, културно и социално-
информационно обслужване, което води към запазване на относи-
телната обособеност на населението и „оставането му” настрана 
от бурно развиващите се социално-икономически, политически, 
културни и други процеси;  
– семейният акорд в Кърджалийски окръг в тютюнопроизводството 
още повече консервира и подхранва дребнобуржоазните предраз-
съдъци и етническа затвореност;  
– относителният дял на интелигенцията от средата на българските 
турци е значително по-нисък в сравнение с този за цялата страна. 
Относителният дял на висшистите сред българските турци (0,2 % 
от хората над 8 г. възраст) в сравнение с данните общо за страната 
е също значително по-нисък. Още по-осезателна е разликата по 
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отношение на дела на жените с висше образование. Историческият 
опит на социализма показва, че без решаващата роля на т. нар. 
„местна” интелигенция и кадри е невъзможно решаването на етни-
ческите проблеми. Анализът на качествения състав на интелиген-
цията от средата на българските турци показва наличието на ед-
ностранчивост в нейната професионална структура (тя е предимно 
в сферите на образованието, административно-управленския апа-
рат, здравеопазването и пр.); 
– неграмотните сред българските турци на осем и повече години 
възлизат на 15,8 на сто. Известна част от тях изобщо не знаят бъл-
гарски език. (Макар че са главно сред по-възрастното население и 
предимно жени, това е факт със съществено значение).  
 
Всички посочени отрицателни факти и тенденции, свързани със 

степента на социалното развитие, дават своето задържащо отражение 
върху процеса на по-пълното и по-активното равноправно ангажиране 
на българските турци в цялостния обществен живот у нас.  

Очевидно е, че една от закономерностите и същевременно един 
от проблемите при изграждане на развито социалистическо общество 
е последователното намаляване и преодоляването в основни линии 
различията в социално-класовата, професионалната и културно-
образователната структура на българските турци и останалото населе-
ние в страната.  

Заедно с това, съществува значително изоставане и в политичес-
ката съзнателност, класово-партийното, патриотичното и интернацио-
налното възпитание на българските турци в сравнение с останалото 
население:  

– все още въпреки подобряването на живота на българските турци 
у нас, значителна част от тях се поддават на влиянието на турския 
буржоазен национализъм, а друга част проявява колебания. Твър-
де показателно е например, че огромна част от българските турци, 
които получиха право на изселване по силата на спогодбата от 
1968 г., пожелаха да сторят това. От 122 957 души, получили пас-
порти за изселване, само 1711 се отказаха от изселване. Тревож-
ното е, че от получилите право за изселване, около 1500 са члено-
ве на партията. Силни изселнически настроения съществуват и 
сред останалото население от български турци. Това означава, че 
голяма част от българските турци още не са възприели социалис-
тическа България като своя родина; 
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– подходът към Турция на немалка част от българските турци не е 
класов. Турция не се възприема като капиталистическа, класово-
антагонистическа страна, в която съществува експлоатация и угне-
тяване на трудещите се от страна на буржоазията, а се разглежда 
като тяхна родина. Тези, които желаят да се изселят, не отиват там 
с намерението да водят борба за социално преустройство на об-
ществения строй, а отиват поради липсата на достатъчно дълбоки, 
силни и трайни чувства и разбирания за истинската им родина, 
проявяват определен страх от асимилация;  
– националистическите възгледи и настроения се проявяват и в 
изявените понякога стремежи да се даде на българските турци кул-
турно-национална автономия в рамките на България. Силен тласък 
преди няколко години на подобни стремежи дадоха кипърските съ-
бития. В отделни райони на страната сред българските турци се 
създават вражески националистически групи за борба против на-
родната власт и за обособяване на българските турци у нас.  

По отношение на религиозността на населението, участията в ръ-
ководствата на масовите организации, членството в Българска кому-
нистическа партия и др. значително по-неблагоприятни са данните за 
българските турци в сравнение с данните общо за страната. 

Всички тези обстоятелства очертават проблема за българските 
турци у нас като един сложен, с огромно значение и с многостранни 
последици проблем за цялостното наше обществено развитие. Още 
повече, че при неговото решаване трябва да се вземат под внимание и 
някои други съображения: 

– Налице са все още по-висока раждаемост и по-висок естествен 
прираст сред българските турци в сравнение с останалото население 
на страната. Докато общо за страната през 1975 г. раждаемостта е 
възлизала на 16,6 на 1000, сред българските турци тя е 24,5 на 1000. 
Докато естественият прираст общо за населението на страната възлиза 
на 6,3 на хиляда, при българските турци той е 17,7 на хиляда. Това во-
ди и за известен период ще води както до абсолютно, така и до относи-
телно увеличение на българските турци по отношение на общото насе-
ление у нас.  

Разбира се и сред българските турци, успоредно с изменянето на 
тяхната социално-професионална структура и културно-образователното 
им развитие, раждаемостта и естественият прираст постоянно намаля-
ват с тенденция да се изравнят в близките 2-3 десетилетия с тези сред 
останалото население.  
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– Огромната част от българските турци, както посочихме, живеят 
компактно. Тази компактност обаче се увеличава. Извършва се процес 
на обезбългаряване на редица селища. Така в Разградски окръг през 
последните 15 години от 102 селища в 20 няма нито един българин, а в 
други 23 само 15 на сто са българи и то предимно възрастни хора. В 
Кърджалийски окръг редица села, преди населени от българи, сега са 
заселени само от български турци, а в селата със смесено население 
българите и българските турци са се обособили в отделни махали; об-
що в окръга има 398 селища само с турско население.  

– Българските турци като правило прехождат ежедневно, седмично 
или сезонно, но съвсем малко се заселват в селищата, където работят. 
Този факт се дължи както на погрешната ограничителна практика на 
отделни наши местни органи и дейци, така и на страха от асимилация. 

– Обстоятелството, че голяма част от българските турци са вярва-
щи и че изповядват мохамеданска религия, също засилва техните на-
ционалистически прояви, защото съдействува за формирането на чувс-
тво за идентифициране на етническата и религиозната принадлежност. 
Мохамеданската религия в нашите условия е силен фактор, който води 
до обособяване и отчуждаване на българските турци от останалото 
население.  

– Със своята антикомунистическа и противобългарска политика и 
дейност буржоазна Турция влияе върху българските турци и се стреми 
да ги отчуждава от социалистическите идеи и от българския народ. Ан-
тибългарската и антисоциалистическа реакционна турска пропаганда е 
добре организирана и обмислена, трайна и устойчива, провежда се на 
широк фронт и много системно. За целта са създадени специални ор-
ганизации, институти и центрове, които работят съгласувано.  

– Някои други страни, например Югославия, с редица свои преки и 
индиректни дипломатически и пропагандни ходове спекулират с нацио-
налистическите тенденции и настроения сред българските турци у нас. 
Все повече зачестяват опитите на югославската политика и пропаганда 
да експлоатира в свой интерес въпроса за българските турци, като го 
свързва с така наречения „македонски въпрос”. 

 
3. 

Отрицателните настроения и поведение на значителна част от 
българските турци се дължат и на някои сериозни недостатъци в рабо-
тата на субективния фактор с тази част от нашето население. По-
важните от тези слабости и недостатъци са следните: 

– Някои слабости в изпълнението на утвърдените от ЦК на БКП 
решения за работа с българските турци. Така стои въпросът с практи-
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ческото прекратяване на факултативното изучаване на турски език в 
училищата, неприязненото отношение на някои граждани към ползува-
нето на турски език в лични разговори, с изпълнението на песни и други 
с прогресивно съдържание от местния фолклор на българските турци и т.н. 

– Съществуващата на практика дискриминационна забрана за бъл-
гарските турци да бъдат приемани в редовете на Българската народна 
армия, в някои производства, да се заселват в някои полски села и гра-
дове и т.н. играе важна роля за формиране на комплекс за непълнопра-
вие. Това положение, особено сред онези български турци, които стоят 
на здрави политически позиции, поражда основателно чувство на недо-
волство, чувство, че те са чуждо тяло в нашата страна, български граж-
дани от втора категория, чувство на обида, че спрямо тях не се прилага 
класовият подход и се проявява недоверие на етническа основа. 

– Широко разпространеното и масово изявявано пренебрежително, 
недружелюбно, а в някои случаи и презрително и обидно отношение на 
някои българи спрямо българските турци. Много българи избягват кон-
тактите и дружбата с тях, свързват нанесените злини на нашия народ 
по време на османското робство с българските турци; поради това по-
някога и в строителни войски, и в някои предприятия и населени места 
се отнасят към тях с подозрителност, недружелюбност, неприязненост 
и т.н. 

– Опитите на някои кадри да обосновават необходимостта да се 
приложи спрямо българските турци такъв подход за приобщаването им 
към българския народ и социалистическото строителство на нашата 
страна, какъвто бе приложен спрямо потомците на помохамеданчените 
българи. Тези разговори по един или друг начин стават достояние на 
актива от български турци, а посредством някои от тях и на някои наци-
оналистически елементи. На всичко това се дава тенденциозна интерп-
ретация, която поражда страх от асимилация и убеждението, че единс-
твеното средство за избавяне е или борбата за културно-национална 
автономия в рамките на нашата страна, или изселването в Турция.  

– Преименуването, в голяма степен по административен път, на 
голямата част от циганите с български имена създаде опасения сред 
българските турци, че те също при наличието на съответни благопри-
ятни условия ще бъдат преименувани и асимилирани насилствено. 

– Спекулациите на турската реакционна пропаганда и националис-
тическите елементи сред българските турци, а така също и на средст-
вата за масова информация на някои други страни като Югославия, с 
преименуването на потомците на помохамеданчените българи, както и 
на циганите като една от стъпките на българската народна власт по 
пътя на насилственото денационализиране на етническите групи в на-
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шата страна и тяхното включване към „единната социалистическа бъл-
гарска нация”. 

– Сключената спогодба за изселване на част от българските турци 
в капиталистическа Турция. Тя засили националистическите настрое-
ния сред някои среди на българските турци, чувството и съзнанието у 
тях, че тяхната истинска родина е Турция. Този факт се тълкува като 
признание от наша страна, че България не е тяхна родина. 

– Все по-широките, масови и редовни контакти и общувания на 
български турци и техни гости от капиталистическа Турция, включител-
но и турски туристи в нашата страна и транзитници, преминаващи през 
наша територия. Често „гостите” и турските туристи и транзитници, по 
всяка вероятност и съответно инструктирани от турските органи, са ак-
тивни пропагандатори в полза на укрепване и разширяване на нацио-
налистически чувства сред българските турци. 

Крайно недостатъчната информация, която се дава на по-голямата 
част от българските турци за действителното положение в капиталис-
тическа Турция и за разобличаване на нейната спекулативна пропаган-
да. Сериозно негативно влияние оказва и недостатъчното разпростра-
нение на марксистко-ленински знания сред трудещите се български 
турци, недостатъчната диференцираност на пропагандата и идейно 
възпитателната работа сред тях, особено в смесените по етнически 
състав работнически, спортни, селищни и други колективи.  

– Някои наши грешки при създаването на специалните образова-
телни учреждения за турците, както и при формирането на интелиген-
ция сред тях. 

– Значителна част от държавните учреждения и обществените ор-
ганизации, дори и редица партийни комитети, са изоставили специал-
ните си грижи и внимание за работа сред българските турци. Някои се 
плашат да поемат риска по тези толкова деликатни и „опасни” въпроси. 
Други, увлечени в динамиката на ежедневието, не намират време да 
отделят необходимото специално внимание на тази проблематика. В 
резултат, редица принципни решения на Политбюро на ЦК на БКП се 
изпълняват крайно незадоволително. До известна степен работата с 
българските турци е предоставена на стихията. Някои наши държавни и 
стопански органи и сега допускат прояви, които по същество накърня-
ват интересите на възпитателната работа сред българските турци и й 
нанасят вреди. 

Очевидно налагат се енергични, системни и всеобхватни мерки за 
по-нататъшно класово-партийно, патриотично и интернационално въз-
питание на българските турци, ако искаме в непродължителен срок да 
сведем до минимум и преодолеем отрицателните явления сред тях и 
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преди всичко проявите на национализъм, да формираме и да издигаме 
тяхната социалистическа съзнателност и да ги активизираме още пове-
че в социалистическото строителство. 

 

4. 

Разбира се, в подхода към работата с българските турци могат да 
се изберат различни варианти. Като се има предвид, че част от тях ня-
мат турски произход или са от смесен етнически произход, може да се 
предложи като главен път на нашата работа с българските турци уско-
рено да се разколебае тяхното турско самосъзнание и да се формира 
българско самосъзнание, като им се сменят имената, и така да се стиг-
не до тяхното патриотично и класово-партийно възпитание, до преодо-
ляване на тяхната етническа специфика. 

Според нас, такъв подход към турския проблем у нас не е реалис-
тичен. Той не е обоснован теоретически, а в политическо и практическо 
отношение ще ни изправи пред извънредно сериозни трудности.  

Първо. Подход, който пренебрегва социално-психологическите ре-
алности, който се абстрахира от вкоренените етнически различия, не 
може да се определи като марксистко-ленински. Нашата революционна 
теория в това отношение изисква изключително внимание и всестранно 
и точно съобразяване с обективния процес на преодоляване на етни-
ческите различия, които не са и не могат да бъдат пречка за класово-
партийно възпитание. 

Второ. Такъв подход ще се схване като опит за асимилация, стра-
хът от която и без това е широко разпространен, ще подхранва изсел-
ническите настроения. Широко влияние има провокационният слух: 
„Българите преименуваха потомците на помохамеданчените българи и 
циганите, сега идва нашият ред”. Резултатът ще бъде не само неимо-
верно по-голямо отчуждаване на българските турци от българите, от 
политиката на нашата партия и държава, но и рязко нарастване на вли-
янието на турския буржоазен национализъм, засилване на съпротиви-
телните националистически сили у нас, което без съмнение ще доведе 
до конфликти и стълкновения от най-остър, дори кървав характер. 

Трето. Такава политика от наша страна ще послужи като добре 
дошла за турската националистическа пропаганда, ще й даде отлични 
доказателства и ще подготви масова почва за възприемане на нейните 
отровни идеи и внушения. 

Четвърто. Такава политика ще се използува най-активно от пропа-
гандата и дипломацията на нашата западна съседка в антибългарски 
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дух. Известно е, че югославската пропаганда вече системно експлоати-
ра проблема за българските турци у нас, като го свързва с така нарече-
ния „македонски въпрос”. 

Пето. Подобен подход, особено сега, след Хелзинки, ще ни зле-
постави пред световното обществено мнение, от което ще се възползу-
ват империалистическите централи, за да дискредитират социализма в 
България и изобщо реалния социализъм. 

Шесто. Ние няма да бъдем разбрани дори от братските партии в 
социалистическите страни и преди всичко от КПСС, в които и без това 
има известни резерви относно правилността на нашия подход към ет-
ническите групи. Не може да има съмнение, че това ще бъде възприето 
като проява на тесногръд национализъм.  

5. 

Има мнения, че турският проблем у нас трябва да се реши чрез 
масово изселване на българските турци в Турция. Ние смятаме, че това 
едновременно е практически невъзможно и теоретически необоснова-
но, политически и икономически вредно (неправилно). 

Първо. Турция няма намерение да приема масово български тур-
ци. Икономическите противоречия и трудности там и без това са много 
остри. Безработицата е огромна. Изселническият проблем е стратеги-
чески елемент в политиката на Турция по отношение на българските 
турци, целяща да раздухва националистически страсти, за да предиз-
виква трудности, за да поддържа нестабилност в нашата страна. В това 
отношение вече много десетилетия турската пропаганда действува це-
ленасочено и неизменно. Тя иска да държи отворена една кървяща 
рана, която лесно може да се възбужда и да предизвиква масово бро-
жение и напрежение, на които ние бяхме свидетели почти всяка година 
до приключването на спогодбата. 

Второ. Фактите показват, че турската страна редица години не из-
пълняваше своите задължения по спогодбата за изселване от 1968 г., а 
реакционната пропаганда периодично предизвикваше изселническа 
психоза сред българските турци. Същевременно турските консулски 
служби у нас, в нарушение на дипломатическите норми, издаваха доку-
менти за изселване и на български турци, нямащи право на това. Тези 
факти още един път разкриват истинските намерения на турското пра-
вителство и реакционните кръгове в Турция по изселническия въпрос.  

Трето. За нашата страна едно масово изселване на българските 
турци би породило сериозни икономически трудности, дори би могло да 
разстрои някои отрасли на нашата икономика. Какво би станало с тю-
тюнопроизводството в Кърджалийски окръг, със строителството, до 



 272

известна степен със селското стопанство и промишлеността без някол-
костотин хиляди трудещи се, работещи, както се вижда, в най-трудни 
сектори, някои от които се отбягват от българите. 

Четвърто. Българските турци са родени в нашата страна, както и 
техните бащи и деди, техните деца и внуци ще живеят у нас, те са наши 
равноправни граждани, България е тяхна родина. А с предложението за 
изселване фактически ние се отказваме от тях, признаваме, че ги разг-
леждаме като нещо чуждо. Ние твърдим, че в жилите на част от тях 
тече и българска или само българска кръв, и въпреки това сме готови 
да ги предоставим на Турция.  

Пето. Подобно предложение е израз на неверие в социализма, че 
може да приобщи и възпита в класово-партиен дух тази етническа гру-
па. А нали главно чрез примера на нейните жизнени условия ние можем 
да влияем за разрастването и укрепването на прогресивните сили в 
Турция. 

Шесто. Изселническата психоза се отразява крайно неблагоприят-
но върху нашия актив от български турци. Истината е, че той се огъва. 
А главната причина за това е, че в значителна степен той не ни вярва, 
защото всеки момент може да бъде „продаден” чрез ново изселване. 
Същото важи за обикновените български турци, които смятат, че ние ги 
разглеждаме като разменна монета. Не случайно всички окръжни коми-
тети на партията, в районите на които има повече български турци, 
настояват да се ликвидира изселническият проблем. 

Седмо. Масовото изселване не решава въпроса за работата с бъл-
гарските турци, защото и при такова изселване в страната ще останат 
няколкостотин хиляди български турци. А едва ли някой може да се 
надява, че е възможно стопроцентно изселване на българските турци. 

Всъщност липсата на ясна, трайна, устойчива линия по изселни-
ческия проблем е една от най-големите слабости в нашата работа. Без 
премахването на изселническия проблем за българските турци и поста-
вяне на изселването за тях на същите начала, както и за изселването 
на всички други граждани на страната във всички страни не е възможна 
успешна работа сред българските турци.  

6. 

Всички изложени съображения, според нас, обективно аргументи-
рат най-правилната стратегическа линия и задача на партията за рабо-
тата с българските турци на съвременния етап – всестранното издигане 
на тяхното социално-икономическо, битово и културно-идеологическо 
равнище и възпитание в комунистически дух като неразделна част от 
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българския народ в борбата за изграждане на развито социалистическо 
общество и за осъществяване на постепенния преход към комунизма в 
Народна република България. 

По същество това е линията, която др. Тодор Живков всестранно и 
дълбоко аргументирано изложи и защити в разговорите си с Бюлент 
Еджевит при неговото посещение в нашата страна през май 1978 г. 

С оглед ефективното осъществяване на тази линия и задача в бъ-
деще за един по-продължителен период от време, предлагаме Полит-
бюро да утвърди и съответна програма.  

Предложеният проект отчита: 
– реалното етническо самосъзнание на българските турци; 
– отражението на вековния им съвместен живот с българите, както 

и на елементите на съвместните борби на българи и български турци 
против османския деспотизъм, капитализма и фашизма в тяхната пси-
хика, традиции, бит и култура; 

– дълбоките изменения, настъпили в живота на българските турци 
след 9.ІХ.1944 г. 

Програмата изцяло е съобразена с основните принципи и насоки и 
с духа на партийните решения, които определят нашата политика спря-
мо тази част от населението. Тя, по-специално, има за ръководно на-
чало и е изградена върху основата на последното, разгърнато решение 
на Политбюро от 1969 г. за работа с българските турци, с постановките 
в речта на др. Тодор Живков пред редколегията на вестник „Йени ъшък 
– Нова светлина” от 1970 г., с Програмата на партията и решенията на 
ХІ конгрес, с решенията на Февруарския пленум от 1974 г., с критериите 
и изискванията на Юлския пленум от 1976 г. и Националната партийна 
конференция от 1978 г. 

При нейното изработване ние следвахме точно постановката, 
обоснована от др. Живков при срещата му с Бюрото на окръжния коми-
тет на партията в Кърджали, че независимо от различията в произхода 
на българските турци, това са хора, които имат турско самосъзнание. 
Реалността на това самосъзнание не може да се пренебрегва или отх-
върля, защото такъв подход би довел до обратни резултати. 

Ние изхождаме от предпоставката, че е напълно възможно българ-
ските турци да станат предани патриоти на социалистическа България 
и строители на социализма в България, да си изработят класово-
партийно мислене, запазвайки за продължителен период своето небъл-
гарско самосъзнание. Този подход ние утвърждаваме като единствено 
реалистичен. Ето защо това е главната и непосредствена задача, която 
можем и трябва да си поставим.  
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Що се отнася до постепенното сближаване и преодоляване на ет-
ническите различия, включително на различията в етническото само-
съзнание между българи и български турци, това ще бъде въпрос на 
по-нататъшното развитие на нашия народ, естествен резултат от про-
цесите на изграждане на развито социалистическо общество и на кому-
низма в нашата страна. 

Важна особеност на програмата е, че задачите и мероприятията в 
нея се отнасят до всички области на обществения живот – като се за-
почне от икономиката и се свърши с възпитанието. Следователно гри-
жата за успеха на тази дейност трябва да бъде грижа за цялата социа-
листическа общественост: на цялата партия, на всички държавни и сто-
пански органи и организации, на всички обществено-политически, ху-
дожествено-творчески организации, на всички учебни заведения и т.н. 
При това тук се касае не за конюнктурна и еднократна задача, а за ра-
бота, която ще продължи десетилетия и която изисква постоянно вни-
мание, всестранни усилия, последователно преодоляване на труднос-
тите по този път. 

Голяма част от мероприятията в програмата за работа с българ-
ските турци трябва да се провеждат индиректно, т. е. по естествени 
поводи, без да се афишира преследваната крайна цел. Необходимо 
е също така да се съчетава широката, системна и упорита възпита-
телна дейност с незабавни и твърди организационни и администра-
тивни мерки при нарушения на политиката на партията и на социа-
листическата законност и порядък както от български турци, така и от 
българи по отношение на българските турци. Главните механизми, 
които ще водят до това и които са намерили практически израз в 
програмата, са: 

– създаване на условия, при които изчезва всякакъв страх от аси-
милация и се премахва енергично и решително каквато и да е дис-
криминация към българските турци, създаване на обстановка на 
пълно доверие между българи и български турци; 

– всестранното общуване на българските турци с българите във 
всички сфери на живота, за което е нужно с всички подходящи, но 
главно с индиректни средства и стимули да се насърчават проце-
сите на миграция, с оглед да се намалява тяхната компактност; 

– насърчаване на смесените бракове; 

– създаване на материални, кадрови и др. предпоставки за включ-
ването на всички деца на българските турци от ранна възраст в 
детски градини и училища на полуинтернатна или пансионна основа. 
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Успешното изпълнение на програмата за работа с българските 
турци изисква разгръщането на сериозна възпитателна работа сред 
българите, включително сред нашия актив, за преодоляване на същес-
твени слабости в отношението и поведението към българските турци, 
което е и своеобразно предварително условие за постигане на висок 
ефект от нейното осъществяване. 

Първо. Много българи имат цялостно нихилистично отношение към 
българските турци, третират ги като нещо чуждо за нашата страна. То-
ва е отглас от шовинистичния комплекс, формиран от българската бур-
жоазия. 

Второ. Обикновено българските турци не се разграничават от фео-
далната османска експлоататорска класа, която именно потискаше, 
грабеше и избиваше българите по време на робството. Не се отчита 
фактът, че имаше българи, които служеха на османската власт, както и 
турци, които се бореха срещу нея. Очевидно класовият подход по този 
въпрос на нашите велики възрожденци се забравя. 

Трето. Широко е разпространено пренебрежително и равнодушно 
отношение към българските турци. Далеч недостатъчни са съпричасти-
ето към големите задачи на партията за възпитателна работа сред тях 
и личната инициатива в това отношение. 

Четвърто. Открито се демонстрира несъгласие и дори съпротива 
против смесените бракове на българи и български турци. 

Пето. Избягва се съжителството с български турци. 
 
Очевидно предварително условие за успешно изпълнение на прог-

рамата за работа с българските турци е превъзпитанието и правилното 
възпитание в тази насока на българите, включително на нашия актив. 
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ДРУЖБА „РОДИНА” ТРЯБВА ДА 
ВЛЕЗЕ В УЧЕБНИЦИТЕ ПО ИСТОРИЯ∗ 

 

Интервю на Александър Кисьов с чл.-кор. на  
БАН, проф. д-р Стоян Михайлов  

 
 
 
 
 
 
 

– Проф. Михайлов, вие сте навлезнали твърде дълбоко в съ-
щината на една уникална и самодейна българска организация, как-
вато е смолянската Дружба „Родина”. Какво бихте казали за нея 
вече от днешни позиции? 

– Аз съм дълбоко убеден, че делото на Дружба „Родина” не е въп-
рос само на миналото. Това не е едно събитие или един процес, които 
са извършени някога и трябва да си спомняме за тях само доколкото 
трябва да не забравяме миналото си. Аз съм дълбоко убеден, че това е 
явление, което има изключително актуално значение. Основният стре-
меж на Дружба „Родина” и на родинци е издигане културата на бълга-
рите мохамедани, извеждането им от неграмотността и невежеството, 
приобщаването им към съвременните образци на битова култура, към 
прогреса и т.н. Този въпрос става все по-актуален за нашето обществе-
но развитие, защото виждаме, че сега една част от нашето население 
отново потъва в неграмотността. Отново потъва в едно състояние на 
отсъствието на всякакви културни интереси. И ако този процес продъл-
жи, след 10-15 години ние ще имаме една общност от 300-350 000 души 
неграмотни. Те не биха могли никъде да се настанят на работа и за 
които единственият начин на съществуване ще бъде кражбата или дру-
ги противообществени прояви. 

 
– Кое Ви накара да се занимавате с Дружба „Родина”? 
– Аз много късно чух за Дружба „Родина”. Много, много късно нау-

чих за нея – чак в края на 70-те години. И този въпрос почти не е бил 
                                                      
∗ В-к „Отзвук” – вестник за живота в Родопите, бр. 1500, 29 април 2009. 
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поставян на разисквания и на изясняване на отношението към родинци 
в тогавашния ЦК на БКП. Дойде 1989 година, когато Тодор Живков бе 
сменен и ние тръгнахме по един друг път на развитие. В този нов път 
на развитие се появиха много аптибългарски сили, които положиха и 
сега полагат неимоверни усилия българите мохамедани да се отделят 
в някакъв самостоятелен етнос. Ето сега например – те почти не упот-
ребяват термина „българи мохамедани”, а главно „помаци”. И даже се 
направи опит за създаване на „Помашка република” преди десетина 
години в Родопите. С други думи, запознаването на нашата обществе-
ност с Родинското движение и продължаването на работата в духа на 
принципите и на делото на Родинското движение сега има абсолютно 
актуално значение. За да се предотвратяват опитите за дебългариза-
ция на част от нашето население и за подготовката на условия за на-
рушаване на териториалната цялост и на целостта на българската 
държава – примерно създаването на федерация и т.н. Така че делото 
на родинци също е абсолютно актуално. Неизяснеността и осъждането 
на Родинското движение ме накара да се заема с подробното му проуч-
ване. Така стигнах до едно цялостно, макар и не съвсем подробно, ха-
рактеризиране на Движение „Родина” – причините, развитието, делото 
му, включително и на неговия разгром след 1944 г. 

 
– А какви са основните опасности в днешно време, като се от-

чита опитът на „Родина”? 
– Аз смятам, че сега една от големите опасности пред нашата 

държава и бъдещето на българския народ и целостта на България е 
турцизирането. Фактите сочат, че то продължава – и в Родопите, и в 
редица други региони на страната, както и на централно равнище дър-
жавните структури се поставят в зависимост от ДПС. Доколкото дър-
жавният апарат на най-високо ниво се насища в последните години с 
дейци на ДПС. Освен това то вече привлича в своите редове по най-
различни пътища и по най-различни начини и много българи, включи-
телно и известни културни дейци например като Надежда Захариева, 
Мая Вапцарова и т.н. Според мен това увеличава опасността за единс-
твото на българската нация в бъдеще и за единството съответно на 
българската държава. 

 
– А какъв отговор, според Вас, би бил адекватен от страна на 

държавата, ако е заплашена нейната цялост? 
– Първото нещо е прекратяване на това турцизиране и трябва да 

бъдат положени усилия за това. Те биха могли да бъдат в много нап-
равления. Защо например нашата държава допуска чуждестранни еми-
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сари спокойно да се разхождат из Родопите и не само из тях и необез-
покоявано да проповядват идеи на ислямския фундаментализъм… Коя 
друга държава, която уважава себе си, би допуснала чужденци да ид-
ват и да увличат част от нейното население противно на интересите на 
самото население и самата държава?! Изградиха се огромен брой 
джамии. В скоби казвам, че не съм против изграждането на джамии 
там, където живеят мохамедани и има нужда от молитвени храмове за 
тях. Но когато идват чужди сили, с чужди капитали и те изграждат джа-
мии, не е в интерес на България. Този процес да протича свободно и 
без никакви отговорности и последствия. Коя държава го позволява 
това? Освен това твърде много българчета мохамедани, може би сто-
тици, може би хиляди, сега учат извън България и предимно в ислямски 
центрове и училища. Те след това ще се върнат не просто вярващи 
мохамедани, но ще се върнат фанатици – антибългари. Всичко това се 
извършва пред лицето на нашето общество и пред лицето на нашите 
държавни органи и никой не взема никакви мерки. 

 
– А днес възможни ли са такива ограничения при наличие на 

конституционни свободи и плурализъм в обществото? 
– Тук трябва да се прави разграничение. Примерно – идва от чуж-

бина не турист, а функционер, който започва пропаганда, насочена 
против интересите на държавата. Такива неща никъде не се разреша-
ват. Я се опитайте да отидете в САЩ и да направите такова нещо. Или 
Франция например и т.н. Това е едно криво разбиране на свободата, на 
движението на хора, идеи и т.н. Например ще посоча, че всички запад-
ни страни, въпреки идеите за свободно движение на хора, стоки и капи-
тали, създадоха ограничения за влизане в тия страни на граждани от 
определени държави и издигат съответни нормативни изисквания. 

И ако не покриеш тези изисквания, не можеш да отидеш там. Значи 
те нарушават този принцип, защото той абстрактно изглежда много 
красиво, но конкретно, когато се съчетае с интересите на дадена нация, 
на определена държава – тогава нещата изглеждат иначе и съответна-
та държава започва да въвежда ограничителни мерки. Така че и ние 
имаме пълното право да въвеждаме съответни ограничителни мерки в 
името на целостта и бъдещето на България. 

 
– Какво място се полага на Дружба „Родина” в историята? 
– Смятам, че тя трябва да намери мястото си включително в учеб-

ниците по история. Трябва да се отдели място за Родинското движение 
– на неговото възникване, цели, дейност, идеали и т.н. Това нещо досе-
га изобщо не е правено. И затова никой в България не познава и не е 
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чувал за Дружба „Родина”, с много малко изключения. Освен това – в 
печата почти не се пише за нея. 

 
– В своето слово при представянето на книгата за Дружба „Ро-

дина” – Спомени за бъдещето” апелирахте за поставяне на памет-
ник на родолюбците от тази смолянска организация. На какво ос-
нование правите такова предложение? 

– Имам впредвид общонационалното значение на Родинското дви-
жение. Аз смятам, че председателят му Камен Боляров и неговите сле-
довници са дейци и хора, които са посветили себе си и живота си с 
пълна безкористност на това дело – а то е в името на България. Не 
само в Смолян трябва да се увековечи тяхната памет в подходящ мо-
нумент. Само една паметна плоча в Смолян за Камен Боляров и ро-
динци не е достатъчна, твърде скромна е за тяхното възрожденско и 
значимо общобългарско дело. И доколкото тази идея има актуално зна-
чение за развитието на България, би трябвало и в София да има паме-
тен знак. Камен Боляров трябва да стане персонаж от общонационално 
значение, защото по същество той е такъв. Той е направил нещо, което 
не е без значение за България. А то е твърде голямо и важно, за да 
бъде пренебрегвано. Затова и в столицата трябва да има знак за него. 
Въобще не смятам, че това е пресилено. Лично аз съм дълбоко убеден 
в тази необходимост. 

В най-скоро време аз ще излезна в печата и ще аргументирам това 
свое предложение за увековечаване на Родинското движение и специ-
ално на ръководителя му Камен Боляров. Ако се появят нови докумен-
ти, които аз не познавам, съответно ще продължа да ги ползвам за 
разширяване знанията ни около Дружба „Родина”. 

 
– Оттук насетне на национални ниво какво би следвало да 

последва, проф. Михайлов? 
– Ами би трябвало подобни книги, както каза и доц. Цанев от Со-

фийския университет, да се появят дисертации, книги и публикации, 
които да разкрият истината за Дружба „Родина” и нейната общобългар-
ска роля в детайли и подробности. И не само в Смолян, а навсякъде в 
Родопите, където движението е присъствало. Този изследователски 
процес трябва да продължи, защото той далеч не е завършен. 

 
– Дезинтеграцията на българската нация, която, както твърди-

те, е в ход, как може да бъде стопирана? 
– Държавата има определена роля тук. Изучаването в учебниците 

по история на възрожденското и патриотично дело на родинци не може 
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да бъде осъществено без държавно участие. Но ние, които сме запозна-
ти с приноса на движението, и обществеността трябва да си кажем ду-
мата, защото това е в интерес не на определена група хора, а в интерес 
на България. 

 
– Намекнахте, че в бъдеще България би могла да се изправи в 

ситуация на териториална нестабилност. Какво конкретно имате 
предвид? 

– Демографските процеси в България са повече от тревожни. Вече 
въз основа на статистически и социологически данни много убедително 
се доказва, че нашата нация е заплашена много сериозно. Защото след 
1989 г. над един милион българи напуснаха България. Една много го-
ляма част от тях са на младежка и на средна възраст. И като правило 
те са образовани хора. Т.е. българската част от населението напуска 
родината си. Но турците и циганите не напускат като правило. Това из-
меня съотношението между тези общности вътре в България. Освен 
това – раждаемостта у нас сега е най-висока при циганите, след това 
при българските турци и на последно място – при българите. След 10-
20 години този процес също видоизменя това съотношение между об-
щностите. Освен това ДПС провежда политика на турцизиране на об-
щините, в които управлява. А това са около 30 общини от около 240. 
Там българските елементи се чистят или потискат, т.е. става едно за-
воалирано или негласно „прочистване”, което не винаги е явно. Чуват 
се гласове за въвеждане на турски език като официален език в Бълга-
рия, засега тук-таме, за да се привикне към идеята. И това не е случай-
но. И така след 15-20 години се създават предпоставки България да се 
федерира. И нищо чудно – те ще имат известни основания, защото то-
гава значителна част от българския народ ще е турцизиран. Така че 
тези процеси не са безобидни и могат да доведат до разпад на терито-
риалната цялост. Ако се продължи в тази посока, в още по-далечна 
перспектива бъдещето на България е отчайващо. 

Всяко подценяване на тези факти и тенденции може да бъде ги-
белно. 
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КЛЕВЕТНИКЪТ КЛЕВЕТИ∗ 
 
 
 
 
 
 
 
 

Материалът на Дичо Узунов в сп. „Понеделник”, 2009, кн. 5-6, озаг-
лавен „Няма ли най-сетне да спре клеветата?”, ме учуди. Патосът на 
целия материал е насочен да ми се припише схващането, че прос-
трелването на Братан Шукеров, от което настъпва неговата смърт, е 
извършено предумишлено. Във връзка с това аз съм наречен или при-
числен към клеветниците, инсинуаторите, интригантите, нечистоп-
лътните мистификатори, фалшификаторите, оклеветяващите партизан-
ското движение. 

Цялата тази пушилка на Узунов се разсейва напълно от един в 
случая безспорен факт. Аз никога и никъде – нито в публикациите си, 
нито публично – не съм твърдял, че прострелването на Шукеров е 
станало съзнателно. Такова твърдение е плод на дичоузунови халю-
цинации. 

Поводът Узунов да съчини клеветата си е интервюто на Ивайло 
Христов с мен, посветено на спомените ми за Николай Хайтов, с когото 
бяхме приятели. В това пространно интервю темата за прострелването 
на Шукеров е странична, моят отговор е лаконичен, обемащ около една 
страница. 

Тъй като в интервюто става дума и за Родинското движение и при-
носа на Хайтов за реабилитирането на Петър Маринов и Светослав 
Духовников като видни негови дейци, Ивайло Христов ми поставя въп-
роса: „Доколко е верен слухът, че акад. Кирил Василев е замесен в 
убийството на Братан Шукеров?” Този въпрос според Узунов е некорек-
тен и е поставен клеветнически. Но кое е „клеветническото” в него? Ни-
кой не отрича, че Шукеров е прострелян от Кирил Василев, вследствие 
на което умира. Спори се само дали прострелването е предумишлено. 
Във въпроса на Ивайло Христов обаче не се съдържа такова внушение, 
то е измислица на Узунов. Ако пък Узунов протестира против употребе-
                                                      
∗ В: Сп. „Понеделник”, кн. 7-8, 2009. 
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ния термин „убийство”, трябва да насочи гнева си срещу Контролната 
комисия при ЦК на БКП, която през 1947 г. се е занимала със случая. 
Тази комисия, както посочва самият Узунов, употребява термина 
„убийство”. 

Узунов лъже и по други въпроси. Той категорично заявява, че кон-
ференцията на смолянската секторна организация на БКП от юни 
1944 г. не е приемала решение за Родинското движение. Обаче той 
самият няколко реда по-надолу посочва, че в края на конференцията 
„беше приет подготвеният от Кирил Василев „Призив към братята бъл-
гари мохамедани”. В този призив, който е чудовищен с изопачаванията, 
фалшификациите и клеветите си, между другото се казва: 

„Българското правителство, в стремежа си да ви претопи и направи 
покорни слуги на своята власт, предприемаше и продължава да предп-
риема редица мерки към вас, с които оскърбява вашите най-свети чувс-
тва, обичаи и традиции. Така то с едно грубо насилие забрани носенето 
на вашето облекло, когато ние мислим, че този въпрос не се разрешава 
отгоре с насилие, а с разбирането на самия народ. Българското шови-
нистично правителство ви създаде, без вие да знаете, дружество „Ро-
дина”, назначи за ръководители на същото хора, които мислят за себе 
си и изпълняват нарежданията и целите да изковат от вас покорни слу-
ги... Но подигравките не спряха дотук. То предприе напоследък с на-
халство и грубост променяването на вашите имена, нещо, което пре-
дизвика възмущението на всеки честен българин” (1:147-148). 

И в този цитат лъжите са нагли. Родинското движение не е създа-
дено от държавата, то е самодейно, инициатива е на млади българи 
мохамедани. Държавата не е назначавала неговите ръководители, те 
са избирани от членовете по най-демократичен начин без никакво учас-
тие на държавни органи. Достатъчно е да се види протоколната книга 
на смолянската дружба, която съдържа 69 протокола от 24 февруари 
1937 до 17 юли 1944 г. и отразява автентично дейността, идеите и ме-
тодите на родинци. Фактически в призива заслугите на родинци – пат-
риотични и хуманни – се приписват на държавата, като се оценяват от 
Кирил Василев по един антибългарски яростен начин. Узунов очевидно 
е съпричастен с палачите на Родинското движение и затова е тръгнал 
днес с лъжи, клевети и инсинуации да отстоява тяхното националноп-
редателско и антихуманно дело. 

Тъй като Узунов многократно подчертава колко много Никола Палага-
чев и Кирил Василев са обичали Шукеров, налага се да припомня някои 
факти. 

При пътуването от Пловдив до смолянско на Иван Радев, командир 
на Втора въстаническа зона и пълномощник на областния комитет на 
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БКП в Пловдив, той е бил придружен от Палагачев и Григор Ташев. Ра-
дев пристигнал в смолянско на 5 юни 1944 г. До 19 юни – денят на кон-
ференцията на секторната партийна организация – Шукеров уж не могъл 
да бъде намерен, та чак на 20 юни Радев се срещнал с него. Иван Став-
ракев в подробното си и стабилно документирано изследване изтъква, че 
по повод на конференцията връзка с Шукеров не се установява и то съв-
сем умишлено (4, бр. 79). С други думи, освен по време на пътуването си 
от Пловдив до смолянско Иван Радев е бил обработван допълнително от 
Палагачев и Василев и техните съмишленици още две седмици. Особе-
но безскрупулен и нагъл в клеветите си срещу Шукеров бил Лазар Ма-
рински (4, бр. 79; 5:5). 

Ясно е кой е внушавал на Радев какво е състоянието на партий-
ната организация, какви са качествата на Шукеров като партиен сек-
ретар, какво да бъде отношението към Родинското движение. Тъкмо 
това обяснява чудноватите ходове на толкова високо стоящия в пар-
тийната йерархия Радев: 

Първо. На 19 юни 1944 г. се провежда партийна конференция на 
смолянската секторна организация без присъствието и участието на сек-
ретаря на организацията Шукеров, както и на партийния комитет, със-
тоящ се от 8 души (участвал само един негов член – Атанас Тодоров). 

Второ. Сменя се партийният секретар и се избира за такъв отявле-
ният интригант и клеветник на Шукеров Лазар Марински, без Радев да е 
разговарял с Шукеров и с членовете на партийния комитет. 

Трето. Радев пише писмо до Гочо Грозев, политически секретар 
на Областния комитет на БКП в Пловдив, преди да се е срещнал с 
Шукеров и членовете на местния партиен комитет. В писмото между 
другото се твърди: 

„Сварих вътрешнопартийни търкания, изразяващи се в недоволст-
во срещу партийния отговорник, другаря зъболекар от Устово. Обвиня-
ват го в бездействие и лоша партийна практика, както и в непристойно 
държане спрямо по-добри другари от различните села. От всичко, което 
чух, извадих си заключението, че въпросният другар проявява такъв 
род слабости, присъщи на буржоазния интелигент, малко надценяващ 
себе си и доста вманиачен за ръководител” (4, бр. 79; 5:6). 

Е, господин Узунов, къде е тук обичта на Палагачев и Василев, как-
то и на Марински към Шукеров? Та нали именно те преди всичко са 
внушили на Радев цитираните отрицателни оценки. Атанас Тодоров, 
партизанин и член на партийния комитет по времето на Шукеров, в сво-
ята критика на спомена на Кирил Василев, Никола Палагачев и Дичо 
Узунов за победата на антифашистката борба в Централните Родопи, 
поместен в „Победният щурм” (С., Партиздат, 1984), пише: „Тяхната 
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мисъл винаги е била, и в този спомен пак я прокарват, че тук Братан 
Шукеров нищо не е направил, че партийните организации нищо не са 
направили. Всичко е станало благодарение на идването на студентите 
от София. Това не само не отговаря на истината, но то е клевета и съ-
щевременно кощунство с паметта на Братан Шукеров, загинал така тра-
гично” (5:1). И по-нататък: „Нашата студенция в София водеше подмол-
на борба против Братан Шукеров... Внушаваха на Иван Радев, че Бра-
тан нищо не е направил... Лазар Марински водеше отвратителна борба 
срещу Братан” (5:5). 

Четвърто. Радев допуска конференцията да приеме написания от 
Василев призив към българите мохамедани, с който диаметрално се 
променя партийното отношение към Родинското движение, изработено 
по времето на Шукеров, и се слага началото на неговия разгром – едно 
от престъпленията както на местно, така и на централно равнище на 
сталинизираната тогава БКП. 

Същият Радев на българомохамеданската конференция в Смолян 
през октомври 1944 г. изложил линията за разгром на Родинското дви-
жение. Палагачев и Василев не само участвали в разработката на тази 
линия, но и я осъществявали практически с ярост в Родопите. Тяхната 
ненавист към Родинското движение се проявила за пореден път на 15-
16 август 1947 г. на конференцията в София с представители на бълга-
рите мохамедани, свикана от директора на вероизповеданията. Докла-
ди изнесли Анастас Примовски, Никола Палагачев, Кирил Василев и 
Христо Караманджуков. Пълен превес на конференцията имали пала-
гачевци и василевци, Караманджуков бил подложен на унищожителна 
критика. В комюникето за конференцията се говори за пакостното дело 
на организацията „Родина” през годините на фашисткото робство, за 
необходимостта от незабавно спиране на сп. „Родопа”, редактирано и 
издавано от Караманджуков, което и станало. А на 26 март 1964 г. се 
състоял пленум на ОК на БКП в Смолян, който отделил обстойно вни-
мание на оценката на Родинското движение. Тогава първи секретар на 
окръжния комитет е Палагачев. Дружба „Родина” била създадена от 
фашистките управници, тя изцяло се подчинила на фашистката власт, 
ръководителите на Родинското движение провеждали мракобесническа 
фашистка политика против всичко честно, борческо и свято в родината 
и т.н. (2, л. 35, 63, 64, 65). 

Мисля, че от казаното става ясна картината за позициите и дей-
ността на Палагачев и Василев относно Братан Шукеров и Родинското 
движение. Необходимо е да прибавя още няколко забележки. 

Около 8-9 септември лекарят Караджикидов, според Узунов извес-
тен хирург и интернист, заявил, че няма опасност за живота на Братан 
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Шукеров, но последният след десетина дни умира. Очевидно или лека-
рят не е бил достатъчно кадърен, щом като дава погрешна диагноза, 
или съзнателно е допринесъл за смъртта на Шукеров с неподходящо 
лечение. 

Партизанският отряд не проявил достатъчно грижи за лечението на 
Шукеров. Както отбелязва самият Узунов, чак 3-4 дни след настанява-
нето му в болницата в Устово бил изпратен партизанин да провери как-
во е неговото състояние. Пак самият Узунов преценява: партизаните 
били заети, не са проявили по-голямо внимание към Шукеров. Както се 
вижда, новото местно партийно ръководство нито се погрижило да дой-
де добър лекар от Пловдив за лечението на ранения, нито постоянно е 
следяло здравословното му състояние. Ставракев направо пише, че 
след 9 септември 1944 г., „обзето от политическа еуфория, партийното 
и държавно ръководство в Смолян е забравило ранения партизански 
командир” (4, 6р. 81). 

Кирил Василев и Лазар Марински не са присъствали на погребени-
ето на Шукеров. 

В решението на Контролната комисия при ЦК на БКП от 1947 г. се 
посочва, че близките на Шукеров и особено сестра му Шина твърдели, 
че убийството не е случайно, а предумишлено. 

Узунов ме упреква, че приписвам на Ставракев схващането за пре-
думишлено убийство на Шукеров в неговите 6 статии от 1990 г. Вярно е, 
че изрично Ставракев не твърди това. Но от целия му анализ произтича 
такова внушение. „Вече 46 години – посочва Ставракев – будната съ-
вест на родопската общественост търси истината, неудовлетворена от 
официалната версия за трагичната случайност на изстрела” (4, бр. 79). 
И по-нататък: Контролната комисия от 1947 г. с необяснима лекота се 
произнася, че раняването на Братан Шукеров не може да се приеме за 
предумишлено (4, бр. 81). И още един ужасяващ факт. По сведение на 
полковник Стефан Златев, което съобщил на Ставракев, през 1964 г. 
Иван Радев заявил: „Братан Шукеров беше дребнобуржоазен интели-
гент и трябваше да загине” (4, бр. 81). 

Многократно Узунов спекулира с фразата на Шукеров: „Кокуда 
(псевдоним на Кирил Василев – С. М.), успокой се, от приятелски кур-
шум не се умира.” Но както показват фактите, умира се и от „приятелс-
ки” куршум. 

Фактът, че Узунов се е решил да наговори посочените клевети и 
лъжи, показва, че той не е чел или замълчава моята книга „Възрожден-
ският процес в България” (1992), в която на 88 страници за първи път в 
нашата научна литература изследвам Родинското движение – причини-
те за възникването му, дейността му, идеите му, постиженията му и 
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разгрома му след 1944 г. Дейността, идеите и постиженията на това 
движение го характеризират като възрожденско в собствения смисъл 
на думата, като изключително благородно и хуманно, като патриотично 
и напълно безкористно. За него трябва да се издигнат паметници в Ро-
допите, на инициатора и ръководителя му Камен Боляров трябва да се 
постави бюст наред с бюстовете на будителите в Борисовата градина в 
София, не само защото това е светла страница от историята ни, но и 
защото примерът на Родинското движение има огромно актуално зна-
чение в условията на сегашната масирана турцизация на българското 
общество. Узунов не е чел или замълчава и книгата „Дружба „Родина”, 
спомени за бъдещето” (2009), в която са публикувани автентични доку-
менти на Родинското движение. 

 

*     *     * 
Изненадва също подходът на редакцията на сп. „Понеделник”, коя-

то публикува материал, без да провери дали тежките клевети в него са 
аргументирани и основателни. Така в случая тя придава публичност на 
нечистоплътни внушения, вливащи се в потока от лъжи, полуистини, 
инсинуации по нашите медии, които изпълняват политически поръчки 
или нарочно се стремят към сензации, за да си увеличават тиража и 
публиката. 
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Копие на интервюто на Ивайло Христов 
с чл.-кор. Стоян Михайлов 

 
 
 
– Доколко е верен слухът, че академик Кирил Василев е заме-

сен в убийството на Братан Шукеров? 
– Отлично познавам случая. Братан Шукеров е бил зъболекар, 

специализира във Франция и в Турция. Отлично подготвен човек с мно-
го висока култура, езикова и т.н. Секретар на Смолянската районна 
партийна организация. Отношението му към Родинското движение е 
положително. Но през 1944 година се прави партийна конференция и 
се докарва представителят на Втора въстаническа оперативна зона, 
един ограничен човек. Този човек е под влиянието на Никола Палага-
чев и Кирил Василев. Тази конференция през 1944 година взема реше-
ние против Родинското движение, че е фашистко и т.н. 

Целта на Кирил Василев и Никола Палагачев според мен е била да 
изместят Братан Шукеров и един от тях да стане ръководител на мест-
ната партийна организация. Даже на тази конференция те не са го до-
чакали, уж не го намерили да му кажат да дойде. Така че нарочно те са 
го изолирали физически от конференцията, да не може да се защити, а 
той е бил смел човек и е имал свои позиции. Какво става в началото на 
септември 1944 година? Партизанският отряд е някъде, където са Хай-
душките поляни. Забравил съм защо Братан Шукеров и Кирил Василев 
отиват при други партизани. Тръгват и като вървят в тъмнината, извед-
нъж се чуват изстрели. Кирил Василев казва, че той си е изпуснал ав-
томата и той гръмнал, прострелвайки Братан Шукеров. Самият Кирил 
Василев не отрича това, но версията му е, че това е станало, без да 
иска. Спънал се е някъде в тъмнината, човешко е. Характерно е обаче, 
че в продължение на две седмици, това става непосредствено преди 9 
септември 1944 г. до 22 септември, те не изпращат Братан Шукеров в 
Пловдив, където има лекари и болници, нито извикват лекар оттам. 

 
– Той в Смолян ли стои? 
– В Смолян. Тогава Смолян е много трудно достъпен. През 1957 

година пътувах от Пловдив до Смолян – 111 километра за 6 часа. Такъв 
беше пътят. Те са могли с кон, с каруца да докарат много добър лекар, 
лекарства и прочие. Нищо такова не е направено. Това е много серио-
зен факт. Имаше един смолянски деец, който беше журналист. Забра-
вих му името. Той в шест последователни статии доказва, че Братан 
Шукеров съзнателно е бил убит. Не са го лекували както трябва. 
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– Защо Кирил Василев и Никола Палагачев са били против 
Братан Шукеров? 

– Вътре в партията също е имало лидерски амбиции пред 9 сеп-
тември 1944 г. Братан Шукеров е печелил добре като зъболекар. Често 
пъти по-бедни хора е лекувал безплатно. Няколко пъти дава парите си 
за общо партийни нужди. Освен това той е бил извънредно интелиген-
тен човек. Завършил зъболекарство, специализирал във Франция, знае 
френски език. Той е бил на много високо ниво. Може би е следил и за-
падната преса и т.н. С тази култура и интелигентност не е пасвал на 
разбиранията на някои хора. Не е изключено да са го обвинявали, ня-
мам доказателства за това, в „интелигенщина”. Дълго време след 9 сеп-
тември една от отрицателните характеристики беше да те обвинят в 
„интелигенщина”. Това беше нещо „гнило”, значи ти си „нестабилен”. 

 
– На Кирил Василев след това не е потърсена отговорност за 

това нещо? 
– Не бе потърсена никаква отговорност и той самият нямаше доб-

лестта да говори по този въпрос. 
 
С публикуването на отговора на чл.-кор. Стоян Михайлов и на ко-

пие от интервюто, станало повод за статията на контраадмирал Дичо 
Узунов (бр. 5/6), приключваме този спор. 
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ЩРИХИ КЪМ ИСТОРИЯТА И ДЕЛОТО  
НА РОДИНСКОТО ДВИЖЕНИЕ∗ 

 
 
 
 
 
 
 
 

Изминаха вече над 70 години от възникването на Родинското дви-
жение. Негови основоположници и ръководители са млади българи мо-
хамедани от Смолян. Начело застава младият и енергичен младеж 
Ариф Бейски, който по-късно се преименува в Камен Боляров. Учредя-
ването на първата Дружба „Родина” в Смолян, от която тръгва Родинс-
кото движение, става през май 1937 г. 

Възникването на Родинското движение не е случайно. Въпреки ос-
вобождението на Родопите през 1912 г., огромният контраст между ци-
вилизационното ниво на останалата част от страната в сравнение с 
начина на живот на българите мохамедани в Родопите се запазва, да-
же в някои отношения се изостря. Този контраст се набива в очите на 
по-младите и образовани българи мохамедани, особено на онези от 
тях, които след 1934 г. биват взети в казармата като войници и изкарват 
службата си в сравнително високо развити центрове, като Пловдив, 
какъвто е случаят с Камен Боляров. Именно оттук идват осъзнаването 
и импулсите за премахването на посочения контраст и издигането на 
българите мохамедани в икономическо и културно отношение до рав-
нището на останалото население. 

Целта на младите българи мохамедани, основатели на Родинското 
движение, начело с Камен Боляров, е двуяка: 

Първо, да се издигне образователното и изобщо културното рав-
нище на българите мохамедани, което по онова време в Смолянския 
регион, както и в целите Родопи, е било изключително ниско. Жестоко 
експлоатирани, те са били откъснати извън течението на културните 
цивилизационни процеси в България. 

Второ, да се работи за доизясняване и укрепване на българското 
етнонационално съзнание на българите мохамедани. 
                                                      
∗ Мустафа Шарков и Дружба „Родина” в Чепинско. Велинград, 2010. 
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Методът на работа на родинци се характеризира на първо място с 
личния пример. Във всички начинания, които предприемат, те и техните 
близки са на първо място. Те най-напред дават пример за онова, което 
искат от другите. 

Родинци започват културната си дейност с организирането на вече-
ринки в смолянското читалище „Хр. Ботев”. В тях постепенно въвличат 
все повече българи мохамедани като рецитатори, певци, музиканти, 
артисти. Това е било нещо изключително ново, защото, недопускано от 
мохамеданските традиции, никога преди това не се е правело. Особено 
трудно е било въвличането на жените българки мохамеданки в тази 
културна дейност, поради абсолютната им дискриминираност от рели-
гията и мохамеданските обичаи, по силата на които те не били до-
пускани в никакви публични прояви. 

На вечеринките встъпително слово обикновено произнасял Камен 
Боляров, в което разяснявал задачите на Родинското движение. В сло-
вата си той посочва, че родинци са мохамедани по вяра, но българи по 
народност. Защото не бива да се слага знак на равенство на мохаме-
данската религия и турската народност. Този възглед е изключително 
постижение на родинци. Известно е, че през целия период на османс-
кото иго османската власт не е потурчвала, а помохамеданчвала. На-
родностният ефект е настъпвал автоматично – щом си мохамеданин, 
значи ти си турчин. За съжаление, през целия период след Освобожде-
нието с редки изключения се е смятало така, а и днес даже твърде мно-
го хора мислят по същия начин. 

На вечеринките се рецитират стихотворения, някои от тях написа-
ни от родинци, пеят се песни, свирят самодейни оркестри, играят се 
народни хора. Като правило се изнасят и пиеси, част от които пише 
Петър Маринов – един от главните участници в дейността на Родин-
ското движение. 

Като нещо ново, тези вечеринки са се превръщали в събитие в жи-
вота на Смолян и целия регион. Започват да се организират вечеринки 
и в другите селища, където е имало Дружби „Родина”. 

Освен това родинци организират курсове по готварство и шивачес-
тво за българките мохамеданки. За патронен празник на родинци се 
определя 6 май – Гергьовден. Започнало провеждането на ежегодни 
събори. Още в края на 30-те години на ХX в. родинци си определили за 
химн песента „Мила Родино”, която сега е химн на Република България. 

Следвайки примера на Ататюрк, който забранил носенето на моха-
меданско облекло в Турция, родинци развили активна дейност за отх-
върляне на мохамеданските елементи в облеклото на българите моха-
медани. Към 1940-1941 г. родинци постепенно стигат до идеята за про-
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мяна на турско-арабските имена с български. Както обикновено, те за-
почнали от себе си. Ариф Бейски станал Камен Боляров. Първата си 
дъщеря наименовал Венета, а втората – Малина. Под влиянието на ро-
динци около 80 000 души в Родопите си променили арабско-турските 
имена с български. 

По инициатива на Петър Маринов родинци започнали да издават 
списание-годишник за своята дейност. В четирите му броя се съдържа 
обилна информация за проявите на над 50-те Дружби „Родина”, стихот-
ворения и разкази от българи мохамедани, документи на Родинското 
движение, пиеси и др. На мирната конференция в Париж през 1946-
1947 г. българската делегация начело с Васил Коларов се сблъскала с 
претенциите на Турция и Гърция за присъединяване на Родопската 
област към тях, защото те настоявали, че населението в тази област не 
било българско. От Париж българската делегация изискала спешно 
четирите сборника „Родина” като доказателство за българския характер 
на родопското население. Така със своето дело и по-конкретно с чети-
рите сборника Родинското движение помогнало за отстояването на 
българската територия. 

Известно време българското правителство разглеждало Родинско-
то движение като легална проява на Комунистическата партия и не му 
оказвало съдействие. Известният наш писател Николай Хайтов свиде-
телства за недопускане да се проведе събрание на родинци в едно от 
селата в Девинско по заповед на околийския управител през 1941 г. 

Що се отнася до Българската комунистическа партия, в лицето на 
Смолянската районна организация със секретар Братан Шукеров – зъ-
болекар, изключително интелигентен и честен, през 1940 г. тя изра-
ботва положително отношение към родинци и Родинското движение. Но 
нещата се променят през 1944 г. Под влиянието на Кирил Василев, Ни-
кола Палагачев и Иван Радев, местната партийна конференция, от коя-
то Шукеров е бил изолиран, приема обръщение към българите мо-
хамедани, написано от Кирил Василев, в което се дава отрицателна ха-
рактеристика на Родинското движение. След 9 септември то е обявено 
за фашистко и започва преследването му. Камен Боляров е обвинен, 
че е гръцки шпионин; осъден е на смърт и е разстрелян през 1951 г. 
През 1986 г. Върховният съд го реабилитира като невинен, но и до днес 
не се знае къде е гробът му. На жестоки репресии са подложени и дру-
гите активисти на Родинското движение – Маньо Шарков, Асен Зеров, 
Петър Маринов, Светослав Духовников и др. Връщат се елементите на 
мохамеданското облекло, арабско-турските имена. В джамиите се въз-
връща молитва, която слави падишаха и неговата армия. Това е нещо 
ужасяващо – в България български жени и мъже участват в религиозен 
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ритуал с такава молитва, след като са добре известни злодеянията на 
тази армия под ръководството на падишаха от края на XIV в. та до Ос-
вобождението. А в самата Турция Кемал Ататюрк повече от две десе-
тилетия преди това е премахнал султаната и е установил република. 

Погромът над Родинското движение връща българите мохамедани 
в културно и народностно отношение десетилетия назад и засилва тур-
цизацията сред тях. 

 
*     *     * 

По своя патос, цели и смисъл Родинското движение има възрож-
денски характер. То е част от възрожденския процес отпреди Освобож-
дението. Защото този процес продължава сред мохамеданското насе-
ление у нас, което тъкмо поради помохамеданчването остава извън 
цивилизационните процеси. 

Обявяването на Родинското движение за фашистко, разтурянето 
му и премахването на резултатите от неговата дейност след 9 септемв-
ри 1944 г. е равно на престъпление. До 1989 г. за него не можеше да се 
говори. Но и след 1989 г. по държавна и политическа линия то е напъл-
но пренебрегвано. Например, неговата 70-годишнина беше пренебрег-
ната не само по държавна и политическа линия, но и в медиите не бе-
ше дори спомената, с изключение на СКАТ. 

Принципите и целите на Родинското движение запазват своята ак-
туалност и сега. То трябва да се изучава в училище. За него е нужно да 
се изграждат паметници. Бюстът на Камен Боляров трябва да се поста-
ви в Борисовата градина в София, наред с великите ни будители. 

В последните две-три години се забелязва раздвижване по пробле-
мите на Родинското движение. Към моите стотина страници, посветени 
на неговото възникване, история и дело (1992 г.) се появи книгата 
„Дружба „Родина” – спомени за бъдещето” през 2009 г. по инициатива 
на Общобългарската фондация „Тангра ТанНакРа”. Създадоха се нови 
дружби „Родина”, които започват дейност в духа на актуалните завети 
на Родинското движение. На научни конференции и други публични 
прояви се разискват проблеми на Родинското движение, имащи актуал-
но значение. 

Всичко това е необходимо да продължи, защото то е част от уси-
лията на интелектуалци и патриоти за оцеляване на българската нация, 
за напредък на българския народ в сложните процеси на глобализация 
в света. 
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РОДИНСКОТО ДВИЖЕНИЕ  
И ФАЛШИФИКАЦИИТЕ СПРЯМО НЕГО∗ 

 
 
 
 
 
 
 

Родинското движение се заражда в центъра на Родопите, в Смо-
лянско, и обхваща почти целите Родопи. То възниква закономерно чет-
върт век след освобождението на Родопския район в резултат на Бал-
канската война. Вече се е очертало ярко, изострило и задълбочило 
противоречието между образователното и културно равнище и начин 
на живот на българите мохамедани, от една страна, и българите хрис-
тияни, от друга. 

След Освобождението България тръгва по капиталистически път, 
догонвайки Западна Европа, която е достигнала значителни висоти във 
всички основни сфери на обществения живот. В нашата страна за 34 
години до 1912 г. се прави голяма крачка напред в индустриализацията, 
създава се национален капиталистически пазар, банкова система, 
единно светско образование. Страната се изпълва с хиляди читалища, 
в които кипи културна дейност – образователна и естетическа върху 
основата главно на самодейността. Във всяко селище се създава учи-
лище, започва бързо намаляване на неграмотността, формира се все 
по-масова интелигенция. Увеличава се броят на студентите, завърш-
ващи висше образование в Русия и особено в западноевропейски стра-
ни и донасящи оттам знания за научните и технически постижения, за 
новите направления в изкуството, за устройството на икономическия и 
политическия живот, за всекидневния начин на живот на масите. В края 
на XIX и началото на XX в.: основава се Софийският университет. Бъл-
гарското книжовно дружество прераства в Българска академия на нау-
ките, създават се Народната опера и Народният театър. Изгражда се 
широко разклонена мрежа от централни и местни вестници и списания, 
разгръща се книгоиздаването на българска и преводна литература. Не-
зависимо от класовите противоречия и борби средното ниво на всеки-
                                                      
∗ Заблуди и фалшификации за произхода на българите мохамедани. Изд. „Тангра, Тан-
НакРа”, С., 2010. 
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дневния начин на живот се издига, особено в бързо нарастващите гра-
дове, макар и неравномерно за отделните социални групи. 

През 1931 г. Софийският кооперативен театър (оперетата) гостува 
в Истанбул. Научавайки за това, Кемал Ататюрк поканва театъра в Ан-
кара и посещава всичките му шест представления. На среща с колекти-
ва на театъра, в който е и знаменитата ни актриса Мими Балканска, 
Ататюрк изразява своето възхищение от видяното и се учудва как е 
могъл толкова бързо след Освобождението българският народ да дос-
тигне до такива висши сфери на изкуството и културата като операта, 
театъра и т.н. С по-високата култура Ататюрк обяснява победата на 
България в Балканската война. 

Въпреки двете национални катастрофи след Междусъюзническата 
и Първата световна война и започналата след тях в продължение на 25 
години фактическа, вълнообразно изявяваща се на приливи и отливи 
гражданска война, като цяло развитието на страната – противоречиво, 
антагонистично, неравномерно – върви напред. 

Съвсем друга е картината при българите мохамедани. След Осво-
бождението те са оставени от управляващите в условия на среднове-
ковно мракобесие, изключени от цивилизационните процеси вътре в 
страната и в международен мащаб. Сред тях са допуснати и действат 
пред очите на държавата емисари, които ги възпитават, спекулирайки с 
религията, в турсконационалистически дух. Българите мохамедани са 
разглеждани като общност едва ли не чужда на България, която се екс-
плоатира жестоко. Проф. Иван Шишманов нарича официалната поли-
тика спрямо мюсюлманите в Родопите „тесногръдие и кокоша слепота”. 

През 1937 г. в Смолянско 91% от българите мохамедани са негра-
мотни. За тях, с извънредно редки изключения, съществуват само мек-
теби и медресета, в които в продължение на години част от децата изу-
чават само Корана на арабски език, който не се знае не само от учени-
ците, но и от повечето полуграмотни имами. От тях учениците излизат 
без никаква подготовка по физика, химия, математика, астрономия, 
български език, българска история. 

Чак през 1926 и 1932 г. се въвеждат общообразователни училища 
на български език. През 1931 г. за първи път българин мохамеданин 
завършва средно образование – Али Кавалов, което се посреща като 
изключително събитие. Бехчет Сердаров като учител, посещавайки 
домовете на своите ученици, забелязва торбичката с учебните пособия 
на един свой ученик, закачена отвън под стрехата на сайванта. На въп-
роса му защо, бащата отговорил: в къщата не могат да се внасят никак-
ви книги освен Корана. На прозорците но къщите се поставяли решетки, 
за да не може нищо да се види отвън. Жените мохамеданки, забулени с 
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мохамеданско облекло, не се показвали на публични места. Никакъв 
културен живот, никакви театрални представления, никакви концерти, 
никакви сказки в читалището, никаква художествена и научна литерату-
ра. Почти никакво пътуване към вътрешността на страната и запозна-
ване с нейните забележителности и културно-технически и битови пос-
тижения. Прочутата ни певица Валя Балканска, чиято песен се носи в 
космоса, свидетелства, че нейната майка през целия си живот е ходела 
само до съседно село, намиращо се на 20 минути път пеша. И към тази 
потресаваща картина се прибавят активните и системни усилия на има-
ми, ходжи, на емисари от Турция да турцизират българите мохамедани. 

Наистина българите мохамедани са били оставени толкова десе-
тилетия след Освобождението в безвремието и при силен натиск на 
турцизирането. Така се запазва и задълбочава огромната разлика в 
образователно-културно и народностно отношение между българите 
мохамедани и християнската част от населението. 

Това противоречие е привличало вниманието на наши изтъкнати 
интелектуалци, някои от които родопчани. Те стават сторонници за кул-
турно издигане и народностно осъзнаване на българите мохамедани. 
Сред тях са Стою Докумов, който за първи път въвежда термина „въз-
родителен процес” (1885 г.) по отношение на българите мохамедани, 
Христо Попконстантинов, Стою Шишков, Васил Дечов. В различно вре-
ме те получават подкрепа от Иван Шишманов, Михаил Маджаров, Кон-
стантин Величков. За това съдействат Христо Караманджуков, който 
издава в продължение на 25 години (1922-1947 г.) сп. „Родопа”, Атанас 
Каишев, Сирко Станчев, Георги Чичовски. В този дух са работели кул-
турнопросветните землячески дружби на родопчани в София, Пловдив 
и Асеновград. 

Главно след преврата на 19 май 1934 г. започват да приемат мла-
дите българи мохамедани и в армията, а не само в трудови войски. Та-
къв е и Камен Боляров (предишно име Ариф Бейски), учредител и нес-
менен ръководител на смолянската Дружба „Родина”, която поставя 
началото на Родинското движение и играе в него водеща роля. Служил 
в артилерийски полк в Пловдив, той се запознава с културните, технико-
икономическите, битовите постижения в начина на живот на българите 
християни, осъзнава себе си като българин, макар и мохамеданин, как-
то и пропастта, която отделя двете части на българския народ, и се 
прониква от съзнанието за необходимостта от преодоляване на тази 
пропаст. Връщайки се от казармата през есента на 1936 г., той групира 
около себе си други млади българи мохамедани, помолва за съдейст-
вие големия патриот и културен деец Петър Маринов и застава начело 
на цивилизаторската дейност сред българите мохамедани. 
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Първото нещо, с което започват младите българи мохамедани, е 
организирането на българомохамеданска вечеринка на 24 февруари 
1937г. Като без прецедент, тя се посреща с огромен интерес и любо-
питство. На нея слово произнесъл Камен Боляров (още Ариф Бейски). 
Между другото той казал: „Досега ние сме стояли настрана, спирани от 
ред обстоятелства, причини и традиции, без ничия вина, смятайки се 
неподготвени и недостойни да заемем място в общия културен развой 
на нашия край, което обстоятелство ни е поставяло в положението да 
се чувстваме като хора и граждани утайка на общото ни отечество”. И 
по-нататък: „Да напуснем оградата на невежеството и тъмнината и да 
литнем към светлина и напредък – това е нашият стремеж и това е сък-
ровеното ни желание”. Вечеринката се превърнала в събитие, за което 
дълго се говорело и от мохамедани, и от християни. 

Учредителното събрание на Смолянската културно-просветна и 
благотворителна Дружба „Родина” с участието на 22 души се състояло 
на 3 май 1937 г. То избрало ръководство начело с Камен Боляров и 
приело устав. Този пример бил последван в десетки други градове и 
села на Родопите. Били създадени над 50 дружби. 

За 7 години, от 1937 до 1944 г., Родинското движение осъществило 
много дейности и постигнало внушителни резултати. 

Били продължени вечеринките. В читалище „Христо Ботев” в Смо-
лян се правели всяка година по една, а понякога и по две вечеринки. 
Повечето от дружбите също организирали вечеринки в съответните 
селища. На някои места поради големия интерес вечеринките били 
повтаряни. Започнали да организират дружбени събори. Първият се 
състоял на 6 май 1938 г. Били организирани курсове по готварство и 
шивачество за българки мохамеданки. По предложение на Ахмед Хус-
ков през януари 1938 г. за химн на дружбата била определена песента 
„Мила Родино”, която сега е химн на Република България. През 1942 г. 
била организирана екскурзия до Пловдивския панаир. 

Изключително постижение на родинци било разграничението на 
религиозност от народност. Те гордо заявявали: Ние сме мохамедани, 
но българи. Не е правилно да се отъждествява мохамеданската рели-
гия с турската народност. В света има редица държави, в които моха-
меданската религия преобладава, но вярващите там не са турци. Във 
връзка с това родинци, откликвайки на желанието на вярващите, поло-
жили усилия богослуженията да започнат да се правят на български 
език, а не на арабски. За тази цел Светослав Духовников (предишно 
име Мехмед Дервишев), имам, превел молитвите на български език. 
Родинци обръщали голямо внимание и съдействали за имами да бъдат 
назначавани патриоти. Ето защо те настоявали Смолянско да бъде от-
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делено в самостоятелно мюфтийство, което станало. През 1940 г. по 
настояване на родинци в с. Райково било открито българомохамедан-
ско духовно училище. Тук е нужно да подчертая, че и досега много 
хора, включително високообразовани, не са достигнали до разграни-
чението на ислямската религиозност от турската народност. И досега 
доста често се допуска тяхното отъждествяване. Тъкмо затова една от 
главните задачи на родинци била не да се противопоставят и чуждеят 
двете части на българския народ – многократно по-голямата от хрис-
тияни и тази от мохамедани, а да се обединят в единна национална 
общност. Но за това било необходимо да се преодолее вредното и 
доста масово погрешно отношение на отчуждение, високомерие и до-
ри враждебност от страна на българи християни към техните братя 
българи мохамедани. 

По идея на родинеца Адем Арнаудов на 16 юни 1939 г. за първи 
път войнишката клетва на младите българи мохамедани в армията се 
извършила на български език. За срам и ужас дотогава тя се правела 
на турски език и прославяла Падишаха и армията му. 

Родинци агитирали против обрязването. 
През 1938 г. един от най-активните родинци Симеон Фисински 

(предишно име Сюлейман) поставил въпроса за замяна на мохамедан-
ските елементи в облеклото с български дрехи. В това отношение ро-
динци имали предвид и примера на Кемал Ататюрк, който през 1925 г. 
забранил мохамеданското облекло в Турция и жестоко преследвал не-
изпълняващите неговата заповед. През декември 1938 г. родинци на-
печатали позив в 2000 екземпляра за съответни промени в облеклото и 
го разнесли по селищата на Смолянско. А на 27 януари 1940 г. родин-
ката Несибе Шехова прочела на поредната вечеринка „Зов към българ-
ките мохамеданки”, в който между другото се казва: „Време е да прес-
танем да се чувстваме потиснати в своето родно и свободно отечество. 
Ние не сме робини на тая земя, а сме свободни българки! Мохамеданс-
кото ни вероизповедание не ни пречи да се чувстваме такива. Ние не 
сме грешници и няма от какво да се срамуваме, та да се крием зад було 
и да ходим като сенки, далеч от светлината и напредъка! И ние имаме 
право, както всички люде на тоя свят, да вървим свободно из нашата 
земя, с открити лица, свободни и волни и да се радваме на слънцето и 
въздуха на нашата хубава родина като равноправни и свободни бъл-
гарски гражданки!” В това отношение родинци започнали от себе си. Те 
и техните жени първи дали пример. 

Разгръщането на Родинското движение на ширина и дълбочина ес-
тествено поставило пред родинци и въпроса за имената. През 1939 г. 
този въпрос бил поставен от Камен Боляров. Той сам се отказал от ста-
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рото си име Ариф Бейски. Още през 1937 г. наименувал новородената 
си дъщеря Венета, а втората си дъщеря, родена през 1941 г., кръстил 
Малина. Съпругата му Фатме приела името Цена. През 1942 г. по мол-
ба на родинци била приета поправка в закона за имената, с която се 
улеснявало отказването от арабско-турските имена и приемането на 
български такива. И в това отношение родинци използвали опита на 
Турция – през 1934 г. Кемал Ататюрк извършил реформа в имената. 
Били премахнати титлите и въведени фамилни имена. Така например 
Исмет паша станал Исмет Иньоню. 

Родинското движение обхванало преди всичко Централните Ро-
допи. Около 80 000 българи мохамедани се отказали от мохамедан-
ските елементи в облеклото и от арабско-турските имена и възприели 
български. 

Важна проява и постижение на Родинското движение е публи-
куването на четири книжки на сборника „Родина” с богата информация 
за основните му документи, прояви и дейност. Съставител и редактор 
на сборника е Петър Маринов, изтъкнат интелектуалец, автор на бро-
шури и статии, секретар на Смолянската Дружба „Родина”. 

Твърде важен за характеризирането на Родинското движение е 
фактът, че населението, включително неговите врагове, го нарекли 
„Културата”. 

Родинското движение е дело преди всичко на млади българи мо-
хамедани. През 1937 г. Камен Боляров е само на 22 години. В дружбите 
членували и отделни българи християни, но те били незначително мал-
цинство. Цялата дейност, всички начинания били осъзнавани като пат-
риотична и хуманна необходимост, действало се самодейно и напълно 
демократично. Всяка нова инициатива се предлагала от даден член и 
активист на движението, обсъждала се колективно и след установява-
нето на нейната целесъобразност се преминавало към осъществяване-
то й. При всички начинания родинци започвали от себе си, от съпругите 
си, от децата си. Те увличали другите както с основателността, аргумен-
тираната прогресивност и видимата полезност на инициативите си, така 
и с личния си и семеен пример. Държали строго за авторитета на друж-
бата. При отклонения от устава и принципите на дружбата вземали не-
забавни мерки против нарушителите независимо кои са те. В организа-
ционно отношение родинци стоели на голяма висота. Характерен при-
мер е протоколната книга на Смолянската дружба. Тя съдържа 69 про-
токола от 24 февруари 1937 до 17 юли 1944 г. Всеки протокол е съста-
вян веднага след съответното събрание или заседание. Протоколите са 
подписани не само от председателя, а от всички членове на ръководст-
вото. И най-сетне същностна черта на родинци е безкористието. Никак-
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ва материална облага заради дейността си. В това отношение те след-
ват примера на великите ни възрожденци отпреди Освобождението. 

 
*     *     * 

За съжаление и истински ужас след 9 септември 1944 г. Родин-
ското движение е обявено за фашистко и разгромено. Този срамен и 
престъпен акт има своята предистория. 

На 4 август 1940 г. се провежда конференция на секторната орга-
низация на БКП в Смолянско. Доклад за вътрешното положение изнася 
Братан Шукеров, а за международното положение – Кирил Маджаров. 
Бил поставен въпросът и за Родинското движение. Конференцията из-
работила положително отношение към него като движение на младите 
българи мохамедани, срещу което се обявявали ходжите и чорбаджии-
те. Но след четири години отношението към Родинското движение се 
променило диаметрално. На 19 юни 1944 г. се състояла нова партийна 
конференция с участието на Иван Радев, командир на Втора въстани-
ческа оперативна зона. Той пътувал от Пловдив до Смолянско, придру-
жаван от Никола Палагачев и Запрян Ташев, и пристигнал на 5 юни. 
След две седмици се провежда партийната конференция, но без учас-
тието на секретаря на партийната организация в Смолянско Братан 
Шукеров, от осемте членове на партийния комитет присъствал на кон-
ференцията само един. Уж Братан Шукеров и членовете на партийното 
ръководство не могли да бъдат намерени. Иван Радев се срещнал с 
Шукеров на 20 юни, но преди това изпратил писмо до Гочо Грозев, сек-
ретар на Областния комитет на БКП в Пловдив, в което посочва редица 
неверни неща за Шукеров. Пита се: кой му е внушил отрицателните 
характеристики за Братан Шукеров и защо той си позволява да ги преп-
раща в Пловдив, преди да се е запознал и разговарял с Шукеров и без 
да вземе мнението по този въпрос на партийния комитет? Очевидно 
това са Никола Палагачев по време на пътуването от Пловдив до Смо-
лянско и Палагачев и Кирил Василев през двете седмици до деня на 
конференцията. Те са се стремили да изместят Братан Шукеров като 
секретар. И наистина на конференцията той е сменен. На конференци-
ята се приема обръщение към българите мохамедани, написано от Ки-
рил Василев, в което между другото се казва: „Българското правителст-
во в стремежа си да ви претопи и направи покорни слуги на своята 
власт предприемаше и продължава да предприема редица мерки към 
вас, с които оскърбява вашите най-светли чувства, обичаи и традиции. 
Така то с едно грубо насилие забрани носенето на вашето облекло... 
Българското шовинистическо правителство ви създаде, без вие да ще-
те, дружество „Родина”, назначи за ръководители на същото хора, кои-
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то мислят за себе си и изпълняват нарежданията и целите да изковат 
от вас покорни слуги... Но подигравките не спряха дотука. То предприе 
напоследък с нахалство и грубост променяването на вашите имена”. 

Това обръщение към българите мохамедани е първият документ, в 
който се заклеймява Родинското движение. Такъв документ няма нито в 
Областния, нито в Централния комитет на БКП дотогава. Тъкмо оттук 
тръгва клеветата за родинци. Кирил Василев е неин родоначалник. В 
това отношение той става изразител, идеолог и политик на заможните 
кръгове на българите мохамедани, експлоатиращи безжалостно пос-
ледните и затова заинтересовани да ги държат в невежество и негра-
мотност, както и на фанатизираните турцизирани българи мохамедани. 

Проагитиран в антиродински дух от Палагачев, Василев и техни 
съмишленици, Иван Радев, за когото има сериозни съмнения, че е ста-
нал агент провокатор, на българомохамеданската конференция в Смо-
лян през октомври 1944 г. обявява официално антиродинската линия. 

Антиродинската линия се пренася и в Централния комитет на БКП. 
От негово име я провежда Раденко Видински. На организираното от ЦК 
на БКП на 29 декември 1944 г. съвещание по българомохамеданския 
въпрос Раденко Видински прави доклад, в който заклеймява Родинско-
то движение. Същият публикува две статии по този въпрос във в. „Ра-
ботническо дело” през 1945 г. В първата статия от януари, като отбе-
лязва, че помашкото население било третирано като чуждо и върху 
него се отправяли само хули и обиди, че до 9 септември се водела бе-
зогледна политика на асимилация на помаците, Видински посочва: 
„Създадена бе фашистката организация „Родина”, чрез която фашисти-
те се мъчеха да извършат тази асимилация... Стигна се дотам, че даже 
ги заставяха насила да прекръщават имената си на български и децата 
си да кръщават с български имена”. 

На 2 април 1945 г. тогавашният министър на външните работи и 
изповеданията Петко Стайнов изпраща писмо до Националния комитет 
на Отечествения фронт. В него той иска да привлече вниманието за 
разрешаване на българомохамеданския (помашкия) въпрос у нас. При 
това той подчертава, че въпросът за българите мохамедани трябва да 
се отдели съвършено от въпроса за турците в нашата страна. Българс-
ката държавна политика, настоява Петко Стайнов, трябва да има към 
българите мохамедани ясно и непоколебимо становище в хармония с 
общобългарските интереси. За Дружба „Родина” отбелязва, че е обхва-
нала почти целия Родопски край и се е отдала на упорита културноп-
росветна дейност. В горния ляв ъгъл на писмото има резолюция на Ге-
орги Димитров: за мнение от Васил Коларов. Очевидно или на това 
писмо не е обърнато внимание, или ЦК на БКП е възприел разгромната 
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линия към Родинското движение, разработена и формулирана от Кирил 
Василев и другите антиродинци в Смолянско. 

Резултатите от дейността на Родинското движение само за няколко 
години били почти напълно премахнати. Молитвениците на български 
език за мохамеданските богослужения били изгорени като на среднове-
ковно аутодафе. Били възвърнати елементите на мохамеданското об-
лекло и арабско-турските имена. Била възстановена молитвата в джа-
миите, в която наред с другото се казвало: „О, Боже, благослови нашия 
мъдър и справедлив владетел султана на мюсюлманите... Дай му 
здраве и благополучие на войската му”. Тук трудно се издържа – Ке-
мал Ататюрк през 1922 г. премахва султаната и през 1924 г. – халифа-
та, а в България 22 години след това се въвежда молитва в името на 
султана и неговата войска, които в продължение на векове са клали 
българския народ. 

Започнали жестоки репресии срещу ръководителите и активистите 
на Родинското движение. Камен Боляров е арестуван през 1949 г., об-
винен че е гръцки шпионин, осъден на смърт и ликвидиран през 1951 г. 
През 1986 г. по молба на неговата съпруга Цена е реабилитиран като 
невинен от Върховния съд, но и до днес не се знае къде е гробът му. 
Петър Маринов е арестуван и съден от Народния съд като фашист. 
Неговите свидетели като Георги Чичовски и др. изтъкнали, че той е 
просветител и будител. Най-важният свидетел на обвинението, фана-
тизираният и напълно турцизиран имам Али Палов заявил: „Да се осъ-
ди Петър Маринов, много лош човек. Караше децата да ходят на учи-
лище. Той водеше „културата”. Правеше вечеринки. И жените казваше 
да ходят в читалището. А ние не искахме, защото сме помаци, турци... 
Караше децата да учат български, а ние искаме да учат османлийски, 
турски”. Обвинителят Стайко Кафеджиев оттеглил обвинението и срав-
нил дейността на Петър Маринов с тази на Каравелов и Раковски. Бил 
оправдан от Народния съд и Светослав Духовников. Един от активисти-
те на Родинското движение в Рудозем Асен Зеров бил интерниран, из-
пращан по лагери, пребиван. През 1945 г. му се родили две момчета 
близнаци. Кръстил ги Трендафил и Каранфил. Отказали да му дават 
детски надбавки, защото носели български имена. В Рудозем регистри-
те в общината били унищожени заради българските имена. На имама в 
с. Смилян Вълчински бил нанесен побой, задето изтрил от джамията 
звездата и полумесеца. Александър Караманджуков, син на Христо Ка-
раманджуков и поддръжник на Родинското движение, през 1948 г. бил 
лишен от адвокатски права и изпратен в лагер. На жена му Слава не 
разрешили да следва за детска учителка, защото била родинка. На Ма-
ньо Шарков, имам в Лъжене (днес Велинград) и активист на Родинското 
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движение, неколкократно бил нанасян побой, разкарван по затвори, 
изпращан в лагери, включително в Белене, откъдето едва се върнал 
жив. Примерите за репресии могат да се продължат твърде дълго. 

През 1946 г. на мирната конференция в Париж Турция и Гърция, 
наред с другото, предявили към България и териториални претенции, 
по-конкретно към Родопския регион с аргумента, че населението не е 
българско. Тогава българската делегация, възглавявана от Васил Ко-
ларов, се сетила за четирите тома на сборника „Родина”. Изискала го 
по най-бърз начин. За да се ускори доставянето му, бил изпратен от 
София до с. Проглед, родното село на Петър Маринов, мотоциклетист. 
Четирите тома на сборника „Родина” били неопровержимо доказателс-
тво за българския характер на родопското население. Същевременно 
Маньо Шарков написал дълга телеграма до Парижката конференция за 
българската принадлежност на родопското население. Тя била преве-
дена на френски език от учителката в Лъжене Елена Кантарджиева и 
изпратена на собствени разноски в Париж. Така Родинското движение 
дало съществен принос за отстояване на териториалната цялост на 
страната след Втората световна война. 

Но и този крупен факт не стреснал антиродинци. Политическата 
анатема се запазила. Репресиите продължили. 

През 1964 г. на пленум на Окръжния комитет на БКП в Смолян с 
първи секретар Никола Палагачев Дружба „Родина” била отново зак-
леймена като фашистка организация. Там присъствал Митко Григоров, 
тогава вторият човек в БКП след Тодор Живков, който фактически се 
съгласил с оценките. 

До 1989 г. Родинското движение е тема табу. 
Българите мохамедани отново са запокитени в средновековното 

мракобесие, откриват се широки простори за турцизацията им. Едва 
след години ще се осъзнае тази грешка, не, това крупно престъпление 
срещу тези наши съотечественици, срещу националните интереси на 
България. 

Причините за разгрома на Родинското движение са многоаспектни. 
Преди всичко по това време БКП е в значителна степен сталинизирана 
партия. Тя не е болшевизирана, нито ленинизирана, което е едно и съ-
що, защото сталинизмът е противопоказан на болшевизма (ленинизма). 
Това създава общия политически фон, на който е възможно такова 
престъпление. 

Кирил Василев и изобщо антиродинци в сталинистки стил действат 
грубо, вулгарно, палачески. Те премахват Братан Шукеров от пътя си, 
който би се възпротивил на антиродинската линия. Те се опират на за-
можните българи мохамедани, които са врагове на Родинското движе-
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ние. Ариф Агушев изтъква: „Не е дадено на нас да разбираме религия-
та... Ние сме имами и можем само да се кланяме, да кланяме и другите, 
но не и да разсъждаваме по религията. Просветата и културата не са за 
българомохамеданското население, по-добре е то да си остане в неве-
жество и простотия.” Ето мракобесническата позиция на експлоататора. 
Антиродинци се опират и на фанатизираните и напълно турцизирани 
българи мохамедани като споменатия вече Али Палов, близък приятел 
на Кирил Василев. Делото на палачите на Родинското движение може 
да се определи като антихуманизъм и антибългаризъм. 

 

*     *     * 
Основната фалшификация спрямо Дружба „Родина” я предс-

тавя като създание на държавната власт. Този маньовър на палачи-
те на Родинското движение не е случаен. По онова време българската 
държава се ориентира към Хитлеристка Германия и на първи март 1941 
г. се присъединява към Тристранния пакт. На другия ден хитлеристките 
войски нахлуват в България. Нейната територия става плацдарм за 
нападението на Югославия и Гърция, което започва в началото на ап-
рил. През есента на 1941 г. българските властници обявяват война на 
САЩ и Англия. Всички ресурси на страната – икономически, територи-
ални, комуникационни, държавният апарат и т.н., са поставени в услуга 
на нацизма. В страната започва и се разгръща въоръжена борба срещу 
хитлеристкия фашизъм и неговите български лакеи в лицето на буржо-
азно-монархическата власт. 

Щом като държавната власт служи на нацизма, а Дружба „Родина“ 
е създадена от нея, очевидно е, че и „Родина” има фашистки характер. 
И следва да бъде разгромена. 

Тази лъжелогика се измисля и пуска в оборот от Кирил Василев в 
написаното от него обръщение към българите мохамедани от 19 юни 
1944 г. Същата фалшификация се поддържа от Раденко Видински, 
Владимир Арденски, историка Воин Божинов и др. Понастоящем фал-
шификацията се подкрепя от Евгения Иванова. Богдан Филов и царят 
произвеждат (1937 г.) имащата всички основания да изглежда спонтан-
на и доброволна Дружба „Родина”, заявява тя. 

Фалшификацията за държавата като създател на Дружба „Родина” 
се натрапва без аргументация. Тя обаче се изпарява, щом се сблъска с 
фактите. 

Нека да чуем най-напред родинци: 
Камен Боляров – на четвъртата вечеринка от 27 януари 1940 г., из-

тъква: „Дори някои органи на държавната власт, чужди на местните ус-
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ловия и нашите съкровени стремления и задачи, често спъваха нашата 
дейност”. 

Асен Зеров посочва: „Властите не разбираха добре за какво се бо-
рим”. През 1942 г. Зеров е хвърлен в затвора, защото фанатиците го 
наклеветили, че е грабител и комунист. 

Петър Маринов разказва: „Основаването стана самостоятелно и 
напълно спонтанно. Дружба „Родина” беше под подозрението на тога-
вашната власт. Тогавашните военни и полицейски власти не скриваха 
опасенията си, че зад нея се крие някаква комунистическа организация”. 

Изложението на родинци до правителството от май 1942 г. за уза-
коняване на преобразуванията става безсмислено, ако „Родина” е съз-
дадена от държавата. 

Николай Хайтов посочва следния факт: в с. Лясково, Девинско, 
през 1941 г. кметският наместник Лазар Пампоров разгонил събрание 
на местната Дружба „Родина” с помощта на пъдарите по нареждане на 
околийския управител. 

Петко Стайнов, министър на външните работи и изповеданията, 
през април 1945 г. цитира 71 постановление на Министерския съвет от 
29 април 1942 г.: Одобрява се да се образува постоянен комитет, кому-
то да се възложи да проучи всестранно българомохамеданския въпрос, 
да координира всички инициативи, свързани с него, да изработи проект 
за бъдещата работа, който да се одобри от Министерския съвет, и да 
поеме прилагането му. Комитетът да бъде към Министерството на вът-
решните работи и народното здраве и под ръководството на министъра 
на същото министерство. Петко Стайков констатира: Поставена на по-
лицейско-бюрократична основа, и тази инициатива пропадна в забве-
ние – нищо не се направи. 

Както се казва в такива случаи: коментарът е излишен. И отдолу, и 
отгоре, и отстрана фактите говорят едно и също: Дружба „Родина” е 
самодейна организация, която не е създадена от държавата. Държав-
ните органи често пъти гледат на нея с подозрение и спъват нейни ме-
роприятия. Доколкото на два пъти на министерско равнище се предп-
риемат действия в поддръжка на Родинското движение (1940 и 1942г.), 
това става по предложение и многократни настоявания на родинци, при 
това години след основаването на дружбата. 

Втората фалшификация спрямо Дружба „Родина” се състои в 
обявяването й за насилническа организация. Тя се поддържа от Ки-
рил Василев, Владимир Арденски и др. Евгения Иванова също е тук, но 
е предпазлива: Родинското движение твърде скоро започва да си служи 
с принуда. 
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И по този въпрос клеветниците не си служат с факти, с изключение 
само на един случай, на който ще се спра специално. 

Както вече се каза, когато стигнат до дадена идея, след колек-
тивното й обсъждане и приемане, родинци започват от себе си и чле-
новете на своите семейства. На преден план извеждат личното убеж-
дение и личния пример. И понеже техните действия отговарят на наз-
ряла обществена потребност, като в някои отношения се опират на 
аналогична практика в самата Турция, и довеждат до подобрения в ин-
дивидуалното битие на българите мохамедани, те срещат нарастващо 
разбиране и съпричастие. 

Асен Зеров посочва: По време на „Родина” „нямаше нито един бах-
тат човек в нашата община (Рудозем), нито убит, нито пребит, нито над-
раскан даже”. 

Но отделни факти на принуда има. Ето два примера. 
Полицейският началник в Асеновград с пистолет в ръка в с. Богу-

тево, Асеновградско, и заредена картечница срещу селото заставял 
поголовно непроменилите имената си българи мохамедани да сторят 
това. В Златоградско полицията заповядала на комисарските органи да 
не дават купони за храна на непроменилите имената си. За тези изоли-
рани факти обаче родинци не могат да носят отговорност. Това са 
действия на полицията независимо от родинци и без тяхно участие. 

Единственият конкретен пример за насилие се привежда от Вла-
димир Арденски. Става дума за неговия съселянин от с. Сивино роди-
нецът Асен Малецов. Последният уж цяла нощ се гаврил в мечета на 
селото с жената на гръцки партизанин андарт, която дошла в Сивино с 
двете си деца за храна. На другия ден Малецов я извел в околностите 
на селото, пак се гаврил с нея, накарал я да убие двете си деца и я 
пуснал да си върви. Виолета Кахраманова поддържа тази абсурдна 
клевета в статия в сп. „Родопи”, като привежда мнения за Малецов на 7 
души от Сивино: 

Салих Буков – през 1940 г. на събрание в с. Могилица за ос-
новаване на Дружба „Родина” ги карали да станат култураджии. Сивин-
ци напуснали, останал само Малецов. По-нататък Буков съобщава, че 
чул за някакво изнасилване, че Малецов хвърлял фесове и тестемели, 
но не привежда конкретен пример. 

Алеко Маринов – веднъж Малецов скъсал фереджето и тестемела 
на стара жена. 

Любен Червенков – веднъж Малецов му ударил два плесника и се 
качил на коня му. 

Ахмед Асанеминев – каквото е заслужил, си го е получил, на него 
лично нищо лошо не е направил. 
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Васане Пачелиева – колко сопи е изяла сестра й от Малецов, който 
й е зет. 

Червенко Червенков – веднъж Малецов му нарязал плетената нова 
шапка. 

Мехмед Заимов – гръцките партизани андарти не са закачали дру-
ги хора, посегнали са само на Малецов. 

От 7 души само двама споменават за фесове и фереджета и само 
един бил чул за някакво изнасилване. Всъщност истината е друга, както 
посочва синът на Малецов. През юни 1944 г. селяни фанатици турко-
фили от Сивино отишли да продават продукти на андартите. Появил се 
Малецов. Те го наклеветили, че е родинец и ще ги предаде. Андартите 
като гръцки националисти преследвали родинци, за които знаели, че са 
българи патриоти. Те арестували Малецов и го убили. За оправдание 
селяните започнали да разпространяват версията за партизанската 
жена. Показателно е, че не се съобщава името нито на жената, нито на 
нейния съпруг, нито на селото, от което е дошла. 

Както се вижда, и клеветата за насилническия характер на Ро-
динското движение увисва без доказателства. 

 

*     *     * 
Палачите, враговете и фалшификаторите на Родинското движение 

са безпомощни в усилията си да го оклеветят. 
Характерно е, че те не привеждат нито достатъчно, нито верни 

факти. Споменават се само около десетина неща. И всичко това за ма-
сово движение, обхванало целите Родопи и съществувало цели 7 годи-
ни. Фактологичната мизерия на критиката срещу Родинското движение 
е безспорна. При това част от фактите са опровергани от Народния 
съд, а клеветата за Малецов е толкова абсурдна, че нормален човек не 
може да я приеме. 

Друга черта на антиродинските критика и фалшификации е извън-
редно показателна. Няма нито едно позоваване, словом и цифром нито 
едно, на основните документи на Родинското движение, които разкри-
ват неговия характер, задачи, методи на действие. Това са уставът на 
дружбата в Смолян, приет на 3 май 1937 г.; протоколната книга на Смо-
лянската дружба, която, както се каза, съдържа 69 протокола от 24 
февруари 1937 до 17 юли 1944 г., в абсолютната автентичност на които 
не може да има никакво съмнение; изложението до правителството от 
май 1942 г., подписано от 22 дружби и редица родинци; речите на Ка-
мен Боляров, които са богат източник за целите, дейностите, труднос-
тите, позициите на родинци; Зовът към българките мохамеданки от 



 

 309

януари 1940 г. Пълного пренебрегване на тези документи е израз на 
грубо потъпкване на научната етика от страна на критиците на Родинс-
кото движение. 

 
*     *     * 

Родинското движение е забележително явление в българската ис-
тория. То е еднотипно с великото възраждане отпреди Освобож-
дението. Макар и регионално, то има общонационално значение. В се-
гашните условия на развитие на нашата страна Родинското движение е 
остро актуално. За него трябва да се появят паметници, необходимо е 
да се включи в програмите по история в училищата. За него трябва да 
научи всеки българин. Бюст на Камен Боляров трябва да се постави 
наред с бюстовете на Левски, Ботев и другите изтъкнати будители в 
Борисовата градина в София. 
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ЕДНО ОТ ПРЕСТЪПЛЕНИЯТА 
НА ЖИВКОВИЗМА∗ 

 
 
 
 
 
 

На изтъкнатия български 
 историк и мой приятел 
 проф. Димитър Сирков 

 
 

 
Една от най-важните особености в нашия обществено-политически 

живот след ноември 1989 г. е непрекъснатата и мащабна употреба с 
политически цели на т.нар. възродителен процес или по-точно казано 
на преименуването на турцизираните българи (българските турци). 
Осъществено за около два месеца в края на 1984 и началото на 1985 г., 
преименуването се използва от редица политически партии и сили, но 
най-вече от ДПС. Оттук са подтиците за създаването на ДПС, от него 
ДПС извежда главните аргументи за стабилизирането на своя електо-
рат. В това се състои фундаментът на стратегическите сепаратистки 
домогвания на ДПС. В резултат ДПС се превърна в сериозна полити-
ческа сила, която от 1989 г. досега действа активно и системно за тур-
цизиране на населението. С помощта и на повечето от останалите по-
литически сили турцизацията обхвана всички етажи на държавната йе-
рархия и разшири значително своя териториален периметър. 

Политическите партии и сили флиртуват с ДПС, грубо погазвайки 
националните интереси, защото разчитат на неговия електорат при 
парламентарни и президентски избори. На това главно се дължи обсто-
ятелството, че в грубо нарушение на конституцията ДПС беше легити-
мирано и през голяма част от периода след 1989 г. е съуправляваща 
партия. Продължава злощастната традиция, действаща с малки изклю-
чения след Освобождението, партийни и лични интереси да се поста-
вят над националните. Тази антибългарска линия е характерна както за 
БСП, така и за СДС, НДСВ, а напоследък подобни симптоми се появя-
                                                      
∗ България и Европа през съвременната епоха. Изд. „Фабер”, С., 2010. 
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ват и в политиката на ГЕРБ. В условията на реставрация на капитализ-
ма в нашата страна в криминално грабителска форма, от тази ситуация 
се възползва върхушката на ДПС не само за турцизиране на страната и 
подготвяне на предпоставки за федерирането й, но и за крупно обога-
тяване. 

Както се вижда, преименуването на турцизираните българи се пре-
върна в един от възлите на политическия живот след 1989 г. Появи се и 
се появява бързо нарастваща литература по този въпрос. Направиха се 
филми. Масово се тиражират неверни тези, като изцяло ненаучното твър-
дение за наличието у нас на турско национално малцинство. Започнаха 
учестяващи прояви на фалшифициране на българската история, свър-
зани с османското робство и неговата реакционна роля в развитието на 
покорените народи, в т.ч. на българския народ. Такива прояви се фи-
нансират щедро от вътрешни и външни сили. А журналисти, хора на 
изкуството и науката, общественици, които за пари не само са готови 
да потъпчат всякакво национално достойнство, но и да служат лакей-
нически на антибългарски сили, винаги ще се намерят. Безродници! 

Въпросът следователно опира до социално-политическото значе-
ние на преименуването на турцизираните българи. То беше извършено 
от живковизма. То беше крупна проява на политиката на живковизма 
към тях. Тук обаче се поставя питанката: неизбежно начинание ли беше 
преименуването, имаше ли други пътища за политика към тази част от 
нашия народ? 

Така ние стигаме до наличието на един документ на БКП, който да-
ва отговор на тази питанка. Става дума за докладната записка към про-
ектопрограма за работа с българските турци, която пет пъти заедно с 
проектопрограмата е внасяна в Кабинета на Тодор Живков – от 1975 до 
1980 г. Докладната записка се разглежда от Стайко Трифонов през 
1991 г. (7), за нея се говори и се цитира от Стоян Михайлов през 1992 г. 
(5:92-98, 265-266) и през 1993 г. (6:135-136), споменава се от Бончо 
Асенов през 1996 г. (2:81), изцяло е публикувана едва през 2008 г. от 
Веселин Ангелов (1:12), в съкратен вид е публикувана от Искра Баева и 
Евгения Калинова през 2009 г. (3:89-94). Но независимо от това, общо 
взето досега тя се замълчава в научната литература, в политическите 
дебати, в предаванията и публикациите на медиите по въпроса за пре-
именуването. От нея не се правят изводи за характера и поведението 
на живковизма, в т. ч. на Живков, а в това отношение нейното значение 
е съществено. 

Ето защо е необходимо по-подробно и цялостно да се изясни исто-
рията и съдържанието на този документ и да се въведе в научния – 
исторически, социологически и политологически – анализ като важен 
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източник за изясняване на нашата най-нова история, за характеризира-
не на живковизма като модификация на сталинисткия тоталитаризъм в 
нашата страна, за разкриване чертите на Тодор Живков като политик и 
държавник от сталинисткототалитарен тип. 

 

*     *     * 
В края на 1974 г. Александър Лилов, тогава член на Политбюро и 

секретар на ЦК на БКП, по поръчение на Живков, ми възложи задачата 
срочно да се подготви програма за работа с българските турци. По оно-
ва време аз бях завеждащ отдел „Пропаганда и агитация” на ЦК на 
БКП. Веднага сформирах комисия, ангажирах съответния сектор в от-
дел „Пропаганда и агитация” и други сътрудници на отдела и в продъл-
жение на няколко месеца напрегната работа под мое ръководство про-
ектът за програма беше подготвен. 

Този проект се състоеше от 55 мероприятия, разположени на 31 
машинописни страници. Те се отнасяха до всички основни сфери на 
обществения живот – от материалното производство до бита, даже мо-
дата и образованието. За всяко мероприятие беше определен изпъл-
нител, срок за изпълнението и орган, от който се утвърждава и пред 
който се отчита изпълнението. 

Към проектопрограмата беше приложена и докладна записка до 
Живков, в която се анализираше състоянието на турцизираните бълга-
ри (българските турци) в трудово-професионално, политическо, култур-
нообразователно, битово и демографско отношение. Върху тази основа 
се формулираха и обосноваваха задачите за работа с тях с оглед изди-
гането на тяхното цивилизационно ниво до нивото на останалата част 
от насе-лението, за включването им в доброжелателно и равноправно 
общуване с всички други групи на българското общество, за възпитава-
нето им като патриоти на социалистическа България. 

Докладната записка и проектопрограмата бяха внесени в Кабинета 
на Живков на 6 май 1975 г. за обсъждане в Политбюро и за приемането 
им с евентуални добавки и уточнения. Изминаха няколко месеца. От 
Кабинета на Живков не последва никаква реакция. Отидох при Лилов 
да го информирам и да го питам какво да се прави. След известно вре-
ме той ми каза да се актуализират проектопрограмата и докладната 
записка и отново да се внесат в Кабинета на Живков. 

Прегледахме двата документа, но не намерихме основание да ги 
изменяме съществено. Внесохме ги отново в Кабинета на Живков на 14 
декември 1976 г. Пак минаха няколко месеца. Пак пълно мълчание. 
Историята с първия вариант на документите се повтори. 
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След това документите бяха актуализирани и се внасяха още три 
пъти в Кабинета на Живков – през декември 1977 г., на 9 юни 1978 г. и 
последния път на 14 февруари 1980 г. Този път в докладната записка 
се направиха съществени допълнения, за които ще стане дума по-
нататък. 

В петия последен вариант докладната записка е озаглавена: От-
носно основните насоки на работата с българските турци. Заедно с 
проектопрограмата се внася от отдел „Пропаганда и агитация” и е ад-
ресирана до Политбюро на ЦК на БКП. 

Отново от Кабинета на Живков нямаше никакъв отзвук. Нито поло-
жителни, нито отрицателни оценки, нито указания за преработка или 
доработка. 

Този отвратителен стил на работа на Живков не беше изключение. 
В случая се сблъскваме с една от проявите на високомерно и неуважи-
телно отношение към труда и позициите на комисия, на отдел на ЦК, на 
завеждащ този отдел. И то за резултат от изпълнението на задача, пос-
тавена от самия Живков. 

В докладната записка предлаганият подход за работа с турцизира-
ните българи е солидно аргументиран фактологически и теоретично. 
Следователно нормално е, при несъгласие с аргументираните позиции, 
да се посочат контрааргументи и да се предложи друга концепция, съ-
ответно аргументирана. Нищо подобно, олимпийското самочувствие на 
Живков, утвърдено в неговата душевност през десетилетията след 
1956 г., че е всезнаещ и всеможещ – нещо характерно за ръководите-
лите от сталинисткототалитарен тип, му позволяваше да се отнася така 
към някои от кадрите. Още повече, че той беше безотговорен за реше-
нията и действията си. 

Очевидно Живков не е вярвал на мен, а на други съветници по 
въпроса (Димитър Димитров и др.), които бяха сторонници за масово 
преименуване, подобно на подхода към българите мохамедани от 
1970-1973 г. Тук вероятно имат пръст и непрекъснатите действия на 
Милко Балев, Никола Стефанов и др. да ме компрометират пред Жив-
ков и да ме изолират. 

 
*     *     * 

В последните три варианта на докладната записка (1977, 1978 и 
1980 г.) аз, в сътрудничество и единомислие с моя заместник в отдела 
Цветан Николов, прибавих три допълнения от принципна важност, а 
така също формулирах по-цялостно и подчертано един пункт в нея, 
имащ важно значение. 

Ето добавките и този пункт: 
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Първо. Тъй като през втората половина на 70-те години с нараст-
ваща сила се разпространяваше слухът, че след българите мохамеда-
ни и българските цигани предстои масово преименуване и на българс-
ките турци, в трите последни варианта на докладната записка включих 
подробен текст срещу евентуално масово преименуване. В него се каз-
ва: „Такъв подход към турския проблем у нас не е реалистичен. Той не 
е обоснован теоретически, а в политическо и практическо отношение 
ще ни изправи пред извънредно сериозни трудности”. По-нататък в 
шест точки се излагат вредните последици от евентуално преименува-
не: неимоверно по-голямо отчуждаване на българските турци от бълга-
рите и българската държава; засилване на съпротивителните национа-
листически сили у нас, което без съмнение ще доведе до конфликти и 
стълкновения от най-остър, дори кървав характер; подобен подход ще 
ни злепостави пред световното обществено мнение; ние няма да бъдем 
разбрани дори от братските партии в социалистическите страни и пре-
ди всичко от КПСС и т.н. (Вж. целия текст срещу преименуването, пуб-
ликуван през 1992 г. – 5:265-266). 

През 1991 г., като разглежда проблема за преименуването, Стайко 
Трифонов пише за докладната записка: „Концепцията за преименува-
нето на българските турци е отхвърлена като алтернатива в обстоен 
доклад на отдел „Пропаганда и агитация” на ЦК на БКП до Политбюро 
от февруари 1980 г.”. И по-нататък продължава: „Очевидно в ръководс-
твото на БКП е имало и трезво мислещи политици, които са предвиж-
дали почти изцяло последиците от т.нар. възродителен процес” (7). 

Второ. В докладната записка прибавих и подробен текст срещу 
схващането, поддържано настойчиво от Пенчо Кубадински, че турският 
проблем у нас трябва да се реши чрез масово изселване на български-
те турци. В докладната записка по този въпрос се изтъква: Турция не е 
заинтересована от ликвидиране на изселническия проблем, тя го под-
държа като отворена кървяща рана, която лесно може да се възбужда и 
да предизвиква масово брожение и напрежение; от гледна точка на 
вътрешните условия масово изселване на български турци би породи-
ло сериозни икономически трудности; българските турци са родени в 
нашата страна, както и техните бащи и деди, с предложението за из-
селване фактически ние се отказваме от тях, признаваме, че ги разг-
леждаме като нещо чуждо; активът от български турци не ни вярва и се 
огъва, защото всеки момент може да бъде продаден чрез ново изселва-
не. „Всъщност – се казва по-нататък в докладната записка – липсата на 
ясна, трайна, устойчива линия по изселническия проблем е една от 
най-големите слабости в нашата работа. Без премахването на изсел-
ническия проблем за българските турци и поставяне на изселването за 
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тях на същите начала, както и за изселването на всички други граждани 
на страната ни във всички страни не е възможна успешна работа сред 
българските турци”. 

Трето. Извънредно важен е и третият принцип в работата с бъл-
гарските турци, формулиран в докладната записка: „Ние изхождаме от 
предпоставката, че е напълно възможно българските турци да станат 
предани патриоти на социалистическа България и строители на социа-
лизма в България, да си изработят класово-партийно мислене, запаз-
вайки за продължителен период своето небългарско самосъзнание. 
Този подход ние утвърждаваме като единствено реалистичен”. Що се 
отнася до постепенното сближаване и преодоляване на етническите 
различия, включително различията в етническото самосъзнание между 
българи и български турци, това ще бъде естествен резултат от по-
нататъшното развитие на нашия народ в далечна перспектива. 

Четвърто. Става дума не за конюнктурна и еднократна задача, а 
за работа, която ще продължи десетилетия. Грижата за нейния успех 
трябва да бъде грижа на цялата общественост – на цялата партия, на 
всички държавни и стопански органи и организации, на всички общест-
венополитически и художествено-творчески организации, на всички учеб-
ни заведения и т.н. Това предпоставя активни усилия за преодоляване 
на широко разпространеното недоверие и нежелание за системни кон-
такти с български турци във всекидневието от страна на доста българи. 

Пълното замълчаване и високомерното пренебрегване на тази ця-
лостно разработена и обстойно аргументирана концепция за работа с 
турцизираните българи (българските турци) и предприемането на ма-
совото им преименуване в края на 1984 г. предизвика и доведе, както 
се каза, до изключително вредни последствия. Предвидените в доклад-
ната записка вреди се сбъднаха напълно. Получиха се и отрицателни 
резултати с дълготрайно действие, които дават и ще продължават да 
дават своите пагубни отражения. 

 

*     *     * 
Вредите от пагубния подход за работа с турцизираните българи 

(българските турци) могат да се подредят по следния начин. 
Първо. Работата в тази насока беше забавена с 9 години – от 1975 

до 1984 г. А през 70-те години се утвърждаваха редица положителни 
тенденции в сближаването на българи и български турци. Ако проек-
топрограмата с обосноваващата я докладна записка бяха приети нав-
реме и започнеше съответна енергична дейност, това щеше в нараст-
ваща степен да засилва и разширява тези положителни тенденции. 
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Политбюро се занима с въпроса за работата с българските турци 
едва през май 1984 г. по доклад на Георги Атанасов. Изложението на 
Атанасов имаше абстрактен характер без да се предлагат конкретни 
мероприятия. За проектопрограмата и докладната записка, внасяни пет 
пъти в Кабинета на Живков, не беше спомената нито дума. В приетото 
решение от Политбюро изобщо не се говори за масово преименуване. 

Второ. Само шест месеца след решението на Политбюро от май 
1984 г. се премина към качествено друг подход – към преименуване, 
което изненада мнозина. Това беше нова проява на безпринципността 
на Живков. Тя беше последвана от още по-драстична проява на безп-
ринципност. Сред по-голямата част от преименуваните недоволството 
се засилваше. За да се смекчи и преодолее това недоволство, което 
придобиваше застрашителни форми, Живков и Политбюро прибягнаха 
към един отдушник – разрешаването и организирането на „голямата ек-
скурзия” – изселването в Турция на повече от 300 000 души през 1989 г. 
Какво излиза – с преименуването ти ги признаваш за българи, а с изсел-
ването ги отдаваш на друга държава. Тук безпринципността е очевадна. 

Масовото изселване предизвика и огромни икономически трудности. 
„Голямата екскурзия” още веднъж потвърди постановката в док-

ладната записка относно изселническия проблем. През август 1989 г. 
Турция затвори границата, както винаги е постъпвала в такива случаи. 
За да останат в България достатъчен брой български турци като „пета 
колона” на южната ни съседка и социална база за по-нататъшно турци-
зиране на населението, както и за предизвикване на периодични нап-
режения в страната. 

Трето. Преименуването породи активна съпротива. Както отбе-
лязват Евгения Калинова и Искра Баева, насилието срещу българските 
турци с преименуването предизвиква и ответна реакция. Освен създа-
ването на нелегалното Турско национално-освободително движение 
през средата на 1985 г., започват и терористични акции. През май 1989 
г. се организират масови демонстрации, потушени със сила и с цената 
на човешки жертви (4:133, 146, 286). Обаче двете авторки съвсем меко 
оценяват преименуването като „непремислен акт” (4:202). 

От организацията „Турско национално-освободително движение” 
след ноември 1989 г. се ражда ДПС. Със сигурност може да се твърди, 
че без преименуването нямаше да има ДПС в нашия обществено-
икономически и политически живот. Както показват фактите, ДПС се 
оформи като организиран политически субект за турцизиране на бъл-
гарското население и в перспектива за федериране на България, както 
и за обогатяване на върхушката на ДПС в обстановката на криминално-
грабителския разгул след 1989 г. 
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Редица строителни обекти у нас сега са предоставени за изграж-
дане на турски фирми. В тях на турските работници се плаща два-три 
пъти повече, отколкото на българските работници за една и съща рабо-
та. Излиза, че в България още сега българските работници в турските 
фирми се третират фактически като рая. Едва ли може да има съмне-
ние, че в бъдеще, при възможното федериране на страната и при ико-
номическото й завладяване от турски фирми и лица, мнозинството от 
българите именно ще бъдат превърнати наистина в рая. 

Предпоставките за този глобален гибелен резултат бяха създадени 
от преименуването през 1984-1985 г. Ето защо то не е пропуск, не е 
недоглеждане, не е просто „непремислен акт”, то е престъпление срещу 
българския народ и държава. Едно от престъпленията на живковизма и 
по-конкретно на главния виновник за престъплението – Живков. Както 
свидетелства Костадин Чакъров, самият Живков е осъзнал това. През 
август 1989 г. Живков сам се запитал: „Нима през 1984 г. сме предпри-
ели авантюра!” (8:99). 

 
*     *     * 

В светлината на казаното предизвиква недоумение безусловното 
възхваляване на преименуването на българските турци от Бончо Асе-
нов. Решението на Живков за преименуване било „неизбежно”, „побе-
дителят е Живков”, може да се съжалява, че БКП и Живков не са за-
почнали този процес 10 години по-рано (2:84, 152, 172). 

В ръководството на БКП според Асенов през 70-те години се офор-
мят две направления по въпроса за работата с българските турци – 
умерено, еволюционно и радикално. Именно радикалното направление 
е за повсеместно преименуване. Знаейки за това направление, Стоян 
Михайлов и още няколко партийни дейци в докладната записка към 
проектопрограмата за работа с българските турци изрично се противо-
поставят на идеята за преименуване на българските турци (2:80-81). 

Предизвиква учудване също така твърдението на Асенов, че в про-
дължение на 10 години (1974-1984) няма документи на БКП по въпроса 
за работата с българските турци (2:87). А той много добре знае, че тък-
мо през този период докладната записка и проектопрограмата за рабо-
та с българските турци се внасят пет пъти в Кабинета на Живков. 

Тук не мога да отмина и подхода на Искра Баева и Евгения Кали-
нова при анализа на политиката на живковизма към българските турци 
и по-конкретно на фактите, свързани с преименуването им през 1984-
1985 г. Те са съставители на два обемисти тома с документи по „възро-
дителния процес” (3). В първия от тях е поместена в съкратен вид док-
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ладната записка в петия й вариант от 1980 г., за която стана дума по-
горе. Но Баева и Калинова не казват нищо за проектопрограмата, която 
се обосновава в докладната записка, нито я цитират. Те не се спират на 
факта, че докладната записка и проектопрограмата са внасяни пет пъти 
в Кабинета на Живков без никакъв отзвук. В случая не става дума за 
нещо несъществено и епизодично, което може да се отмине, а за аргу-
ментирана, цялостно разработена политика към българските турци в 
спор с носителите на погрешна алтернативна линия. В този пункт Баева 
и Калинова не са постъпили така, както го изисква сериозната наука. 

И още нещо. Във встъпителната си статия към т. 1 (3, т. 1:5-40) 
Баева и Калинова не казват нито дума, че в ЦК на БКП е имало хора, 
които мислят различно и научнообосновано по въпроса за работата с 
българските турци, че се е водел спор между две алтернативни нап-
равления, че Живков чисто авторитарно е потъпкал едното от тях, за 
да предпочете погрешното, което по своите последици се оказа прес-
тъпление. 

 
*     *     * 

Разбира се, действието на авантюрата, на престъплението на жив-
ковизма можеше да бъде преустановено след 1989 г., ако бе изработе-
на и предприета правилна политика по този възлов въпрос. За съжале-
ние, всички следноемврийски правителства, както и всички президенти 
в това отношение провеждаха антибългарска политика, която продъл-
жава и днес. 

Наред с другото, и затова бъдещето на България като народ и 
държава сега е под въпрос. 
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ОКЛЕВЕТЯВАНЕТО И ФАЛШИФИКАЦИИТЕ 
НА РОДИНСКОТО ДВИЖЕНИЕ  

НЕ ПРЕСТАВАТ∗ 
 
 
 
 
 
 
 

През 1992 г. в книгата си „Възрожденският процес в България” нап-
равих цялостно описание и анализ на Родинското движение. Оцених го 
в съгласие с негови изтъкнати дейци и с редица други автори – учени и 
общественици – като възрожденско по самата си същност. Разкрих при-
чините за възникването му, програмата му, методите на работа, постиг-
натите резултати, обстойно разгледах неговия разгром след 9 септемв-
ри 1944 г. Използвах и се позовавам на основните документи на Родин-
ското движение: Устав на водещата дружба в Смолян, Зов към българ-
ките мохамеданки от 1940 г., изложение до правителството през 1942 г., 
Протоколна книга на Смолянската дружба 69 протокола от 24 февруари 
1937 г. до 17 юли 1944 г., правени веднага след съответните заседания 
и подписани от цялото ръководство, речи на инициатора и ръководите-
ля на Родинското движение Камен Боляров, спомени на активисти на 
Родинското движение, особено изследванията и спомените на секрета-
ря на Смолянската дружба Петър Маринов, включително четирите тома 
сборници „Родина”, спомените на изтъкнатия родинец Светослав Ду-
ховников, както и на ръководни дейци като Маньо Шарков, Асен Зеров и 
др. Проведох разговори с родинци като Петър Маринов, Светослав Ду-
ховников, Александър Караманджуков, Слава Караманджукова, Малина 
Болярова, Невена Лазарова (Несибе Шехова). Проучих публикации и 
документи от онова време на противниците на Родинското движение – 
на родоначалника на клеветите срещу него Кирил Василев, на Никола 
Палагачев, Иван Радев, Владимир Арденски, Раденко Видински, мате-
риалите на пленума на Окръжния комитет на БКП в Смолян от 1964 г., в 
които се разглежда и въпросът за Родинското движение. Проучих поя-
                                                      
∗ Дружба „Родина” – минало и съвременност. Изд. „Тангра, ТанНакРа”, С., 2012. 
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вилите се отделни частични писания за Родинското движение на исто-
рици и др., появили се до края на 80-те години на миналия век. 

Неслучайно изброявам всичко това, защо го правя ще стане ясно 
по-нататък. 

В книгата си подробно разглеждам и споря с автори, които са про-
тивници на Родинското движение, които го оклеветяват, а това са на 
първо място Кирил Василев, Никола Палагачев, Владимир Арденски, 
Анастас Примовски. Аз не замълчавам и не заобикалям техните клеве-
ти, а пункт по пункт доказвам тяхната несъстоятелност и ги отхвърлям. 
Става дума преди всичко за техните клеветнически обвинения, че Ро-
динското движение имало фашистки характер, че е създадено от бур-
жоазно-фашистката власт, че било насилническо и т.н. 

Кирил Василев досега не посмя да реагира на изложението ми за 
Родинското движение, както и на критиката, която му правя във връзка 
с това. Никола Палагачев си отиде от този свят също без да реагира. 

Владимир Арденски публикува отзив за моята книга („Труд”, бр. 5, 
08.01.1993 г.), в който е наговорил редица нелепости, неистини и изопа-
чавания на мои твърдения. Така например наред с другото той изтъква, 
че аз съм величаел преименуването на българските турци от 1984-
1985 г., което е груба фалшификация. В самата книга цитирам текста от 
докладна записка до Политбюро, написана от мен, против евентуално 
преименуване на българските турци. Този момент с характерната за 
Владимир Арденски авторова нечистоплътност е напълно премълчан 
от него. В отзива си той повтаря клеветата за Дружба „Родина”, че е те-
рористична групировка. Но не обелва нито дума за моите обстойни кон-
трааргументи. Така постъпват само шарлатаните в науката. През 
2007 г. Владимир Арденски публикува книгата си „Сивино – моето се-
ло”, в която демонстрира още веднъж своята неприкрита наеженост 
към Дружба „Родина”. Той отново повтаря отвратителната клевета за 
Асен Малецов и не казва нито дума за моята обстойна контрааргумен-
тация по този въпрос. Това е характерно само за автори, които лъжат и 
са безпомощни да докажат клеветите си. В книгата си Владимир Ар-
денски привежда един многозначителен факт: когато майка му узнала, 
че е нарушил религиозните мохамедански канони на Рамазана, започ-
нала да се тюхка и да съжалява, че го е изпратила на училище. Нима 
той не съзира тук конкретна илюстрация на мракобесническата роля на 
исляма за цивилизационното развитие на българите мохамедани? 

Но ето, през 2002 г. се появява книга, в която Родинското движение 
е подхвърлено на ново отрицание и оклеветяване. Става дума за кни-
гата на Евгения Иванова „Отхвърлените „приобщени” или процеса, на-
речен „възродителен” (1912-1989)”. Читателят очаква от тази книга нови 
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аргументи срещу Родинското движение или отговор на нападките про-
тив това движение, публикувани в литературата, например в моята кни-
га, в която всички тези въпроси се разглеждат обстойно. Такова нещо 
няма. Тя повтаря вече известните и обсъждани клевети, че Родинското 
движение е насилническо, че е създадено от тогавашната държавна 
власт и т.н. Но и тя замълчава направената от мен подробна критика на 
клеветите срещу Родинското движение. 

Това ме задължава да взема отношение към книгата на Евгения 
Иванова, появила се 10 години след моята, още повече, че тя е избра-
ла за изследването си преди всичко Смолянско и, разбира се, Родинс-
кото движение (2: с. 7, 8, 190). 

 
*     *     * 

В книгата си Евгения Иванова не поднася нищо ново нито в харак-
теристиката на Родинското движение, нито в приписаните на това дви-
жение пороци от неговите противници. Единственото „ново”, което вна-
ся Евгения Иванова, са позоваванията тук-таме на архивни факти и 
разговорите с редица лица, които се изказват за Родинското движение, 
посочвайки някои неща, свързани с политиката на БКП по отношение 
на българите мохамедани. Своите информатори Евгения Иванова е 
подбрала като правило от средата на противниците на Родинското 
движение, нейният подбор е очевидно тенденциозен. Основателно Ди-
чо Узунов посочва: „Госпожа Иванова е подходила избирателно към 
своите информатори...” (3: с. 191). Но тя не съобщава техните имена, 
а дава само инициалите им. Пита се защо? Ако те говорят истината, от 
какво се страхуват в началото на XXI век, за да крият имената си? Та 
всички правителства след 10 ноември 1989 г. не вземат никакви мерки 
срещу турцизирането на българите мохамедани и на други български 
граждани и провеждат антибългарска политика по тези въпроси. 

Сред информаторите на Евгения Иванова многократно се срещат 
инициалите К. В. от София. По всяка вероятност това е Кирил Василев, 
родоначалникът на клеветите срещу Родинското движение и активен 
негов палач след 9 септември 1944 г. Евгения Иванова изобщо не се 
разграничава от неговите клевети, а ги привежда като чисти истини. 

Тя не скрива своето подигравателно отношение към културната 
дейност на родинци. Тя посочва че „модернизационната революция” 
(това определение тя дава в кавички, което илюстрира поди-
гравателното й отношение) започва на вечеринката от 29 януари 1940 г. 
„Революционният” акт (революционният е пак в кавички) се извършва 
от Несибе Шехова, която прочита Зов към българките мохамеданки (4: 
с. 43-44). 



 324

В случая Евгения Иванова допуска две грешки, по-скоро два недос-
татъка, впрочем доста характерни за нея. 

Първо. Дейността на родинци за измъкване на българите моха-
медани от средновековното мохамеданско мракобесие започва не през 
януари 1940 г., както невярно пише тя, а с българомохамеданската ве-
черинка от 24 февруари 1937 г., която предизвиква сензация и се пос-
реща с огромен интерес от обществеността в Смолянско. По повод на 
последвалата дейност на родинци Родинското движение е наречено 
„Културата”. Самата Евгения Иванова цитира своя информатор А.А. от 
Кошница, който говори за „култураджилъка”, а тя пояснява: „Така мно-
зина наричали дейността на „Родина” (4: с. 44-15). Обаче този факт в 
действителност се пренебрегва от нея, а той заслужава сериозен ко-
ментар, защото свидетелства за истинските цели на родинци и показва 
възрожденския характер на тяхното дело. Във връзка е това е много 
характерно свидетелстването на турцизирания и фанатизиран имам 
Али Палов срещу Петър Маринов пред Народния съд: 

„Да се осъди Петър Маринов – настоява Али Палов, – много лош 
човек. Караше децата да ходят на училище. Той водеше „Културата”. 
Правеше вечеринки. И жените казваше да ходят в читалището. А 
ние не искахме, защото сме помаци, турци. Вярата ни е такава, че 
не бива да ходим на вечеринки. Караше децата да учат български, а 
ние искаме да учат османлийски, турски” (6: с. 199). От това свиде-
телстване на близкия приятел на Кирил Василев личи мракобесието, в 
което са живеели българите мохамедани, както и степента на турцизи-
ране и фанатизъм на някои от тях.  

Второ. От Зова към българките мохамеданки, прочетен от Невена 
Лазарова (Несибе Шехова), лъха истински хуманизъм, това е страстен 
призив за еманципация на жената. И днес той не е загубил своята акту-
алност, защото и в най-развитите капиталистически страни има остатъ-
ци от неравноправие на жената, а да не говорим за нейното положение 
в повечето страни, където ислямът е господстваща религия. Книгата на 
Евгения Иванова е издадена от някакъв си Институт за източноевро-
пейска хуманитаристика. Но що за хуманитаристика е отстояването на 
средновековни мракобеснически позиции? 

Евгения Иванова подхваща и повтаря изтърканите лъжи за Родин-
ското движение. Това е преди всичко клеветата, че Родинското движе-
ние е създадено от буржоазно-фашистката власт. Тази клевета е отх-
върлена с обстойна аргументация още през 1992 г. в моята книга, но 
Евгения Иванова замълчава аргументите, поддържайки лъжата. Едно 
от нейните доказателства е фактът, че редица общественици, изследо-
ватели, част от които произлизат от Родопите, са работели за измъква-
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нето на българите мохамедани от мракобесието и за тяхното народнос-
тно осъзнаване. Това са Стою Докумов, който още през 1885 г. въвежда 
термина „възродителен процес”, Христо Попконстантинов, Стою Шиш-
ков, Васил Дечов, подкрепа в тази насока оказват Иван Шишманов, Ми-
хаил Маджаров, Константин Величков, съдействат Христо Караманджу-
ков, Атанас Каишев, Сирко Станчев, Георги Чичовски. В този дух рабо-
тят културно-просветните землячески дружби на родопчани в София, 
Пловдив и Асеновград. Естествено е такива хора да посрещнат с ра-
дост възникването на Дружба „Родина” и да й оказват съдействие. Са-
ми родинци са търсели техните съвети и помощ. А Евгения Иванова се 
отнася в това отношение към тях отрицателно, все едно че са вършели 
нещо осъдително и едва ли не престъпно. 

Евгения Иванова напомня за създадената през 1931 г. Културно-
просветна комисия в Смолян с председател Наум Главинчев, която аги-
тирала и съдействала за ограмотяване, просвета и култура българите 
мохамедани, разграничавала вярата от народността, разпространявала 
Корана на български език и други в тази посока. Както е известно, сре-
щу Културно-просветната комисия и срещу Наум Главинчев се надигат 
мракобесническите експлоататорски елементи, турцизирани и фана-
тични, тип агушевци. С лъжи и клевети пред държавните органи те ус-
пяват да предизвикат тяхната намеса – комисията била закрита през 
следващата 1932 г., а Наум Главинчев – изгонен от Смолян. 

Всички тези факти показват, че проблемът за възраждането на 
българите мохамедани все повече назрявал като общобългарска соци-
ална необходимост, на която откликвали най-видни интелектуалци и 
общественици, създавали се структури като земляческите родопски 
дружби в София, Пловдив и Асеновград, като Културно-просветната 
комисия на Наум Главинчев и др. 

Внушавайки невярното твърдение, че Родинското движение е съз-
дадено от буржоазно-фашистката власт, Евгения Иванова пренебрегва 
изказванията на Камен Боляров, Светослав Духовников, Петър Мари-
нов, Асен Зеров и др., които съобщават за многобройни пречки пред 
дейността на родинци, изхождащи от органи на властта, за съмненията 
на властници, че Дружба „Родина“ е дело на комунистите. Тя прикрива 
обстоятелството, че самото изложение до правителството от май 
1942 г., подписано от 22 дружби и редица духовни и светски лица, е 
безсмислено, ако Родинското движение е създадено от властта (6: с. 
183-185). Тя не обръща внимание на съобщения от Николай Хайтов 
факт за разтуряне на събрание на родинци в с. Лясково, Девинско, през 
1941 г. по нареждане на околийския управител (6: с. 180-181). Родинци 
са се обръщали към държавата за съдействие, защото са съзнавали, че 
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сериозни успехи не могат да се постигнат без правилна държавна по-
литика за измъкване на българите мохамедани от мракобесието, за 
включването им в съвременните културни процеси, за приобщаването 
им към постиженията на цивилизацията, за изравняването им с бълга-
рите християни и за единението с тях, за спиране на активните усилия 
на турските емисари за турцизирането им. Но това те правят след като 
сами са създали своята организация, разгърнали са дейността си и ко-
гато се сблъскат със съответни проблеми, чието решение не може да 
стане без държавни решения. Ако някои държавни органи тогава са от-
кликвали на предложенията на родинци, те заслужават за това само 
похвала. Похвала заслужават и някои държавни дейци от различни ни-
ва на държавната йерархия, които на определен етап са оказвали съ-
действие на начинания на родинци. 

Във връзка с другата главна лъжа за Родинското движение, че би-
ло насилническо, Евгения Иванова привежда само четири примера. 

Първо. По повод на позива на родинци от декември 1938 г. за отказ 
от турско-мохамеданските елементи в облеклото имало сбивания. Но 
тя не посочва нищо конкретно за тях – по чия инициатива, къде, кога, 
кой, кого? 

Второ. Тя папагалски привежда абсурдната клевета за Асен Мале-
цов от с. Сивино, която неведнъж повтаря и Владимир Арденски. Но 
изобщо не взема предвид моята подробна аргументация срещу тази 
клевета във „Възрожденският процес в България”, публикувана, както 
се видя, десет години преди нейната книга (6: с. 189-191). Този прийом 
на Евгения Иванова е грубо потъпкване на научния подход, той говори 
за нечистоплътието й като автор. 

Третият пример е за полицейския началник от Асеновград, който с 
пистолет в ръка и картечница насилвал българи мохамедани от с. Богу-
тево да сменят имената си. Този случай също е изяснен в литературата 
(6: с. 192). Но това е постъпка, за която родинци не са питани и за която 
те не могат да носят никаква отговорност. 

И четвъртият пример – в Златоград полицията наредила да не се 
дават купони за храна на българите мохамедани, несменили имената 
си. Обаче и тук е очевидно, че родинци не могат да отговарят за дейст-
вия на полицията (6: с. 193). 

Както и при другите противници на Родинското движение, и при Ев-
гения Иванова виждаме фактическа мизерия на клеветите за неговия 
насилнически характер. 

Учудва обстоятелството, че тя не казва нито дума за историята на 
българите мохамедани. Тя изобщо не напомня, че до нашествието на 
османците на Балканския полуостров по нашите земи не е имало нито 
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един мюсюлманин, че сегашните българи мохамедани са потомци на 
свои ислямизирани предци в резултат както на насилствени кървави 
помохамеданчвания, така и на помохамеданчвания, предизвикани като 
следствие от икономически привилегии и административен натиск. Без 
да се смущава, тя повтаря грубата лъжа, че твърденията за насилстве-
на ислямизация били легенда (4: с. 69). А в условията на османското 
иго, както е известно, турцизацията е настъпвала автоматично след 
приемането на исляма. Затова наред с другото и досега мнозинството 
на ислямизираните смятат, че щом са мюсюлмани, те са турци и не 
обичат да се говори за техния произход. Отъждествяването на ислямс-
кото вероизповедание с турската етнонационална принадлежност е иг-
рало извънредно голяма реакционна роля, играе я и сега. Тъкмо тук е 
едно от крупните постижения на Родинското движение – разграничени-
ето на религия от национална принадлежност. Евгения Иванова не 
проронва нито дума, за да осъди турцизацията в миналото и особено 
сега, която се извършва пред очите ни и срещу която нито едно прави-
телство след 1989 г. не е предприело никакви мерки. Обаче и най-
малкият опит за пресичане на турцизацията, за народностно осъзнава-
не на българите мохамедани тя квалифицира като насилие. 

Веднага след създаването на Дружба „Родина” и превръщането й в 
движение агите и заможните българи мохамедани, използващи негра-
мотността и културната изостаналост на обикновените си съверци, за 
да ги експлоатират безжалостно, се надигат срещу Родинското движе-
ние. На това съдействат фанатизираните и турцизирани българи моха-
медани, както и някои българи християни (вж. 2: с. 182-183, 185, 186-187, 
211, 216). Антиродинските елементи и сили действат активно, измислят 
клевети, заплашват, пишат изложения срещу родинци до властите. От 
тях например идва клеветата за насилническия характер на Родинското 
движение, която, както виждаме, и сега се повтаря от кирилвасилевци, 
владимирарденовци. На тях е в плен и Евгения Иванова. 

Тук искам да приведа изказването на един от най-влиятелните и 
яростни противници на Родинското движение Ариф Агушев. „Не е даде-
но на нас – казвал той – да разбираме религията... Ние сме имами и 
можем само да се кланяме, да кланяме и другите, но не и да разсъж-
даваме по религията. Също и по отношение на облеклото и шапките 
не знаем кое е право.” Мнението на Ариф Агушев било да не се предп-
риема нищо сред народа, просветата и културата не били за българс-
кото мохамеданско население, по-добре било то да си остане в неве-
жество и простотия (7: с. 12-14). 

Характерен израз на яростната съпротива срещу Родинското дви-
жение от страна на мохамеданския фанатизъм и турцизираните еле-
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менти сред българите мохамедани е петицията до Исмет Иньоню от 
началото на 1939 г., написана на турски език от името на 132 българи 
мохамедани (самонарекли се в петицията помаци) от Смолянско, в коя-
то те се оплакват от насилията на Дружба „Родина”, декларират жела-
нието си да се изселят в Турция, като дори се отказват от имуществото 
си (4: с. 40). Но Евгения Иванова нито осъжда такива антибългарски 
прояви, нито прави необходимите изводи от тях за резултатите от под-
ривната дейност на турската агентура сред българите мохамедани. 

Евгения Иванова изобщо не взема предвид подривната дейност на 
турската държава, която не е спряла нито за миг от Освобождението 
досега. Тя цитира Кемал Ататюрк, който посочва: 

„Особено важно и благоприятно за нова Турция е обстоятел-
ството, че турската разузнавателна политика в България е неде-
лима от турската малцинствена и изселническа политика в съща-
та...” (4: с. 28). 

Но оттук тя не прави никакви изводи. В книгата й няма буква на 
осъждане на турската подривна дейност в нашата страна, която след 
1989 г. придоби широк обхват и мащаби, сдоби се с вътрешна легална 
политическа сила в лицето на ДПС, достигна висшите етажи на държа-
вата. А този факт говори за антибългарщината на Евгения Иванова, ко-
ято няма как да бъде скрита. 

Много характерно в тази връзка е отношението й към „Дружеството 
за култура и солидарност с родопските турци”, създадено на 3 декемв-
ри 1970 г. в Истанбул, което тя споменава няколко пъти. Тя изобщо не 
се обявява против, дори не се разграничава от клеветническата турци-
зираща диверсионна дейност на това дружество. 

Евгения Иванова цитира данни от Хюсеин Мемишоглу, български 
турчин, бивш преподавател по научен комунизъм у нас, емигрирал в 
Турция през 1988 г., който нагло лъже: в Доспат били убити 278 души, в 
Барутин – 315 души, а в язовир „Доспат” били захвърлени 1850 трупо-
ве. „Няма да коментирам цифрите...”, заявява Евгения Иванова (4: с. 
112). Но защо няма да коментира явните фантастични лъжи? Самата тя 
казва, че в Доспат няма убити, но не нарича Хюсеин Мемишоглу лъжец 
(4: с. 113). Изобщо не изрича нито дума против лъжци като Хюсеин Ме-
мишоглу, като Дружеството за култура и солидарност с родопските тур-
ци. В самото наименование на това дружество се съдържа нагла фал-
шификация, защото в Родопите има българи мохамедани, а не турци. 

Красноречиво е и позоваването на Евгения Иванова на романа на 
Емине Ъшънсу „Цветята растат”, публикуван през 1979 г. В него се раз-
казва за селска нелегална група у нас, която се бори и постига автоно-
мия на турското малцинство в България. Българските турци с пушки, 
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револвери, тояги или железни пръти тръгват срещу българите, за да ги 
избият с изключение на молещите милост (4: с. 170). В този факт Евге-
ния Иванова не вижда нищо лошо, напротив – тя обвинява българските 
служби, че оценявали тази книга като проява срещу България, която 
насъсква българските турци към антибългарски терористични действия, 
каквито наистина бяха извършени в следващите години, включително 
преди преименуването от 1984-1985 г. 

В последните години в Турция се появи нова парадигма, в която 
ясно личат хегемонистични аспирации. За нейната идеологическа важ-
ност в сегашна Турция говори фактът, че един от авторите й е външни-
ят министър на Турция Ахмед Давутоглу. Става дума за т.нар. неоос-
манизъм, който пледира за възстановяване на влиянието на бившата 
Османска империя. Тъкмо така е назовал книгата си Дарко Танаскович: 
„Неоосманизмът – връщането на Турция на Балканите” (9). 

Тук читателят може да си помисли колко е заслепена Евгения Ива-
нова. Но това няма да е точно. Евгения Иванова не е заслепена, тя 
съзнателно заслепява другите, засипвайки ги през цялото време с лъ-
жи, инсинуации и коварни внушения и само тук-таме казвайки някои ис-
тини, за да се представи като обективна. 

Тъкмо затова Евгения Иванова внушава по принцип отрицателно 
отношение към Родинското движение, не вижда, подценява или се от-
нася подигравателно към неговите постижения. Тя не характеризира 
битието на българите мохамедани, нито дума не казва, че те почти до 
средата на XX век са вън от цивилизационните процеси у нас и в меж-
дународен мащаб. От устата й не се отронва и дума, че през 1937 г. 
91% от българите мохамедани в Смолянско са неграмотни, че повечето 
деца на българомохамеданските семейства, които посещават мектеби 
и медресета, учат Корана на арабски език и наизустяват молитви, без 
да разбират нищо, научават само как да се кланят и да участват в рели-
гиозни ритуали. И никакви знания по физика, химия, астрономия, биоло-
гия, български език и българска история. Затова след години, пре-
карани в тези заведения за турцизиране, те си остават неграмотни и 
повече или по-малко възпитани в антибългарски дух. Евгения Иванова 
не забелязва чудовищни факти на мракобесие и антибългарщина като: 
някои българи мохамедани не позволяват на децата си да внасят други 
книги вкъщи освен Корана; венчалните обреди ставали по домовете без 
присъствието на младоженците, а договарянето за сватбата и избора 
на партньор се извършвали от родителите. За първи път през май 
1942 г. родинци организират венчаване на български език на Бехчет 
Сердаров и Фатме Делиеминова с тяхно присъствие и участието на 
близки и приятели. По идея на родинеца Адем Арнаудов на 16 юни 
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1939 г. за първи път клетвата на войниците българи мохамедани се 
провела на български език, един факт, който според мен е ужасяващ – 
61 година след Освобождението войнишката клетва на българите мо-
хамедани да се прави на турски език. На вечеринката на 24 февруари 
1937 г. по време на веселата част за първи път се хванали на народно 
хоро и българи мохамедани (2: с. 34). Едва ли е нужно да се споменава 
за мракобесническото мохамеданско отношение към жената, която е 
живяла вън от културата, вън от цивилизационните процеси, забулена и 
несмееща да погледне човек на улицата. Самата Евгения Иванова съ-
общава, че до вечеринката на родинци на 24 февруари 1937 г. в чита-
лището мохамеданки не били влизали (4: с. 32). В тази насока могат да 
се приведат още безкрайно много факти. За Евгения Иванова обаче 
тези факти са без значение, тя не се разграничава от този средновеко-
вен начин на мислене и на живот, от тези мракобеснически ценностни 
системи, камо ли пък да се обяви против тях. Напротив, инициативите и 
действията на родинци да издигнат българите мохамедани до съвре-
менните цивилизационни нива Евгения Иванова или премълчава, или 
се отнася подигравателно към тях, или ги осъжда. 

Но е принудена да признае: „Сегашният им живот (на пре-
именуваните – С. М.) е премного обременен с мизерия. Мнозина от 
тях (тайно или явно) тъгуват по комунистическата сигурност – с 
единствената уговорка, че комунизма го развалил само „възро-
дителният” процес...”  (4: с. 191). 

 
*     *     * 

Евгения Иванова говори за „смолянски турци” (4: с. 6), но е „забра-
вила” да напомни за учудването на френския лекар Пол Люкас, който 
през 1706 г. посещава Родопите и отбелязва парадоксалната ситуация, 
на която се натъква: село Пашмакли (сегашният Смолян – С. М.) – пише 
той – е населено с турци, които не си знаят езика (6: с. 129). В такива 
случаи се казва, че коментарът е излишен. Евгения Иванова изобщо не 
реагира и не осъжда масираните и системни опити на антибългарски 
елементи, финансирани и инструктирани отвън за отчуждаване на по-
маците от българския народ, за обявяването им за етническа група, 
нямаща нищо общо с него. В своята неголяма книга „Родопските пома-
ци”, писана в началото на 50-те години на XX век, акад. Михаил Арнау-
дов заключава: 

„Помаците в пределите на България или отвъд южните й гра-
ници в Западна Тракия са по народностна принадлежност чисти бъл-
гари...” (1: с. 87). 
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Обстойното и стабилно документирано изследване на Стоян Рай-
чевски „Българите мохамедани” (2004) доказва същото. 

Евгения Иванова оспорва данните, че българските турци са по-
томци на ислямизирани и турцизирани българи (4: с. 132). Тя изрично 
пише за твърдението, че всички мохамедани, включително говорещите 
турски език, са българи, било лъжа (4: с. 46). Разбира се, без доказа-
телства и без обсъждане на съответната литература. А от архивни дан-
ни, повечето от които са турски, както и от редица научни разработки и 
изчисления се установява, че от Мала Азия в България след завоюва-
нето й идват не повече от 150 000-200 000 души: юруци, администрато-
ри, военни, религиозни дейци. При това част от юруците в края на XVI 
век се връщат в Азия. Според прецизните изчисления на видния наш 
демограф-статистик проф. Анастас Тотев, от 1880 до 1965 г. са се из-
селили в Турция 730 101 души (6: с. 67). Като прибавим към това число 
над 100 000 изселници веднага след Освобождението, 115 000 изсели-
ли се от 1968 до 1978 г. и не по-малко от 300 000 изселили се през 1989 
г., числото на изселниците нараства на над един милион и 230 000 ду-
ши. Но и това не е всичко, защото след 1989 г. поради рязкото влоша-
ване на материалното положение на българските турци у нас значите-
лен брой от тях са се изселили поединично в Турция. С оглед на всичко 
това как се очертава крайният резултат? По време на робството от Ма-
ла Азия в нашата страна са дошли не повече от 200 000 души, а след 
Освобождението са се изселили в Турция не по-малко от един милион 
и половина души. С други думи България е отдала на Турция не по-
малко от един милион и 300 000 свои чеда, повечето от тях квалифици-
рани и образовани. Ето тези факти показват, че у нас не е останал нито 
един или почти нито един истински турчин. Тъкмо затова през 1992 г. аз 
предложих, без да съм против термина „български турци”, като най-
точен в случая термина „турцизирани българи” (6: с. 60). 

В книгата си Евгения Иванова спекулира перфидно с факта, че 
сред родинци имало родственици. Например братът на Симеон Фисин-
ски също е родинец. Но какво лошо има в това? Толкова е естествено 
родственици да мислят по един и същ начин по проблеми на обществе-
ния живот. Симеон Фисински, брат му Росен и братовчед му Асан заве-
ли на цирк жените си без була и фереджета, което предизвикало сен-
зация в Смолян. А жената на Симеон Фисински Фитие първа в Смолян, 
години преди създаването на Дружба „Родина”, захвърлила тестемела 
и фереджето, което също било сензация (8: с. 91, 126). 

Антибългарщината на Евгения Иванова я довежда до такова ци-
нично и кощунствено твърдение, което е трудно за вярване, че може да 
излезе от устата на българин. Тя назовава българите мохамедани, 
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доброволно сменили арабско-турските си имена с български и работе-
щи за тяхното културно издигане и народностно осъзнаване, еничари 
(4: с. 36, 80, 81, 94, 104, 119, 168, 192, 194). Наистина трябва да си ан-
тибългарско изчадие, за да можеш да изговориш такова определение. 
Излиза, че един от необикновените българи Камен Боляров, който още 
през 1937 г. по примера на Ботевата Венета дава същото име на пър-
вата си дъщеря, а през 1941 г. назовава втората си дъщеря Малина, 
жена му от Фатме става Цена, а сам той сменя арабско-турското си име 
Ариф Бейски с българското Камен Боляров, е еничар! Еничар е и Си-
меон Фисински, който още през 1938 г. заменя арабско-турското си име 
Сюлейман с българското Симеон и не се е обаждал, ако някой го пови-
ка с небългарското име! Еничари са и Светослав Духовников, Маньо 
Шарков и 80-те хиляди българи мохамедани, които под влиянието на 
културната и народностна дейност на родинци са сменили имената си! 

Еничарка е и комсомолката Зерфе Расимова от с. Оряховец, която 
се самозапалила, защото родителите й я принуждавали да носи фере-
дже и да скъса с Комсомола (4: с. 82)! Тук стигаме до още един абсурд. 
Яростният враг на Родинското движение Владимир Арденски също е 
еничар, защото още през 50-те години на миналия век доброволно е 
сменил името си! 

Във връзка с това Евгения Иванова фактически приравнява уреж-
дането на пансиони за деца на българи мохамедани, за да се улесни 
тяхното обучение в български училища, с ужасяващата геноцидна сис-
тема „девширме” на Османската империя (4: с. 36). Известно е, че по 
силата на системата „девширме” по време на робството стотици хиляди 
момчета българчета са вземани насила от техните български родители 
и са превръщани във фанатици мохамедани, които воювали с врагове-
те на Османската империя и често избивали собствените си родители, 
братя и сестри, родственици, които не желаели да се помохамеданчат 
и турцизират. Това приравняване е още една илюстрация на обстоя-
телството до каква крайна извратена форма е достигнала антибългар-
щината на Евгения Иванова. 

Езуитски е начинът, по който тя внушава, че обикновени сведения 
до лица или институции, давани от дейци на Родинското движение или 
от негови поддръжници, са доноси. След 1989 г. във връзка с проблема 
за досиетата думата „донос” и оттук „доносник” придоби рязко отрица-
телно значение. Евгения Иванова се възползва от това обстоятелство, 
за да изкара някои активисти на Родинското движение доносници (4: с. 
36, 93, 104, 131, 148, 154). 

В редица случаи Евгения Иванова разказва за неща, за които са-
мата тя не гарантира, че са верни, но чула слухове за тях. Така стои 
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въпросът с разказаното за бащата на Димитър Димитров (4: с. 93), с 
разказа на анонимния й „доносник” И. Г. от Мадан относно среща на 
Никола Лалчев и Димитър Димитров с Тодор Живков. И. Г. твърдял, че 
срещата е станала през 1973 г., но самата Евгения Иванова посочва, че 
тогава Димитър Димитров вече не е бил първи секретар на Окръжния 
комитет на БКП в Смолян (4: с. 132). Както се вижда, публикувайки в 
книгата си слухове, в истинността на които самата тя не е уверена, Ев-
гения Иванова се спуска на нивото на махленска клюкарка. 

Като изтъква, че джамията в Мадан (най-голямата в България) не е 
строена с пари на маданчани (4: с. 108), Евгения Иванова не посочва 
кой и с каква цел е финансирал нейното изграждане и обзавеждане, не 
протестира срещу безхаберието на българската държава към грубото 
вмешателство на чужди сили във вътрешните ни работи. Аз съм посе-
щавал и разглеждал джамията в Мадан. Става дума за огромна, архи-
тектурно добре проектирана сграда, с извънредно скъпо и блестящо 
обзавеждане, която струва много милиони. Евгения Иванова не отваря 
нито дума и за многото десетки и може би стотици джамии, построени 
след 1989 г. в Родопите с чужди средства. Нещата в това отношение са 
толкова ясни, че е неудобно да се доказва отродителната цел на тези 
строежи. Тук трябва да се добави, че много младежи от семейства на 
българи мохамедани след 1989 г. се изпращат на учение в ислямски 
страни, като всички разходи се поемат от чуждестранни сили. Тъкмо 
тези младежи след завършване на обучението и съответните инструк-
тажи се връщат в родината си като отродители, т.е. като еничари в соб-
ствения смисъл на думата. Но за това Евгения Иванова не проронва 
нито дума, камо ли пък да протестира. 

 
*     *     * 

Как може да се обясни абсолютната антибългарщина на Евгения 
Иванова? На какво се дължат нейният цинизъм и кощунство, нейната 
перфидност на внушенията срещу Родинското движение и срещу об-
ществениците, подкрепящи възраждането на българите мохамедани, 
безразличието й към проявите и процесите на турцизация не само на 
българите мохамедани, но и на други български граждани, включително 
и в сегашната обществена обстановка в нашата страна? 

Отговор на този въпрос се съдържа в книгата на Достена Лaверн 
„Експертите на прехода”, преведена и отпечатана у нас през 2010 г. (5). 
Главната заслуга и принос на книгата е пълното разголване на редица 
институции у нас, които се пръкнаха след 1989 г., създадени и финан-
сирани с пари на държавни органи на САЩ и на Сорос. Очевидно тези 
институции са средища на платена агентура на САЩ у нас. Става дума 
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за Центъра за изследване на демокрацията, за Нов български универ-
ситет, за институтите или центровете на Иван Кръстев, Евгений Дай-
нов, Огнян Минчев, Красен Станчев и др. 

Евгения Иванова е сред тези кръгове и това обяснява всичко. 
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НЕСТАНДАРТНИЯТ И НЕПОКОЛЕБИМИЯТ –  
БРУЛЕН ОТ ВЯТЪРА∗ 

 
 
 
 
 
 
 
 

Едва ли има друг български писател, станал обект на толкова мно-
го клевети, инсинуации, нечистоплътни внушения. От политически ха-
рактер – преди Девети септември 1944 г. бил легионер, хитлерист, уби-
вал партизани, а през 60-те и 70-те години на миналия век като главен 
редактор на сп. „Родопи” печатал фашисти и така ги реабилитирал; от 
професионален характер – като директор на горски стопанства бил са-
ботьор и едва ли не крадец; от творческо-естетически характер – кра-
дял чужди ръкописи и плагиатствал от тях при написването на собстве-
ните си произведения; от материално-битов характер – като председа-
тел на Творческия фонд на Съюза на българските писатели (СБП) и 
като председател на Съюза вършел злоупотреби, за да се облагоде-
телства финансово; от научен характер – захванал се с проблема за 
гроба на Левски без да разбира нищо от археология и т.н. 

През целия си живот Хайтов отбиваше атаки срещу себе си, които 
не прекъсваха нито за момент. В тази борба той не се умори, не се от-
чая, защото отстояваше истината. В споровете проучваше педантично 
целия или представителна част от фактическия материал, включително 
и литературата, по всеки обсъждан проблем. Всичките му тези бяха 
документирани богато и прецизно. Изключителен документалист, но той 
не се задържаше на нивото на емпирията, а обобщаваше фактите, ос-
мисляше ги и по този път достигаше до нови аспекти на явленията, из-
дигаше се до оригинални характеристики. Често пишеше по съвършено 
конкретни неща от живота, историята и бита, главно на многоизпатило-
то родопско население, но от тях правеше скок към нравствени ценнос-
ти с национални и наднационални измерения. А това можеше да стори 
само голям талант. 
                                                      
∗ Гражданската съвест на Николай Хайтов. Изд. „Зов комерс”, С., 2013. 
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По едно време упорито се разпространяваше слух (от Иван Марти-
нов и др.), че имало снимка на Хайтов с отрязани партизански глави. В 
писмо до СБП и партийната организация към него, с копие до ЦК на 
БКП, Хайтов настояваше да се извърши проверка на обвинението и ако 
се окаже, че той наистина е участвал в ликвидирането на антифашисти, 
да бъде строго наказан. Ако обаче се окаже, че слухът е клевета, да се 
потърси отговорност от авторите и разпространителите на клеветата. 
От партийната организация при СБП беше образувана комисия начело 
с Йордан Радичков, тогава член на партийното бюро. Тя направи про-
верка и установи клеветническия характер на слуха за снимката на 
Хайтов с отрязаните партизански глави. Но въпроса за авторите и раз-
пространителите на слуха в доклада на комисията беше замазан и не 
се предлагаха никакви осъдителни мерки. 

Друг опит за политически удар срешу Хайтов направи през 1978 г. 
Свилен Капсъзов, тогава редактор в оглавяваното от Хайтов сп. „Родо-
пи”. Той обвини на партийно събрание главния редактор, че фашизира 
списанието, че публикува статии на фашисти и ги реабилитира. Имаше 
се предвид преди всичко Петър Маринов, като активен участник в Ро-
динското движение. За седем години (1937-1944) това движение из-
вършва огромна дейност за измъкването на българите мохамедани от 
средновековното ислямско безкултурие и за избистрянето на тяхното 
българско самосъзнание. За ужас след 9 септември 1944 г. Родинското 
движение е обявено за фашистко, Дружбите „Родина” разтурени, него-
вите ръководители и активисти репресирани, а българите мохамедани 
запокитени отново в обятията на мракобесието и антибългарщина-
та.Това не беше обикновена управленска грешка на БКП, а престъпле-
ние не само спрямо тази част от населението ни, но и в национален 
мащаб, с дълготрайни вредни последици, които се чувстват и днес. Че-
тирите сборника „Родина”, инициатор, съставител и редактор на които 
беше Петър Маринов, изиграха важна роля на мирните преговори в 
Париж през 1946 г. за запазването на териториалната цялост на стра-
ната. Те според Свилен Капсъзов „вонят” (терминът е на Капсъзов) на 
фашизъм. Тази отвратителна диверсия срещу Хайтов беше извършена 
от човек, който му дължи цялото си образователно, професионално-
писателско развитие и битово устройване в София. А всъщност, съ-
действайки за реабилитирането на Родинското движение и на негоите 
дейци, Хайтов извърши рискован в политическо отношение, но патрио-
тичен ход на времето си, за което заслужава похвала. 

Тежко политическо обвинение срещу Хайтов беше формулирано на 
страниците на в. „Работническо дело” през декември 1950 г. в дописка, 
в която той като директор на горско стопанство беше обявен за бивш 
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легионер и саботьор. По-късно редакцията на вестника извърши про-
верка на обвиненията и установи техния клеветнически характер, но не 
помести опровержение. А това беше времето след убийството на Трай-
чо Костов, когато напълно се установи сталинистко тоталитарно общес-
твено устройство у нас и главният удар се насочваше към врага с пар-
тиен билет (според сталиновото определение). Жертва на психозата на 
клеветничество тогава стана и Хайтов, което му струваше уволнение 
като директор на горско стопанство, изключване от БКП, даване под 
съд и осъждане, но присъдата беше отменена от по-висшата съдебна 
инстанция като необоснована. 

Обаче най-масирани се оказаха клеветите срещу Хайтов в плаги-
атство. Крадял той ръкописи и ги издавал от свое име. Особено акти-
вен в това отношение е очевидно не съвсем адекватният Петър Ве-
личков. Като фен и изследвач на Яна Язова, той непрекъснато твърди 
без абсолютно никакви доказателства, че тя била окрадена от Хайтов 
след трагичната й смърт през 1974 г., по-конкретно откраднат бил 
подготвеният от нея роман за Левски. Прекаленият шум около Яна 
Язова през последните години няма необходимата подплата. Всъщ-
ност тя е една нещастница. Дълго време подлъгвана от известен наш 
професор за женитба, през 1937 г. отказ от годеж поради на-
стояването на професора, след това брак от 1943 до 1959 г. и дълги 
години сама без деца, самоизолирала се от всичко. А иначе красива 
жена с известни данни като литератор. Вземете първата й стихосбир-
ка „Язове” (1931) – през 1930 г. отива с ръкописа при Балабанов за 
мнение. В стихосбирката разпокъсана мисъл, елементи на мистика, 
неопределеност на темите на отделните стихотворения – трудно мо-
же да се каже, че това е поезия. За написването на трите й романа от 
трилогията „Балкани” („Левски”, „Бенковски” и „Шипка”), тя е трябвало 
да проучи огромен фактически материал. Както за ориентацията й 
към основни исторически събития от борбата на нашия народ против 
турското робство, така и за къртовския труд по издирването на съот-
ветните факти, тя заслужава похвала. Тези романи, а и останалите й 
романи и пиеси, дават представа за нейното писателско белетрис-
тично ниво. То не е високо, веднага става ясно, че обвинението за 
плагиатство в случая е нелепо. Разликата между Хайтов и Язова е от 
земята до небето. 

Хайтов е могъщ талант. Разкази, които през 60-те години на мина-
лия век предизвикаха сензация в художествено-духовния ни живот и 
непрекъснато се преиздават, пиеси, сценарии за филми. В България 
няма, но вероятно няма и в международен мащаб писател, по произве-
денията на когото са създадени толкова много филми. „Козият рог” оби-



 338

коли света, прожектирането на „Капитан Петко Войвода” по телевизия-
та изпразваше улиците. Вярно е, че някои кинокритици оцениха отрица-
телно сериала за Петко Войвода. Те се оказаха обаче твърде ограни-
чени в анализа си. От Хайтов получих четири папки с отзиви на зрители 
по повод на филма. Няколкостотин на брой, от всички краища на стра-
ната, от всички възрасти, от най-различни професии, преобладаваха 
високо образовани зрители. Този сериал отговори на някаква насъщна 
потребност тогава от нравственост и родолюбие. Защото у Петко Вой-
вода като социален типаж не бяха пресъхнали възрожденските ценнос-
ти и саможертвеният патриотизъм. Тъкмо този социологически аспект 
на сериала не можаха да видят кинокритиците отрицатели. 

Нашият талантлив режисьор и артист Мариус Куркински направи 
моноспектакъл по три разказа на Хайтов. В продължение на две-три 
години веднъж месечно гостуваше в София. Навалицата да се гледа 
представлението беше огромна, билетите моментално свършваха. Аз 
гледах два пъти моноспектакъла. Преживяването ми е незабравимо. 
Сатиричният театър претъпкан, всички места заети, от двете страни на 
салона по стълбите правостоящи човек до човек. Поне петнайсетина 
пъти по време на спектакъла смехове и частични ръкопляскания. Кога-
то представлението завърши, ръкоплясканията прераснаха в овации, 
всички зрители станаха прави, чуваха се викове „браво” и това продъл-
жи седем-осем минути. При това не по-малко от 80 процента от публи-
ката бяха млади хора, под 35 години. Изключителният талант на Хайтов 
си казваше думата, разбира се, при проникновената, вярна и високо 
талантлива интерпретация на Мариус Куркински. 

Хайтов написа блестящи работи в защита на българската природа, 
по-конкретно на българската гора и на българския език. Когато човек 
чете „Шумки от габър”, има усещането за влюбеност в природата, под-
несена по неподражаем художествен начин. Той издигна високо глас в 
защита на българския език против замърсяването му с чуждици, които 
изместват чудесни български думи и изрази, против абсолютизацията 
на количествените методи при изучаването на езиковите явления. 

Към всичко това трябва да се прибави и неговата публицистика, 
страстна и борческа, с която неуморно до последния си дъх отстояваше 
принципите на родолюбието и хуманизма. 

Когато човек чете Хайтово произведение, независимо от жанра му, 
веднага потъва в атмосфера, специфична за неговото творчество. 
Свеж и сочен език, оригинален стил, релефна образност, историческа 
достоверност, а всичко това му придава неповторимост. Такъв талант 
не може да плагиатства, той няма нужда от преписване, той се извися-
ва над стандартното. 
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Продължителни бяха обвиненията срещу Хайтов, че злоупо-
требявал с Творческия фонд на СБП и с имотите на Съюза за лично 
облагодетелстване. Ала със силата на документите той разкри безпоч-
веността на клеветите по отношение на Творческия фонд, а що се от-
нася до имотите на СБП, достатъчно е да се напомни, че след ноември 
1989 г. той беше избран в течение на два мандата за председател на 
СБП. За това гласуваха и негови завистници и хулители. И наистина 
Хайтов спаси имотите на СБП от посегателствата на хищните ръце на 
грабителите властници. Друг е въпросът какво е станало с тези имоти 
след като Хайтов престана да бъде председател на СБП. 

Образът на един от най-великите българи – Васил Левски, привли-
чаше неотразимо вниманието на Хайтов. Но верен на подхода си, той 
се зае да изучи всички документирани факти, както и всичко писано за 
идеите, делото и личността на Левски преди да изпълни намерението 
си да напише книга за Левски, в която цялостно да обрисува неповто-
римия му образ. В тези усилия Хайтов се сблъска с проблема за гроба 
на Левски. Със свойствените си вярност към документа и към логиката 
на анализа и изложението той разработи своя хипотеза за препогреб-
ването на Левски в черквата „Света Петка Самарджийска” в центъра на 
София в унисон с някои спомени и предположения. Хипотезата се ос-
новава на важни факти и съображения, които заслужават внимателно 
обсъждане. Вместо това, част от историците и мнозинството от архео-
лозите посрещнаха на нож твърденията на Хайтов. Той не бил дипло-
миран археолог и историк и затова не можел да се занимава с пробле-
ми на археологията и историята. Защо се е заел с въпроса за гроба на 
Левски, когато този гроб е в сърцето на всеки българин? Изобщо много 
обидни квалификации се посипаха по главата на Хайтов. Те и сега не 
престават. През 2012 г. излезе от печат книга на Димитър Овчаров, 
който е бил завеждащ Секцията по средновековна археология към Инс-
титута по археология с музей при БАН, и Петър Вълев, главно насочена 
срещу Хайтов. Книгата е озаглавена „Науката срещу агресивното неве-
жество”. Ясно е кого визират като агресивен невежа в случая. В книгата е 
поместен и един пасквил срещу Хайтов, вероятно на някакъв си лумпен, 
иначе не могат да се обяснят многото лъжи и инсинуации в пасквила. 

Обаче по-важното е друго – в хода на яростния спор, който се кон-
центрираше главно около разкопките в черквата „Света Петка Самар-
джийска” през 1956 г., ръководени от Стамен Михайлов, се оказа, че 
редица основни твърдения на Хайтов са основателни. Например, защо 
костите на скелет 95, открит при разкопките през 1956 г., за който се е 
настоявало от редица учени, че е на Левски, са унищожени. Самият 
ръководител на разкопките Стамен Михайлов е знаел за публикацията 
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във в. „Мир” от 1937 г. за препогребването на Левски в олтара на черк-
вата, което напълно се потвърди. Той е знаел и за публикацията във в. 
„Труд”, появила се няколко дни преди започването на разкопките, в коя-
то се напомня, че вероятно в черквата е препогребан Левски. Що за 
учен е това? И има ли някакво българско чувство в него? Унищожение-
то на скелет 95 е престъпно деяние от гледище на науката. Но то е още 
по-голямо престъпление от гледище на историята на България. Не слу-
чайно то е съпътствано от редица други в пълен разрез с науката неща: 
част от снимковия материал при разкопките е скрит и само благодаре-
ние на Хайтов по-късно е намерен и пуснат в обращение, намерените 
дребни предмети около и във връзка със скелет 95 на брой към 150 са 
скрити или разпилени и др. Самият Димитър Овчаров в цитираната кни-
га пише, че унищожението на костите от скелет 95 е „сериозна грешка”. 
Ако костите бяха съхранени, със сегашните възможности на научния 
анализ може еднозначно да се докаже дали това е скелетът на Левски, 
или не. Овчаров, както и ръководството на Археологическия институт с 
музей тогава се опитват да оправдаят скриването на част от снимковия 
материал и разпиляването на намерените предмети около скелет 95 с 
организационни неуредици в АИМ. Те не се разграничиха от пропуските 
и порочните действия на Стамен Михайлов, които говорят за недоста-
тъчен професионализъм, а може би и за тенденциозност, а в спора бе-
зусловно го поддържаха. Истински учени така не постъпват. Димитър 
Овчаров и Петър Вълев не се разграничават и от абсурдното твърде-
ние на Желю Желев, че главното противоречие на Левски не било с 
османската власт, а с българския народ. Едва ли е нужно да се посоч-
ва, че това твърдение е ярка проява на национален мазохизъм. Те не 
се разграничиха и от наивните и нямащи нищо общо със ситуацията в 
края на 1872 и 1873 г. обвинения към българския народ, че не скочил 
да освободи Левски при превозването му от Търново до София. 

Що се отнася до доклада на комисията начело с акад. Димитър Ко-
сев от 1983 г. относно версията за препогребването на Левски в „Света 
Петка Самарджийска”, в която участват видни историци, както и самият 
Димитър Овчаров, ще кажа само три неща. Първо, в доклада се твър-
ди, че Стамен Михайлов не е знаел за статията от 1937 г. за препог-
ребването на Левски в олтара на черквата. Това невярно твърдение на 
комисията цели да оневини Стамен Михайлов за унищожението на кос-
тите от скелет 95. Такова оневиняване е недостойно за истински учени. 
Второ, в доклада не се взема отношение към изчезването на костите – 
редно ли е, нередно ли е, ако е нередно, кой е виновен? Трето, комиси-
ята не е разполагала с документацията от разкопките през 1956 г., ма-
кар че в нейния състав е влизал и Димитър Овчаров, тогава завеждащ 
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Секцията по средновековна археология. Е, тогава как може да се вярва 
на изводите, които се правят в доклада? 

Както се вижда, и тук, по въпроса за гроба на Левски, мно-
гогодишните усилия на Хайтов са насочени във вярна насока и имат 
голямо общонационално значение. 

Сред хулителите на Хайтов изпъкват с непристойните си квалифи-
кации и ругатни освен споменатият вече Петър Величков, така също 
Иван Мартинов, Желю Желев, Николай Генчев, Радой Ралин, Алексан-
дър Томов, Димитър Овчаров. Ще спра дотук. Но нито един от клевет-
ниците и инсинуаторите не изнесе нито един документ за доказване на 
обвиненията си. Как пък не се появи нито един от оригиналите, от които 
е „преписвал” Хайтов, па да се сравни със съответното писание на Хай-
тов и се докаже плагиатството? Както стана с Радой Ралин и то по от-
ношение на главното му произведение „Люти чушки”. Буквално човекът 
преписвал от сборник на Българската академия на науките. Това се 
виждаше от сравнението на текстовете от сборника и стихосбирката 
във в. „Литературен фронт”. И този доказан плагиатор имаше нахалст-
вото да обвинява Хайтов наред с другото и в преписване. 

На какво се дължат тези непресекващи хули към Хайтов? 
Според мен преди всичко на завистта. Той постоянно твореше, не-

говите произведения се четяха масово. При това неговото творчество 
бележеше върхове в нашата художествена литература. Филмите, съз-
дадени въз основа на негови произведения и на негови сценарии, 
привличаха огромен брой зрители. Някои от тях обиколиха света. И 
затова част от литературната посредственост му завиждаше. Тя тряб-
ваше да намери оправдание на собствената си полукадърност, хвър-
ляйки кал върху нестандартния талант, за да го принизи. 

Хайтов беше многостранен с произведенията и проявите си. Той 
присъстваше почти всекидневно в публичния духовен живот на страна-
та. За неговите творби и изяви постоянно се говореше, той предизвик-
ваше общественото мнение, понякога го шокираше. Стърчеше над ос-
таналите. Това също раждаше завист у другите. 

Много опоненти и противници си създаде Хайтов със своята бор-
ческа натура. Да се бори за дадена кауза, да отстоява друга кауза – 
това беше стихията на Хайтов. Неговата нестандартност дразнеше, тя 
невинаги се разбираше. Той излизаше от статуквото. Върховният му 
критерий и цел беше истината, интересите на страната и народа. Фал-
шивите авторитети не го стряскаха, той влизаше без колебание и страх 
в бой за установяване на истината по важни проблеми и в името на 
интересите на българската природа и родината. Не можейки да оборят 
неговата всестранна аргументираност и логиката на неговия анализ, 
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негови опоненти често прибягваха до външни за спорния проблем ква-
лификации, които обикновено избиваха в клевети. 

И най-сетне, активната творческа дейност и продуктивност в онова 
време, когато за публикуваните книги и статии, за реализираните сце-
нарии, за поставените пиеси се даваха хонорари, му носеше стабилни 
приходи, което също не можеше да не предизвиква завист. 

Тъкмо всичките тези причини в своята съвкупност според мен 
обясняват неприязънта и даже омразата към Хайтов. Безсилието на 
клеветниците да докажат лъжите си, ги озлобяваше още повече. 

Изминаха повече от единадесет години от смъртта на Хайтов. Фи-
зически го няма, но духовно той продължава да присъства и влияе в 
нашия живот. Дирята, която остави, е дълбока и незаличима. Има писа-
тели, които приживе бяха прекалено хвалени, но след смъртта им вре-
мето им отрежда скромно място, за тях все по-рядко се говори, незабе-
лежимо се посипва пепел върху паметта за тях. Не е така при Хайтов. 
За него се направиха паметници в София, Асеновград, Смолян, наиме-
нуваха се улици, читалища, театри, класни стаи, проведоха се няколко 
конференции за творчеството му, за неговия живот и произведения из-
лезнаха от печат повече от десет книги, като предстои публикуването 
на нови, направиха се филми за него и др. Преиздават се негови твор-
би, публикувани са вече няколко тома от избраните му съчинения. 
Всичко това опровергава неговите зложелатели и клеветници. 

Николай Хайтов се утвърждава като класик на българската худо-
жествена литература, като нестандартен и непоколебим търсач на ис-
тината по жизнени въпроси на общественото ни битие, като хуманист и 
несравним патриот и защитник на българщината. 
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