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Много от анализаторите са съгласни, че съвременните общества са под въздействието на мно-
жество фактори, които довеждат до бързи и значителни промени. Несъгласие съществува по отноше-
ние на това доколко тези промени са интензивни, разбираеми и какви са последствията от тях. Проме-
ните могат да се отнесат най-вече до процеса на глобализация, ролята на информацията и знанието, а 
що се отнася до икономиката – промяната засяга сектора на услугите. Въпросът тук е по какъв начин 
промените се отразяват на пазара на труда. 

Всеобщо твърдение е, че индустриалната ера е вече в миналото. Предположението е, че индуст-
риализма се заменя или вече е заменен с нов вид социално-икономическа система. Многообразието от 
наименования, които се предлагат, за да опишат появяващия се нов социален и икономически ред са 
различни: като най-често използвани термини са пост-индустриално общество, икономика на услугите, 
пост-капиталистическо общество, общество на знанието, информационно общество и др. (Бел, 1976, 
Дракър, 1994, Кастелс, 2004, Турен, 1971 и др.) Процесът на глобализация също се включва в анализа 
на социалните и икономически промени, тъй като той се възприема като сила с голямо въздействие 
върху тези процеси. (Кастелс, 2004, Хелд, 1999, Хелд и Макгрю, 2001, Стендинг, 1999) 

Много от учените са убедени, че модерните общества се трансформират, но им е трудно да се 
обединят около общата характеристика на тази трансформация. 

 
Първата трансформация е свързана с експанзията на услугите в сферата на икономиката. Това 

явление е дискутирано обширно в литературата на социалните науки в продължение на няколко десе-
тилетия. Всичко обаче зависи от това как се дефинира понятието „услуга”.  

Литературата предоставя два начина за разбиране на понятието „услуга”. Първият я разглежда 
като широкообхватна категория. Тя предполага услугата да се третира като нещо, което е извън произ-
водството на земеделието и промишлеността. Вторият подход, има за резултат един много по-
ограничен обхват, който взема за отправна точка някои от специфичните й характеристики. Том Ефринг 
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(Tom Efring) подчертава, че услугите са „нематериални, непостоянни, направени от хора за хора и кон-
сумирани единствено в момента на производството”.1 По-тясното дефиниране на услугата може теоре-
тично да изглежда по-атрактивно отколкото по-широкото, тъй като то не се отнася до дейности, които са 
„просто остатъци от други категории”2, но въпреки това по-тясното дефиниране е свързано с някои 
проблеми. Основният проблем е, че с тясното концептуално решение се изключват редица дейности, 
които повечето хора приемат за услуга. Като отговор на тези проблеми Кастелс предлага да се устано-
вят различия между различните видове услуги. Но, от миналото досега, услугата от нематериална, не-
постоянна се е превърнала в материална, и ако не вечна, то вече има по-постоянна форма. Мануел 
Кастелс твърди, че разликата между стоките и услугите има тенденцията да става все по-размита. Де-
бата върху понятието „услуга” остава отворен доколкото все още няма работеща концепция, затова ос-
тава по-широкото концептуализиране на понятието. 

Теорията за постиндустриализма е опит да се опишат и обяснят първостепенните обществени 
достижения, през които преминават икономически развитите общества, включително развитието на 
сектора на услугите.  

Една от основните идеи на постиндустриализма е, че производството на услуги или по-скоро на 
някои видове услуги се очаква да се превърне в централно производство в напредналите икономики. 
Това се отразява върху модела на промяна в професионалната структура, но Кастелс предупреждава, 
че няма само един такъв модел. Докато в САЩ е налице експанзия на дела на управленските, профе-
сионалните и техническите професии, както и на чиновниците и търговските работници, докато дела на 
занаятчиите и операторите намалява, то в Япония „се съчетава нарастване на професионалните ра-
ботни места със запазване на силна производствена работна сила, свързана с индустриалната епоха, и 
със стабилна селскостопанска и търговска заетост, които свидетелстват за приемствеността под нови 
форми на длъжностите, характерни за прединдустриалната епоха”.3   

Конвенционалният модел предполага „последователно изместване на заетостта”4, тръгвайки от 
селското стопанство и други добивни индустрии, минавайки през промишлеността и след това към ус-
лугите. Основното предположение е, че последователната смяна на заетостта отразява икономическия 
прогрес и увеличаващите се национални доходи.  

Даниел Бел също разглежда прехода от стоки към услуги и отбелязва, че услугите до известна 
степен се увеличават, защото са необходими във връзка с производството и разпространението на ин-
дустриалните стоки като типични примери са транспорта, финансите, застраховането. Допълнителен 
аспект е, че „един нов вид съзнание започва да се намесва” тъй като хората осъзнават, че за да живеят 
по-добър живот се нуждаят от здравни грижи и образование, както и от „прилична околна среда”5. Рас-
тежът на услугите в тези области е значителен елемент от развитието на постиндустриалното общест-
во. Независимо как ще се обясни този процес обаче, използвайки дефиницията за „услуги” в широк 
смисъл, е налице значителна промяна към производство на услуги в икономически развитите страни.  

  
Втората трансформация е породена от ролята на информацията и знанието в съвременните об-

щества. Услугите в областта на информацията и комуникацията се разширяват, тъй като революцията 
в областта на микроелектрониката прави комуникацията и разпространението на информация по целия 
свят много по-лесна. Последиците за производството и размяната на стоки и услуги, както и за много от 
другите аспекти на човешкия живот са огромни. Налице е ръст в дела на професиите, които изискват 
добре образовани работници и те до голяма степен са свързани с професии в областта на услугите и 
информацията.  

Често срещано твърдение е, че развитието на знанието и информацията е все по-важно в модер-
ните общества. Автори като Тофлър, Стониър, Нейсбит и Абърдин изразяват огромните си очаквания 
за това каква възможност дава епохата на информацията. Според Алвин Тофлър тя може да ни доведе 
до една цивилизация, която да ни „направи по-нормални, разумни, устойчиви, по-достойни и по-
демократични отколкото всичко, което някога сме познавали”.6 Има и критици на този дискурс, който 
представя ролята на информацията и знанието като разцвет (напр. Шилър, 1996, Уебстър, 2002). На-
растващата роля на знанието е също ключова тема в ранните версии на теорията за постиндустриа-
лизма.  

По отношение на концепцията за познанието, Бел го разглежда като „комплекс от организирани 
формулировки на факти или идеи, изразяващи осмислена преценка или експериментален резултат, 
който се предава на другите посредством някое от средствата за комуникация в някаква систематична 
форма.”7 Той не дава дефиниция за информация, но отбелязва, че знанието трябва да се разграничи 
от новините и забавленията. Също така, Бел посочва, че неговата концепция е по-тясна отколкото тази 
предложена от Фриц Мачлъп (Fritz Machlup), който има субективна отправна точка и определя знанието 
като „значението, което познаващия придава на известното”8. И още „да информира е дейност, чрез 
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която знанието се предава; да знаеш може да е резултат от това да си бил информиран”9. Том Стониър 
(Tom Stonier) очертава една концептуална рамка с йерархичен характер и включваща не само знанието 
и информацията, но и данните, дефинирани като „серия от несвързани факти и наблюдения”10. За да 
бъде превърната в информация, данните трябва да бъда избрани, сортирани, обобщени, анализирани 
и организирани по някакъв друг начин. Чрез този тип преработка те стават полезни за различни специ-
фични цели. Следващата стъпка е, че информацията е структурирана и става „знание”, което е необхо-
димо за прозрение и оценка. Трудно е да се разглеждат трите понятия поотделно, „защото това, което е 
информация на едно ниво, може да бъде данни на следващото”11.  

За Даниел Бел постиндустриалното общество е общество на знанието, тъй като областта на из-
следванията и развитието предоставят източниците на иновации, както и областта на знанието играе 
роля в увеличаващите се пропорции на БВП и заетостта. Бел отбелязва, че отличителното за постин-
дустриалното общество е промяната в характера на самото знание. Теоретичните знания според Бел 
заемат централното място по отношение на това какво се е превърнало в решаващо значение за ре-
шенията на организацията и за посоката на промяната. И ако за индустриалното общество доминира-
щите фигури са били на предприемача, бизнесмена, индустриалния изпълнителен директор, за постин-
дустриалното общество е дошло времето на учените и техническите инженери. Това не означава, че 
тези категории ще съставляват голяма част от мнозинството наети работници, а че те ще поемат воде-
щата роля в главния процес на вземане на решения в обществото. В постиндустриалното общество 
решенията ще се взимат от правителството, но зад тях ще стоят научните изследвания и развитието.  

С настъпването на обществото на знанието, класовата структура на обществото се предполага 
да претърпи значителни промени, като в политическия процес ще трябва да се взима предвид социал-
ната страта на учените или така нар. „техническа интелигенция. Следователно промените в класовата 
структура трябва да се схващат в по-различни условия от преди. Според Бел класата не означава вече 
„специфична група от хора, а система, която институционализира основните правила за придобиването, 
притежаването и пренасянето на отличителната власт и съпътстващите я привилегии”12, като според 
него в САЩ съществуват три основни източника на власт: собствеността, уменията и политическия 
пост. И въпреки че собствеността като източник на власт започва да губи своята роля като определяща 
основата за класовото господство, трите източника продължават да съществува заедно, което прави 
цялата ситуация относително отворена.  

Ален Турен предлага отговор на въпроса какво ще се случи или вече се е случило със социално-
икономическата структура в новото общество. Според него ако собствеността е критерий за членство в 
предходните доминиращи класи, новата доминираща класа се определя от знанията и определеното 
ниво на образование.13 Професионалните категории, чието положение се основава на знанията, умени-
ята и образованието отдавна са се появили или се появяват, за да заменят старите властимащи собст-
веници. Но ако притежаването на капитал вече не е решаващ фактор при определянето на класовото 
господство или не е толкова определящ фактор какъвто е бил, тогава означава ли това, че капитализма 
е премахнат? И изниква въпросът постиндустриалното общество капиталистическо или некапиталисти-
ческо общество е? 

Отговор дава Питър Дракър, според който живеем в пост-капиталистическо общество, но то не е 
некапиталистическо или анти-капиталистическо, тъй като някои от капиталистическите институции про-
дължават да съществуват. Една такава институция е свободният пазар, и той няма да бъде заменен, 
тъй като е най-добрия механизъм за икономическа интеграция. Ако основните икономически активи са 
били в миналото капитала, природните ресурси и труда, то сега това е познанието. Следователно до-
миниращата група в обществото ще бъдат „работниците на знанието”14. Те притежават както средства-
та за производство, така и инструментите за производство. В пост-капиталистическото общество има и 
втора основна класа и това е класата на работниците в сферата на услугите. Анализа на Дракър обаче 
стига дотам и не изяснява какво се случва със „старите” класи на собствениците, буржазията, пролета-
риата.  

По различен начин се разглежда ролята на знанието и информацията в съвременните общества 
от Мануел Кастелс в неговия анализ на информационната епоха. Кастелс разработва своя собствена 
концептуална схема тръгвайки от теорията за постиндустриализма. Подходът му включва разграниче-
нието между формата на произвоство (капитализъм, етатизъм) и начина на развитие (индустриализъм, 
информационализъм). С напредъка на новите информационни и комуникационни технологии в края на 
20-ти век, капитализма прави голяма крачка напред и това, което имаме днес според Кастелс е капита-
листически информационализъм.  

Формата на производство е структурния принцип за присвояването и контрола върху излишъка, 
който може да бъде генериран в производството. Използвайки концепцията за формата на произвост-
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во, Кастелс иска да улови „технологичните механизми, посредством които трудът въздейства върху ма-
терията, за да създаде продукта, определяйки в крайна сметка равнището и качеството на генерирания 
излишък”15. Значението на тази концепция е илюстрирано с примери. Първо, при аграрната форма на 
развитие, разширяването на излишъка е резултат от количественото увеличаване на труда, земята и 
природните ресурси. Второ, при индустриалната форма на развитие съответния механизъм се основа-
ва на използването и разпространението на нови енергийни източници. Трето, най-отличителните черти 
на информационализма са в основата на ролята на технологиите за създаване на знание, обработка на 
информация, символна комуникация. За производителния процес знанието и информацията винаги са 
били важни, но новото нещо е „въздействието на познанието върху самото познание като главния из-
точник на продуктивност”16.  

Кастелс прави разграничение между общество на информацията и информационно общество. 
Първото се отнася до ролята на информацията в обществото, която винаги е била важна във всички 
общества. Второто се отнася до специфичната форма на обществена организация, в която генериране-
то, обработката, и предаването на информация стават главни източници на продуктивност и власт, бла-
годарение на новите технологични условия, които се появяват в този исторически период.17   

 
Третата трансформациия е по отношение на глобализацията и интернационализацията. Това е 

поле, което е изпълнено с противоречия и нарастваща литература отнасяща се за всички видове про-
мяна: икономическа, политическа, културна. Налице са обаче връзки между глобализацията и интерна-
ционализацията от една страна и разширяването на услугите и ролята на информацията и знанието от 
друга страна. Най-силната връзка изведена от Бенгт Фуракер (Bengt Furaker), е може би тази, че разви-
тието на глобалното взаимодействие е насила улеснявано от новите и непрекъснато подобряващите се 
възможности за разпространение и обмен на информация. 

Дейвид Хелд и Андрю Макгрю твърдят, че дискусията около икономическата глобализация витае 
окото четири теми: дали икономическите дейности са глобализирани, дали една нова форма на глоба-
лен капитализъм, който движен от „третата индустриална революция” превзема планетата, доколко 
икономическите процеси остават „подлежащи на правилното и ефективно национално и международно 
управление” и дали глобалната конкуренция предвещава края на националната икономическа страте-
гия и държавата на благоденствието”18.  

Глобализацията е често пъти дискутирана и по отношение на концепцията за интернационализа-
цията, като често пъти двете идеи са взаимозаменяеми. Разликите между двете, които са предложени в 
литературата, могат да се опишат например по следния начин: „интернационализацията се отнася до 
размените между националните държави, през границите, и настъпва през вековете. Тя не е нещо но-
во. Глобализацията, обаче, се отнася до размените, които надхвърлят границите и които често се случ-
ват мигновено и по електронен път и е нещо ново.”19 Същината на спора всъщност се отнася до двата 
типа размяна, въпреки че остава да се изяснят съответните им белези. Кастелс приема като отправна 
точка това, че глобланата икономика е по някакъв начин различна от световната икономика. Докато 
световната икономика е свързана с разпространението на натрупването на капитала в целия свят, гло-
балната икономика се отнася до една система, която може да работи като единица в реално време на 
планетарно ниво и въпреки че капитализма се разраства, единствено в края на 20-ти век световната 
икономика е в състояние да стане наистина глобална въз основа на новата инфраструктура, която е 
предоставена от информационните и комуникационните технологии.20  

Питър Дикън21 твърди, че интернационализацията е въпрос на „количествени” процеси и „просто-
то разширение на икономическите дейности през националните граници”, докато глобализацията озна-
чава качествено различни процеси, в които тези дейности не са просто разширени географски, но са в 
допълнение субект на функционална интеграция. Интернационализацията и глобализацията се пред-
полага, че съществуват съвместно.  

Дейвид Хелд и Андрю Макгрю формулират една от най-влиятелните дефиниции за глобализаци-
ята. Според тях с глобализацията се означава разширяващия се мащаб, нарастващия магнитуд, уско-
ряващото се и задълбочаващо се въздействие на междурегионалните потоци и модели на взаимодейс-
твие, свързващи отдалечени общности и разширяващи обсега на властовите отношения сред светов-
ните големи региони и континенти.22  

Но какво е въдействието на процесите на глобализация и интернационализация върху пазара на 
труда и институциите на този пазар. Последиците могат да са много и най-различни: реорганизация на 
разделението на труда, преструктуриране на индустрии, промени в нивата и състава на заетостта в от-
делни страни, хомогенизация на трудовите закони, нови форми на имиграционен контрол и др. 

Обща характеристика на капиталистическите пазарни икономики е факта, че актьорите се конку-
рират един друг. Налице е конкуренция както между работодатели, така и между работниците, като не 
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може да се отрече, че съществува и сътрудничество. Тази конкуренция е свързана и с множество други 
фактори, измежду които са и новите информационни технологии и глобализацията. Кастелс също за-
щитава тезата, че производството, съкращаването, преструктурирането, сливането и гъвкавите управ-
ленски практики са предизвикани и възможни от преплетеното въздействие на икономическата глоба-
лизация и разпространението на информационните технологии. Като други видове техническа инова-
ция, новата информационна технология е сама по себе си резултат от конкуренция.  

Новите информационни технологии от своя страна също влияят върху конкуренцията. Ефект на 
информационната технология върху конкуренцията е, че прави всичко много по-бързо, като например 
транзакциите на финансовите пазари, които са се увеличи значително през последните десетилетия, и 
в действителност и днес могат да се направят без някакво забавяне както отбелязва Кастелс. Фирмите 
са обект на бързи промени що се касае до финансовите пазари и това увеличава натиска върху тях да 
са конкурентни и успешни.  

Новите информационни и комуникационни технологии засягат и отношението между потребите-
лите и производителите. Клиентите могат да бъдат информирани по-бързо и по-добре за съществува-
щото предлагане на стоки и услуги. Производителите научават по-бързо как се променят вкусовете и 
потребителските модели. Като цяло комуникацията между производители и потребители се ускорява 
благодарение на новата информационна технология. 

За фирмите, новите технологии увеличават както натиска, така и възможностите, като това има 
влияние върху самия производствен процес. Различни елементи от този процес могат да се координи-
рат много по-ефективно отколкото някога е било възможно с помощта на модерните информационни и 
комуникационни технологии. Една от тенденциите в това отношение е намаляването на съхраняващите 
помещения, складове и магазини като се засили потока на производствените фактори и се подобри 
синхронизирането им. 

По отношение на възможните ефекти на глобализацията върху предлагането на работна сила 
Кастелс повдига въпроса за това дали има смисъл да се говори за глобална работна сила. Отговорът 
му е отрицателен с изключение на някои специалисти и учени. Въпреки това обаче се увеличава взаи-
мозависимостта на работната сила в целия свят. Трите механизма, които стоят зад тази увеличена 
взаимозависимост са глобалната заетост в мултинационалните корпорации и свързаните с тях транс-
гранични мрежи, въздействието на международната търговия върху заетостта и условията на труд, 
ефектите от глобалната конкуренция и новия начин на гъвкаво управление на всяка работна сила в от-
делната страна.23  

Съвременните развити общества и пазара на труда в тези общества безспорно претърпяват мно-
го значителни промени през последните десетилетия. Не би било погрешно да се каже, че живеем в 
нова епоха на услуги, информация и глобализация, а бихме добавили и мрежи. 

 
Новата технологична революция носи на човечеството нов начин на структуриране на институци-

ите му. И е естествено бъдещето на труда да се свързва с тази нова революция, „която може да се син-
тезира в един термин – виртуален пазар на труда”24. Институциите стават ситуативни, гъвкави, дина-
мични и изглежда, че предписаното им качество на йерархии, а с него и качеството им на статичност и 
стабилност липсва. Необходимо е да се осмислят и анализират новите форми на труд и живот в ин-
формационното мрежово общество. Структурата на икономиката се променя, променят се формите на 
бизнес и пазар. Днес реално съществува виртуален пазар на труда, който се характеризира с динами-
ка, дистанцираност и нови трудово-правни отношения.  

Мрежата е магията на съвременния свят, но тя не е нов феномен за човечеството.25 Новото при 
мрежата е формата и средството за комуникация. Теменуга Ракаджийска в своя анализ на пазара на 
труда твърди, че от момента на институционализирането на първичните общности на съвременния 
свят, „персоналните мрежи започват да играят своята роля в живота на индивидите, която нараства с 
настъпването на модерността и силната индивидуализация на личността”.26 Бизнес мрежите под фор-
мата на корпорации, социалните мрежи във формализираните общности, мрежите на гражданските 
обединения се конституират по същото време. Затова в съвременния свят, когато информационните 
технологии навлизат в целия възпроизводствен процес на социалния живот, мрежите не се формират, 
а се виртуализират и нарастват и разпростират. Индивидуализацията на личността намалява желание-
то на наемния труд да се групира и противопоставя на капитала, поради тенденцията на потребителс-
кото общество и на новите техники на корпоративно управление на персонала да се осланя на индиви-
дуалните си персонални мрежи за решаване на индивидуалните си ситуации.  

Пазарът на труда е по необходимост източник на неравенство, неравновесие и принуда. Властта 
не е категория, която е външна на пазарната логика, а напротив, тя се проявява именно при функцио-
нирането на тази логика.  
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Защо обаче да анализираме властта и властните отношения? С какво тя е толкова важна за тези, 
които се занимават с общественото развитие и социалната промяна? Защо това е дори по-важно днес? 

Експертите от Института за изследване на развитието разбират важността в адресирането на 
властовите отношения, и как те афектират по-големите въпроси за бедността, изключването, икономи-
ческото неравенство и социалната справедливост. Ако искаме да адресираме властта се нуждаем от 
по-добри инструменти, за да я разберем.  

И докато разбирането за властта е от решаващо значение, за да се действа по отношение на 
множество въпроси, с които се сблъскваме, природата на властта също се променя. Според тях има 
нужда от нови и по-добри начини, за да се анализира властта. 

Според експертите от института властовите отношения се преживяват в днешния свят под влия-
нието на най-малко три тенденции: 

Първо, променящите се модели на глобализацията променят териториалните и пространствени 
отношения на властта, което означава, че властта все повече трябва да се разбира не само на местно 
(локално), национално или глобално ниво, но и в тяхната взаимовръзка.  

Второ, докато много от по-ранните дебати за властта се фокусират върху тези, които са участва-
ли в арените на правителството където се вземат решения, било на местно ниво или в сравнение с на-
ционалната държава, все повече дискусии относно публичната власт се преместват от правителството 
(government) към управлението (governance). Управлението се характеризира с множество пресичащи 
се актьори, арени и мрежи. Неговите арени или пространства на вземане на решения, в които може да 
се открие властта, стават все по-разнообразни и пропускливи.  

Трето, през последните години, до голяма степен поради бързо променящите се идеи за знание-
то и бързите промени във формите за комуникация, чието знание се разглежда като легитимно, също 
оказват влияние върху това как са изградени проблемите и как се преживява властта. Нарастващото 
осъзнаване на значението на отношенията между половете също предизвиква експертите да свържат 
разбирането си за публичните и частни форми на властта по нови начини.   

 
Целта на дисертационния труд е посредством изследване на социалните структури (социални 

мрежи, институции и култура) на пазара на труда в България, да се откроят властовите отношения в 
това поле и тяхната промяна вследствие на използването на новите информационни и комуникационни 
технологии във виртуалния пазар на труда.  

За постигането на тази цел, са формулирани следните задачи: 

• Да се разкрият същността и спецификите на пазара на труда от социологическа гледна точка, 
като се предложи работна дефиниция на пазара на труда за целите на неговия анализ.   

• Да се разкрият спецификите на виртуалното пространство и се проследят предпоставките за 
възникването, оформянето, развитието и последствията от виртуалния пазар на труда чрез 
разкриване на спецификата и диференциацията между технологичния инструментариум и со-
циалното му приложение. 

• Да се извърши теоретично обобщение и критичен анализ на теорията в областта на властта и 
на тази основа да се предложи работна дефиниция на понятието власт като се разкрият ос-
новните аспекти на властта. 

• Да се проследи изменението в разпределението на властта в полето на българския пазар на 
труда, като се разгледат дейностите и начините на функциониране на основните актьори в 
социалното пространство. 

• Да се дефинират формите на властта в полето на виртуалния пазар на труда в България, като 
се дефинират актьори в същото това поле и отношенията между тях. 

Поради времеви и ресурсни ограничения, както и поради обширността на проблематиката относ-
но въздействията на и промените, които настъпват вследствие на появата, развитието и все по-
масовото приложение на информационните и комуникационни технологии във всички сфери на общес-
твения живот, както и разнообразието от подходи при изследването на властта, дисертацията няма за 
цел да предложи изчерпателен анализ и представително изследване на всички измерения на властта. 
Този труд се фокусира само върху някои основни измерения на властта и тяхното проявление по отно-
шение на виртуалния пазар на труда в България: първо, „властта да” – способността да се действа, да 
се поддържа или преобразува средата; второ, „властта върху”, като форма на контрол над другите, 
способността на действието на едните да повлияе действието и мисълта на другите; трето, ресурсите 
или капитала, които поддържат тези способности. 
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Ще се направи опит да се отчете наличието и действието на различните институции на пазара на 
труда във виртуалната среда, както и властта на тези институции да отстояват един или друг интерес 
поради преплитане на различни статуси в полето на пазара на труда.  

Участниците на пазара на труда ще се анализират от гледна точка на социалните мрежи, които са 
значими за тях, както и типичните форми на социален капитал, който се генерира в тях. 

 
Основната теза на дисертационния труд е, че навлизането на информационните и комуникацион-

ни технологии в полето на пазара на труда като форма и средство за комуникация, както и засилването 
на ролята на персоналните и социални мрежи на участниците в това поле, като цяло не променят влас-
товите дисбаланси и йерархии между основните участници на пазара на труда в България поради за-
пазване на институционалната структура на обществото.  

На базата на изследователската теза са формулирани следните работни хипотези: 
Изглежда, че пазара на труда във виртуалното пространство се трансформира по два начина: от 

една страна, започва да се трансформира по посока на персонално взаимодействие между агентите в 
неговото поле, тъй като се увеличават технологичните възможности за „директни” комуникации между 
тях; от друга страна, изглежда че посредничеството, особено институционалното, все повече губи своя-
та роля, като последното остава необходимо само за тези, които не притежават необходимия инфор-
мационен ресурс за новия вид комуникация.  

Посредническите институции на българския пазар на труда, не променят съществуващото ста-
тукво по отношение на сегментацията на пазара на труда, а я стабилизират. Тенденцията на сегменти-
ране, която се е установила трайно в началото на прехода, се появява и в полето на българския вирту-
ален пазар на труда, индикирана от обявите в интернет трудовите борси.  

Пазарът на труда започва да се измества към виртуалното пространство, традиционните негови 
посредници отстъпват мястото си на новите виртуални посредници. Срещането на традиционните ра-
ботодатели и търсещите нова или друга работа се случва във виртуална среда, посредством използва-
нето на новите канали за комуникация. Новите актьори действащи в полето на виртуалния пазар на 
труда, като провайдъри, юзъри, създатели, просуматори всъщност са старите актьори – работодатели, 
работници, посредници – но с нови измерения, преплетени взаимоотношения и изпълнявани функции. 

Полето на пазара на труда предполага основните участници в него (работодатели и наемните 
работници) да заемат позиции в това поле на доминиращи и доминирани. Новите технологии могат да 
бъдат средство и възможност за промяна на тези позиции, само ако доминираните имат стратегии за 
използване на тези технологии в техните отношения с доминиращите, за да увеличават своя капитал: 
за поддържане на отношения и взаимодействия с персоналните, професионалните и социалните си 
мрежи, за осъществяване на взаимодействия с представители на централната и местна власт в инсти-
туционалната среда, за включване в граждански организации. Интерпретирането на стратегиите за 
търсене на работа от страна на безработните е съсредоточено върху дилемата – пасивно изчакване 
или активно търсене.  

В новата информационно и комуникационно технологично доминирана, дигитална среда са необ-
ходими нови способности и умения за оцеляване и работа в тази среда, тъй като се използва нова су-
ровина – информацията. Обществото вече се стратифицира според нов фактор и това е възможността 
за достъп до ресурсите на информационното общество. Налице е ново неравенство – дигиталното раз-
деляне, което се отнася до: неравенства, както между страните, така и между групите и индивидите.  

Стратегическите умения за ефективно и ефикасно използване на технологиите стоят в основата 
на процесите на овластяване и обезвластяване в трудовите и социални отношения. 

 
Обект на изследването са основните участници на пазара на труда и свързаните с тях органи-

зации – работещи, работодатели, техните организации, държавата, държавните и частни посредници 
на пазара на труда. 

Предмет на изследването са властовите отношения между участниците на пазара на труда и 
заеманите позиции в полето на пазара на труда като резултат от притежавания от тях различен вид 
капитал. Предмет на изследване са още ефектите от прилагането на новите технологии в: производст-
вения процес; комуникацията и общуването между различните участници в пазара на труда; личния и 
интимен свят на човека.  

 
Класическият дебат за властта разделя изследователите на две: едните поставят акцента повече 

върху контекста (структурата), другите – върху индивида (действието). Социологически този дебат се 
дефинира като противопоставяне на вариациите на индивидуалните характеристики на индивидите 
срещу вариациите на социалната среда.  
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Действието е способността на индивидите да действат независимо и да правя свободни избори. 
Структурата е повтарящите се образци на договореностите, които оказват влияние или ограничават 
избора и възможностите, които са на разположение. Един от въпросите на този дебат е свързан с това, 
дали социалните структури определят индивидуалното поведение или то е следствие от човешкото 
действие.  

От една страна, структурата и йерархията са съществени за стабилизирането на самото същест-
вуване на обществото. От друга страна, това, което знаем за социалното си съществуване е в голяма 
степен определено от цялостната структура на обществото. Възприеманото действие на индивидите 
също така може да бъде обяснено чрез действието на тази структура. От трета страна, индивидуалните 
агенти имат способността да създават и пресъздават своите светове.  

Като теоретичен подход десертационния труд ще се опита да намери баланс между предходните 
две позиции, като разбира структурата и действието като допълващи се сили – структурата влияе върху 
човешкото поведение и хората са способни да променят социалните структури, които обитават.  
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